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Tiivistelmi

Tunneilmaisu on keskeinen osa tydeldman ja sen tiimien vuorovaikutusta. Tunneilmaisulla tarkoi-
tetaan sekd verbaalisia ettd nonverbaalisia ilmauksia, jotka viestivit ilmaisijan tunteista. Aiemmas-
sa tutkimuksessa tunneilmaisua ei ole juurikaan havainnoitu itsessdan merkittavand osana tiimin
vuorovaikutusta. Lisdksi tunneilmaisua on tutkittu ldhinnd kvantitatiivisesti, opiskelijaryhmien ja
tekstialustojen ndkokulmasta.

Artikkelissa tarkastellaan tiimiin ja tiimitydhon kohdistuvaa tunneilmaisua virtuaalitiimeissa.
Analysoimme paitsi tunneilmausten sisalt64 ja yleisyyttd myos niiden kytkeytymisté tiimin muu-
hun vuorovaikutukseen. Artikkeli pohjautuu luonnollisesta virtuaalitiimiaineistosta laadullisin
menetelmin toteutettuun analyysiin. Aineisto koostuu kahden suomalaisen asiantuntijatiimin kah-
desta videoneuvottelualustan avulla kdydystd tapaamisesta (223 minuuttia). Menetelmina kaytet-
tiin mikroetnografista ldhestymistapaa (Streeck & Mehus 2005).

Tulokset osoittavat, ettd virtuaalitiimeissd ilmaistaan tiimiin ja tiimityohon kohdistuvia tuntei-
ta laajalla skaalalla. Eniten ilmaistiin huvittuneisuutta, tyytyvaisyytta ja iloa. Kielteisista tunteista
eniten ilmeni huolen, harmituksen ja epidvarmuuden tunneilmauksia. Yksi tunneilmaus saattaa
ilmaista useampaa tunnetta. Tunneilmaukset kohdistuvat padasiallisesti tiimin ty6tehtéviin ja -pro-
sesseihin sekd tiimin jaseniin ja jasenten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. Myos kdytetty vuorovai-
kutusteknologia herdttda tunneilmaisua. Tunneilmaukset kytkeytyvat tiiviisti tiimin muuhun vuo-
rovaikutukseen: yleensa tunneilmaukseen reagoidaan mydétailevillé ja vahvistavalla ilmauksella.

Runsas ja laajaskaalainen tunneilmaisu heijastaa tutkittujen tiimien tiimikulttuuria. Sitd kuvaa-
vat tunneilmaisun salliva normisto, vahva koheesio seki leikkid laskeva, tyytyviisyytta ilmaiseva
vuorovaikutus.

Tulokset auttavat ymmértiméan tiimien teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen piirteitd. Tie-
toa voidaan soveltaa virtuaalitiimien vuorovaikutuksen kehittdmisessé ja koulutuksessa.

ASIASANAT: mikroetnografia, teknologiavilitteinen vuorovaikutus, tunneilmaisu, tunneilmaukset,
tyoeldman tiimit, virtuaalitiimit
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Johdanto

Tunteet ja niiden ilmaiseminen ovat tirked osa
tyoelamén teknologiavilitteistd vuorovaikutus-
ta (esim. Chesin, Rafaeli & Bos 2012). Vuoro-
vaikutusteknologiaa hyodyntéden tyoskentelevat
tiimit eli virtuaalitiimit eivét liene tdssd asiassa
poikkeus. Virtuaalitiimien tutkimuksessa tu-
lisikin tarkastella sitd, kuinka tunteet rakentu-
vat ja muovautuvat virtuaalisessa ymparistossd
ja kuinka nditd tunteita ilmaistaan virtuaalisen
alustan avulla (Fineman, Maitlis & Panteli 2007;
Gilson ym. 2015, 1330). Analysoimalla virtuaa-
litiimeissd tapahtuvaa tunneilmaisua voidaan
ymmartad entistd paremmin paitsi virtuaalitii-
mien vuorovaikutuksen ominaispiirteitd myos
tunteiden ja niiden ilmaisun yhteyttd tiimien
tyoskentelyyn.

Tunneilmaisulla (emotional display) tarkoi-
tetaan niitd verbaalisia tai nonverbaalisia il-
mauksia, jotka viestivét ilmaisijan emootioista.
Sanallisia tunneilmauksia ovat Fussellin (2014,
1) mukaan tunnetta kuvaavat lausumat: niin
suorat tunnetilaan viittaavat sanat kuin epédsuo-
rat kiertoilmauksetkin. Nonverbaaliset tunneil-
maukset ovat havaittavia ilmeita, eleita, liikkeita
sekd adnnahdyksid ja muita dénellisid element-
tejd ja piirteitd (Planalp 1999, 44-46).

Tunteiden ja tunneilmaisun vaikutusta tiimin
prosesseihin ja tuloksellisuuteen on tutkit-
tu laajasti (ks. esim. Ayoko, Konrad & Boyle
2012; Lehmann-Willenbrock & Allen 2014),
mutta tunneilmaisu vuorovaikutuksen tasolla
on jadnyt vahemmille huomiolle. Esimerkik-
si konfliktinhallinnan ja strategisen diskurs-
sin kautta on tarkasteltu vuorovaikutuksen ja
tunneilmausten kytkoksid (esim. Ayoko, Kon-
rad & Boyle 2012; Liu & Maitlis 2014), mutta
tunneilmaisua itsessddn kiinnostavana osana
vuorovaikutusta ei ole juurikaan tutkittu. Tés-
sd artikkelissa tunneilmaukset kytketddn muu-

hun tiimin vuorovaikutukseen tarkastelemalla
niiden lisdksi my0s niitd edeltdvid ja seuraavia
puheenvuoroja.

Virtuaalitiimien tunneilmaisuun keskittynees-
sd tutkimuksessa autenttisen aineiston havain-
nointi on ollut vihiistd ja ilmi6téd on tarkasteltu
ldhinnd opiskelijaryhmissd (esim. Glikson &
Erez 2013). Lisaksi tunneilmaisua on aiemmin
tutkittu ldhes yksinomaan tekstialustoilla eli
kirjoitetun vuorovaikutuksen nakokulmasta,
usein kvantitatiivisin menetelmin (esim. Che-
sin, Rafaeli & Bos 2012). Tunneilmaisua on
my0s selvitetty haastatellen, jolloin tuloksena
ovat olleet lahinné tiimien jasenten kuvaukset
tilanteista (Kangasharju & Nikko 2009, 101).
Tdssd artikkelissa tunneilmaisua tarkastel-
laan luonnollisessa tiimiaineistossa. Aineisto
on tallennettu tydeldmén virtuaalitiimien ta-
paamisista. Tapaamiset kéytiin monipuolisten
videoneuvottelualustojen avulla. Videoneu-
vottelualustan avulla kéytyja tiimitapaamisia
tarkasteltaessa saadaan tietoa tunneilmaisusta
sellaisessa tiimivuorovaikutuksessa, jossa il-
maukset eivét rajoitu yksinomaan kirjoitettuun
vuorovaikutukseen.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tarkastel-
la tiimiin ja tiimin tydskentelyyn kohdistuvaa
tunneilmaisua virtuaalitiimeissd. Tutkimuksen
tavoite on kaksijakoinen. Tavoitteena on en-
sinnédkin tutkia tunneilmausten siséltoa ja ylei-
syyttd. Toiseksi tavoitteena on tarkastella myos
sitd, miten tunneilmaukset kytkeytyvit tiimin
muuhun  vuorovaikutukseen.  Tutkimuksen
tavoitetta jasentdd kaksi tutkimuskysymysta:
a) Millaisia tiimiin ja tiimityohon kohdistuvia
tunneilmauksia virtuaalitiimien tapaamisissa
esiintyy? b) Miten tunneilmaukset kytkeytyvit
virtuaalitiimien muuhun vuorovaikutukseen?
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Tunneilmaisu tyoelimin
teknologiavilitteisessi
vuorovaikutuksessa

Tunteet eli emootiot ovat olennainen osa vuo-
rovaikutusta. Tunteiden luokitteluja ja méaa-
ritelmid on runsaasti, ja tunnetutkimuksessa
esiintyy my0s useita tunteen ldhikasitteitd ja
-ilmioitd. Téssd artikkelissa tunteen kisitettd
esitellddn erityisesti perustunteen maéritelméan
kautta.

Perustunteiksi ymmarretddn tunteet, jotka téyt-
tavit tietyt ilmaisun, biologisten lahtokohtien
sekd yksilon kokemuksen kriteerit. Perustun-
teet ovat esimerkiksi loydettavissd my6s muil-
ta kidellisiltd, tunnistettavissa universaalisti
samankaltaisista signaaleista sekd erotettavissa
fysiologisten reaktioiden mukaan. (Ekman &
Cordaro 2011, 365.) Perustunteita on kuvattu
useammissa, hieman toisistaan poikkeavis-
sa perustunteiden malleissa (ks. esim. Ekman
& Cordaro 2011; Izard 2011; Levenson 2011;
Panksepp & Watt 2011). Malleille yhteisid pe-
rustunteita ovat ilo, suru, pelko ja viha. Osittain
yhteisid tunteita ovat inho, kiinnostus, tyytyvéi-
syys, rakkaus, yllitys, helpotus, valittiminen ja
huoli. Liséksi lahes kaikissa malleissa mainitaan
jonkinlainen ylpeyden tunne. (Tracy & Randles
2011.) Perustunteiksi nimettyjen lisiksi ihmi-
sen kokemukseen kuuluu tietysti valtaisa maara
muitakin tunteita ja tunnevivahteita.

Tunneilmaisussa on kyse tunteiden ilmaisemi-
sesta vuorovaikutuksessa - siis omien tunteiden
tuomisesta muiden vuorovaikutusosapuolten
tietoon. Ulkopuolinen havainnoija voi tarkas-
tella tunneilmaisua useiden vihjeiden avulla.
Tunteista kertovia vihjeitd ovat niin verbaali-
set (suorat ja epdsuorat sanalliset ilmaukset),
nonverbaaliset (eleet, ilmeet, liikkeet ja ddni)
kuin toiminnallisetkin vihjeet. (Planalp 1999,
43-48.) Useimmiten vihjeet yhdistyvét vuoro-

vaikutuksessa niin, ettd tunneilmaisu syntyy ja
on paiteltavissd usean merkkijirjestelmén pe-
rusteella (Planalp 1999, 49-50).

Useiden nonverbaalisten tunneilmausten, eri-
tyisesti kasvonilmeiden, on havaittu olevan
ymmirrettavissd samalla tavalla eri kulttuureis-
sa. Siten ne ovat paitsi universaaleja myos mah-
dollisesti biologista alkuperaa. (Scholl 2013, 8.)
On kuitenkin huomionarvoista, ettei toisen
vuorovaikutusosapuolen havaitsema tunne vas-
taa valttdmaittd ilmaisijan todellista tunnetilaa
(Scholl 2013, 11). Siksi onkin keskeistd ymmar-
taa psyykkiset tunteet ja vuorovaikutuksen ta-
solla tapahtuvan tunneilmaisun tarkastelu jos-
sain médrin erillisind.

Arkiajattelussa  tunneilmaisu  yhdistetdan
usein informaaliin, yksityisiin asioihin liit-
tyvadn vuorovaikutukseen. Kuitenkaan tun-
teet eivit ole tydeldmdn rationaalisuuden
vastakohta, vaan tunneilmaisulla on vah-
va sija myds tydelimdn vuorovaikutuksessa
(esim. Kangasharju & Nikko 2009; Kelly 2001).
Olisikin absurdia ajatella tyGtiimien olevan for-
maaleja siten, ettd niissi ei olisi tunneilmaisua.
Tunteita ja niiden ilmenemista tydeldmén kon-
tekstissa on tutkittu runsaasti ja suhteellisen
monialaisesti. Esimerkiksi tunteiden yhteydet
tyOeldmén tiimien vuorovaikutussuhteisiin ja
yhteniisyyteen ovat olleet tutkimuksen kohtei-
na (esim. Spoor & Kelly 2004).

Tunteet ovat tdrkeitd tyoeliméssd myos tek-
nologiavilitteisen vuorovaikutuksen konteks-
teissa. Vuorovaikutusteknologiaan itseensakin
voidaan liittdd myoOnteisid tai kielteisid tuntei-
ta, ja sitd kiytetddn tunneilmaisun vilineend
(Fineman, Maitlis & Panteli 2007, 555). Tek-
nologian kéyton ei ole todettu vahentdvan
tunteiden ldsnédoloa tai ilmaisua tydtilanteissa.
Esimerkiksi jannitteiden vdhentdmisti, tyypil-
lisimmin huumorin kautta, on havaittu esiin-
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tyvan virtuaalitiimeissd jopa kasvokkaistiimeja
enemmén (Martins, Gilson & Maynard 2004,
815).

Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin ajoittain
ilmennyt ndkemyksid siitd, ettd informaalia
vuorovaikutusta olisi virtuaalitiimeissa kasvok-
kaistiimejd vahemmén (Cramton 2001; Lebie,
Rhoades & McGrath 1996). Tillainen nakemys
voi suunnata aj atuksia sithen suuntaan, etti tun-
neilmaisuakin olisi véhemman. Virtuaalitiimit
on nahty enemman tehtivi- kuin suhdetasoon
orientoituneina ja siten vdhemmaén tunnetietoa
prosessoivina. Tdmén on epdilty johtuvan eri-
tyisesti teknologian osuudesta tiimin tysken-
telyyn: teknologiset haasteet saattavat haitata
vuorovaikutuksen sujuvuutta (Chidambaram
1996). On kuitenkin todettu, ettd tunnevuoro-
vajkutuksen mahdollinen niukkuus hélvenee
ajan kuluessa, kun tiimi on tydskennellyt pi-
dempéan yhdessd (Hill ym. 2009).

Virtuaalitiimeissd esiintyvid tunteita on tar-
kasteltu muun muassa siltd kannalta, mitd ne
kertovat tiimissa vallitsevasta yleisestd mielia-
lasta sekd jasenten tyytyvaisyydestd tai tyyty-
mittomyydestd tiimin tydskentelyyn (esim. Liu
& Maitlis 2014). Tunteiden, niiden ilmaisun ja
konfliktien yhteytta virtuaalitiimeissd on tut-
kittu tekstipohjaisen alustan kontekstissa. Tun-
neilmaisulla on merkitystd konfliktien kehitty-
misess ja hallinnassa. (Ayoko, Konrad & Boyle
2012.) Tiimin tekstipohjaisessa vuorovaikutuk-
sessa ilmenee my0s tunteiden “tarttumista” tii-
min jasenten kesken, siis aivan ilman nonver-
baalisia vihjeitd (Cheshin, Rafaeli & Bos 2011).
On titen selvdd, ettd tunneilmaisu vaikuttaa
keskeiselld tavalla virtuaalitiimin tyoskente-
lyyn. Yhden jdsenen tunneilmaisu voi vaikut-
taa toisten jdsenten tunteisiin ja siten laajentaa
jasenen tunnekokemuksen koko tiimiin koke-
mukseksi. Ilmaistujen tunteiden tutkiminen
on tirkedd, silld tunneilmaukset konstruoivat

vuorovaikutuksessa tunteita myos koko tiimin
tasolla (Cheshin, Rafaeli & Bos 2011).

Ty6eldman virtuaalitiimien tunnetutkimuksis-
sa on usein keskitytty yksittdisten jdsenten tun-
neilmauksien merkitykseen tiimin prosessien ja
tuloksellisuuden kannalta (Liu & Maitlis 2014,
203). Talloin tunneilmaisu tiimin vuorovaiku-
tuksen tasoisena ilmiéna on jaanyt vahemmalle
huomiolle. Tunneilmaisun ankkurointia virtu-
aalitiimin vuorovaikutukseen ei siis juurikaan
ole tehty.

Aineisto ja tutkimusmenetelmi

Tutkimuksen aineistona ovat tallenteet kahden
virtuaalitiimin tapaamisista, jotka kidydain vi-
deoneuvottelualustan avulla. Alusta on moni-
puolinen jérjestelmd, joka mahdollistaa tiimin
jasenille yhtaaikaisen osallistumisen videon vé-
lityksella sekd muun muassa chat-keskustelun,
dokumenttien jakamisen ja tekstinkisittelyn.
Tiimin jasenten videokuvat ndkyvit alustassa
tyypillisesti noin viisi senttimetrid korkeissa ja
viisi senttimetrié leveissd ruuduissa. Alustana-
kymé on kuitenkin jatkuvasti tiimin jdsenten
muokattavissa.

Aineisto koostuu kahden tiimin kahdesta ta-
paamisesta. Kokonaiskesto on 241 minuuttia,
joista varsinaisen analyysin kohteeksi rajautui
223 minuuttia. Ensimmadisen tiimin tapaamiset
ovat yhteensi 148 minuuttia ja toisen tiimin 75
minuuttia. Osuuksia, joissa jasenisté oli paikal-
la vain kaksi, ei otettu mukaan analyysiin.

Virtuaalitiimit ovat suomalaisia asiantuntija-
tiimeja yrityskoulutuksen ja -konsultoinnin
alalta. Ensimmaisessd tiimissd on vakituisesti
kolme jasentd. Toisessa tiimissd jdsenid on nel-
j4, joista toisessa analysoidussa tapaamisessa
paikalla on vain kolme. Tiimit ovat osa samaa
organisaatiota. Ndin organisaatiokulttuurin
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merkitys pysyy samana mutta tiimien mah-
dolliset erot tunneilmaisussa voivat osoittautua
kiinnostaviksi. Tiimit ovat luonteeltaan projek-
titiimejd, mutta molempien tiimien jasenet ovat
tyoskennelleet yhdessd useita vuosia. Yhteisen
tyoskentelyn kestossa ei ole merkittivdd eroa
tiimien valilla. Molemmat tiimit tyoskentelevit
samankaltaisten asiakasprojektien parissa, ja
tiimien tapaamisiin kuuluu ty6tehtévien, pro-
jektin siséltojen ja tulevien vaiheiden suunnit-
telua, prosessin aiempien vaiheiden lapikayntid
sekd tyonjakoa. Tiimit ovat vertaistiimeja, jois-
sa ei ole nimettya johtajaa. Kummankin tiimin
tapaamiset tallennettiin jdsenten toimesta tii-
mien kiyttdimin teknologisen alustan avulla
ja lahetettiin tutkijoille sdhkoisesti. Nédiden tii-
mien tapaamiset valittiin tutkimusaineistoksi
siksi, ettd tiimit ovat asiantuntijatiimejd ja ne
kayttdvat monimuotoista videoneuvottelualus-
taa. Lisaksi tiimien jdsenilld on vuosia kestanyt
yhteinen tiimihistoria seka toistensa kanssa ettid
viestintdteknologian kayttdjina.

Menetelména tunneilmaisun analyysissa kdytet-
tiin laadullista mikroetnografista lahestymista-
paa (Streeck & Mehus 2005). Mikroetnografial-
la tarkoitetaan vuorovaikutuksen mikrotasoista
analyysia, joka tyypillisesti toteutetaan videoi-
dusta havainnointiaineistosta. Mikroetnogra-
fisen analyysin avulla voidaan tarkastella hetki
hetkelté etenevad vuorovaikutusta ja 16ytaa siitd
kulttuurin tai muiden sosiaalisten rakenteiden
perusteita. Analysoija pyrkii havaitsemaan,
kuinka vuorovaikutuksessa luodaan merkityk-
sid ja muodostetaan todellisuutta verbaalisten
ja nonverbaalisten ilmausten avulla. (Streeck &
Mehus 2005, 381-382.)

Etnografiseen tapaan mikroetnografiassakin
voidaan tarkastella toimijoiden vuorovaiku-
tusta tietyn kulttuurin kontekstissa. Tama voi
tarkoittaa laajempaa organisaatiokulttuuria
tai suppeampaa “mikrokulttuuria” Téssd tut-

kimuksessa pysytddn virtuaalitiimin sisdisessé
vuorovaikutuksessa, mutta siind ilmenevan
tunneilmaisun voitaisiin hyvinkin n&hda ku-
vastavan tiimin mikrokulttuuria, siis “tiimi-
kulttuuria”

Tdssd tutkimuksessa mikroetnografia mah-
dollisti toisaalta hienojakoisen mutta toisaalta
kokonaisvaltaisen tunneilmaisun analyysin. Ai-
neistosta etsittiin kaikki tunneilmaukset, jotka
saattoivat perustua pieniinkin yksittdisiin ver-
baalisiin tai nonverbaalisiin vihjeisiin. Lisaksi
tunnevuorovaikutusta analysoitiin pidempina
jaksoina kokonaisvaltaisemmalla otteella.

Aluksi aineistosta tehtiin aiemmin toteutetun
puhelitteroinnin  yhteyteen videolitterointi,
johon kuvattiin tarkasti videolla tapahtuva tii-
mien jdsenten nonverbaalinen vuorovaikutus ja
muu toiminta seké teknologisen alustan tapah-
tumat (mm. Kkirjoittaminen, chat-keskustelu,
kuvan ja ddnen katkokset). Videolitteroinnin
hy6dyntdminen on mikroetnografisessa tutki-
muksessa yleistd (Streeck & Mehus 2005, 381).
Sen mydtd aineistoa voitiin tarkastella myos
tekstind.

Analyysi oli kolmivaiheinen. Ensimmydiisen vai-
heen analyysiyksikkénd oli tunneilmaus. Talla
tarkoitetaan muusta vuorovaikutuksesta selvas-
ti erottuvaa tunteen ilmausta joko verbaalisesti
tai nonverbaalisesti. Ilmaus saattoi olla sanalli-
nen, tunnetta kuvaava lyhyt tai pitki lausahdus.
Se voi olla yhtilailla yksittdinen sana kuin koko-
nainen puheenvuorokin. Analyysissa huomioi-
tiin sekd suorat tunnetilaan viittaavat sanat ettd
epdsuorat kiertoilmaukset. Tunneilmaus saattoi
olla my6s nonverbaalinen ele, ilme, asento, 4an-
nédhdys tai puheen danellinen piirre.

Ensimmaisessd vaiheessa tunneilmaukset iden-
tifioitiin muusta vuorovaikutuksesta. Analyy-
sissa ei erotettu nonverbaalista ja verbaalista
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merkkijarjestelmdd toisistaan, vaan ndiden
yhteisyys sailytettiin. Ensimmaisessd vaiheessa
identifioitiin kaikki tunneilmaukset, joista lo-
pulta huomioitiin tutkimuksen tavoitteen mu-
kaisesti vain tiimiin ja tiimity6hén kohdistuvat
ilmaukset.

Tunneilmaukset luokiteltiin ilmaistun tunteen
mukaan; yksi tunneilmaus saattoi ilmaista use-
ampaa eri tunnetta eli tunnetyyppid. Perusana-
lyysin toteutti ensimmadinen kirjoittaja, ja toi-
nen kirjoittaja kdvi analyysin ldpi litteroidusta
aineistosta. Ilmenneitd rajatapauksia ratkais-
tiin yhdessd kirjoittajien kesken. Analyysissa
ei huomioitu menneiden tunteiden kuvauksia,
toisen ihmisen tunteiden kuvauksia, puhujan
mielipiteiden tai asenteiden kuvauksia eiké
muuhun kuin tiimiin ja tiimity6hon liittyvid
tunneilmauksia.

Tunneilmausten analyysi oli seka teoriasidon-
nainen ettd aineistoldhtdinen. Analyysia ohja-
sivat perustunteita kuvaavat mallit (ks. Tracy
& Randles 2011), mutta aineistosta havaittiin
my6s muunlaisia tunneilmauksia aineisto-

lahtoisesti. Perustunteet (Ekman & Cordaro
2011; Izard 2011; Levenson 2011; Panksepp &
Watt 2011) muodostivat tunnekategorioiden
perustan. Tahdn perustaan lisittiin aineistosta
havaittuja muita tunneilmauksia. Luokittelus-
ta jatettiin pois sellaiset perustunteet, joita ei
havaittu aineistosta. Tunneilmaukset luokitel-
tiin seuraaviin kategorioihin ilmaistun tunteen
mukaan: ilo, pelko, kiinnostus, tyytyviisyys,
ylltys, helpotus, valittdiminen, huoli ja ylpeys
(luokat perustunneluokituksen mukaan) sekd
riemu, huvittuneisuus, harmitus, artymys, tur-
hautuneisuus, syyllisyys, nolostuminen, kateus,
kiitollisuus, itsesddli, myotatunto, epavarmuus,
epausko, lannistuminen, himmennys ja ham-
mastys (aineistoldhtoisesti lisatyt luokat). Seu-
raavassa esimerkissd 1 esitetddn tunneilmauk-
sen identifiointi litteroidusta aineistosta.

Analyysin toisessa vaiheessa kaikki tunneil-
maukset luokiteltiin aineistoldhtdisesti niiden
kohdistumisen mukaan. Kohdistumisen luo-
kiksi muodostuivat seuraavat: tiimin jdseniin
ja jdsenten valisiin vuorovaikutussuhteisiin,
tiimin ty6tehtédviin ja tyoprosesseihin, tiimiin

Esimerkki 1

T1: joo sataviiskytnelji ja sitten tota tokaan pdivadn seitkytkaks

T2 nostaa nyrkissi kiidet ja
tuulettaa.

T3: [T4h?!]

TUNNEILMAUS: Ilo, riemu, hdmmdistys

T2: [Jumalauta!

Esimerkki 2

TTP = Tiimin tyotehtdviin
kohdistuva
tuulettaa.

T2 nostaa nyrkissi kidet ja

T1: joo sataviiskytnelji ja sitten
tota tokaan péivadn seitkytkaks

T2: [Jumalauta!

T3: [Téh?!]
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ryhménd sekd tiimin teknologiseen alustaan
kohdistuvat tunneilmaukset. Tunneilmauksen
kohdistuminen merkittiin litteroituun aineis-
toon tunneilmauksen yhteyteen (ks. esimerkkia
2).

Analyysin kolmannessa vaiheessa analyysiyk-
sikkond oli tunnevuorovaikutuksen jakso. Yksi
jakso koostui ensimmdisessd vaiheessa eritel-
lystd tunneilmauksesta sekd sitd valittomas-
ti edeltdvéstd ja seuraavasta puheenvuorosta.
Tunnevuorovaikutuksen jaksot analysoitiin ja
luokiteltiin sen mukaan, edelsiko tai seurasiko
tunneilmausta oma vai tiimin toisen jdsenen

puheenvuoro. Puheenvuorojen sisdltona saattoi
olla tunneilmaus, tunneilmaukseen reagointi
tai muu tunneilmausta edeltdva tai seuraava si-
sdlto. Eri jasenten puheenvuorojen tai tunneil-
mausten pédllekkdisyys merkittiin analyysiin
hakasulkein tai kirjoittaen. Ensimmdinen kir-
joittaja teki perusanalyysin ja toinen kirjoittaja
kavi analyysin lapi litteroinneista. Epéselvistd
kohdista keskusteltiin, ja niihin haettiin ratkai-
sut.

Esimerkissa 3 havainnollistetaan tunnevuoro-
vaikutuksen jakso seki sen analyysi.

Esimerkki 3
T1: joo sataviiskytnelji ja sitten tota tokaan
TTP T2 nostaa nyrkissd kidet ja paivain seitkytkaks
tuulettaa. T2: [Jumalauta!

T3: [Tih?!]

Tunneilmaus: Ilo, riemu, hammastys

Edeltid: Toisen jasenen puheenvuoro ja lisdtieto ty6tehtavasta

Seuraa: Toisen jdsenen tunneilmaus (samankaltainen)

Tulokset

Tutkimuksen tulokset esitellddn seuraavaksi
tutkimuskysymysten mukaisessa jirjestyksessa.
Ensimmaisessd alaluvussa vastataan ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen: millaisia tiimiin
ja tiimityohon kohdistuvia tunneilmauksia vir-
tuaalitiimien tapaamisissa esiintyy? Toisessa
alaluvussa keskitytddn vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseen eli kuvaamaan, miten
tunneilmaukset  kytkeytyvit virtuaalitiimien
muuhun vuorovaikutukseen.

Tiimiin ja tiimitydhén kohdistuvat
tunneilmaukset

Virtuaalitiimeissa ilmaistiin monipuolisesti eri-
laisia tiimiin ja sen tyoskentelyyn kohdistuvia
tunteita (ks. taulukkoa 1, s. 66). Tunneilmaisun
skaala oli virtuaalitiimeissé laaja. Selvésti eniten
kaikista tunteista ilmaistiin huvittuneisuutta,
tyytyvaisyyttd ja iloa. Eniten esiintyneet tunteet
olivat siis luonteeltaan myonteisid. Kielteisistd
tunteista eniten oli esilld huoli, harmitus ja epé-
varmuus.

Yhdessd tunneilmauksessa saatettiin ilmaista
yhtdaikaisesti useampaa tunnetta eli tunnetyyp-
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pid. Tunteet eivédt ilmene vuorovaikutuksessa
“puhtaina” yhden tunteen ilmauksina, vaan ne
sekoittuvat monimuotoisemmiksi tunneyh-
distelmiksi, kuten huvittuneisuuden sekainen
harmitus tai ilon sekainen yllatys. Téastd syystd
yksittdisten tunneilmausten kokonaismaird on
pienempi kuin tunnetyyppien ilmenemisten
summa (ks. taulukkoa 1).

Ensimmadisen tiimin tapaamiset olivat kestol-
taan 97 ja 51 minuuttia. Toisen tiimin tapaami-
set olivat selvasti lyhyempid, 44 ja 31 minuuttia.

Ensimmadisen tiimin (tiimin 1) ensimmadisessi
tapaamisessa tunneilmauksia oli keskiméarin
1,9 minuutissa, ja saman tiimin toisessa tapaa-
misessa vastaava indeksi oli 1,4. Toisen tiimin
(tiimin 2) tapaamisissa tunneilmauksien ti-
heyttd voi kuvata indekseilld 1,8 ja 1,5. Tunneil-
mausten esiintymismaardt olivat siis tiimeissé
samankaltaisia.

Vaikka tutkittujen tiimien ja niiden tapaamis-
ten valilld oli eroja tunneilmausten skaalan suh-
teen, oli jokaisessa sekd myonteisid ettd kieltei-

TAULUKKO 1 Tunneilmaukset virtuaalitiimien tapaamisissa

Tunneilmaukset Tiimi 1, Tiimi 1, Tiimi 2, Tiimi 2, Yhteensa
tapaaminen 1 | tapaaminen 2 | tapaaminen 1 |tapaaminen 2
Tunneilmaukset 184 72 79 46 381
tapaamisittain
Ilmaistut Tiimi 1, Tiimi 1, Tiimi 2, Tiimi 2, Yhteensa
tunnetyypit tapaaminen 1 | tapaaminen 2 | tapaaminen 1 [tapaaminen 2
Huvittuneisuus 75 24 53 25 177
Tyytyviisyys 63 27 15 8 113
Ilo 31 2 5 44
Huoli 17 - 2 23
Harmitus 4 13 2 6 25
Kiitollisuus 7 1 4 4 16
Epdvarmuus 9 2 3 - 14
Myotitunto 4 8 - - 12
Vilittdiminen 8 1 - - 9
Nolostuminen 8 - - 1 9
Hammennys 2 1 2 4 9
Turhautuneisuus - 6 - 3 9
Ylpeys 7 1 — — 8
Kiinnostus 5 2 1 - 8
Yllitys - 3 4 - 7
Syyllisyys 1 - 3 2 6
Helpotus 3 2 - - 5
Pelko 4 - - - 4
Riemu 3 - — - 3
Itsesaali - 2 - - 2
Artymys - - 1 1 2
Epéusko 1 — - — 1
Lannistuminen 1 - - - 1
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sid tunneilmauksia. Samankaltaisuutta voitiin
havaita my6s tyypillisimmissd tunneilmauk-
sissa: molemmissa tiimeissd ilmaistiin selvésti
eniten huvittuneisuutta sekd tyytyvéisyytta.
Ensimmadisen tiimin toisessa tapaamisessa ndi-
den kahden tunnetyypin vilinen ero oli paitsi
muita tapaamisia niukempi myds suhteeltaan
péinvastainen (ks. taulukkoa 1). Muiden kuin
kahden eniten esiintyneen tunnetyypin osalta
jakauma oli tiimien ja myds tiimien tapaamis-
ten valillda hajautuneempi (ks. taulukkoa 1).
Kahden tiimin vililld oli selvd ero ilmaistujen
tunteiden skaalan suhteen. Ensimmaisen tiimin
(tiimin 1) tapaamisissa ilmaistiin toista tiimid
monipuolisemmin erilaisia tunteita.

Tiimit erosivat toisistaan tunneilmausten tyyp-
pien lisdksi my6s ilmausten kohdistumisen
suhteen. Kummassakin tiimissd tunneilmauk-
set kohdistuivat padasiassa tiimin ty6tehtéviin
ja -prosesseihin sekd tiimin jdseniin ja jisen-
ten valisiin vuorovaikutussuhteisiin. Naiden
kahden luokan vilinen suhde oli kuitenkin
tiimien valilld erilainen. Siind missd ensim-
mdisen tiwimin tapaamisissa tunneilmauk-
set kohdistuivat selvésti eniten ty6tehtéviin ja
-prosesseihin, oli toisessa tiimissé tilanne seka
péinvastainen ettd huomattavasti tasaisempi
(ks. taulukkoa 2, s. 68). Toisen tiimin (tiimin
2) tapauksessa tiimin jdseniin ja jasenten vili-
siin vuorovaikutussuhteisiin kohdistuneet tun-
neilmaukset olivat usein tilanteita, joissa koko
tiimin voimin laskettiin leikkid yhden jdsenen
ominaisuuksista tai toiminnasta. Tall6in tiimin
jaseniin kohdistuvista tunneilmauksista mer-
kittava osa oli huvittuneisuutta.

Tunneilmausten kohdistuminen voitiin jakaa
neljaan ryhméan (ks. taulukkoa 2). Molemmis-
sa tiimeissd tunneilmauksista suurin osa koh-
distui tiimin ty6tehtdviin ja tydprosesseihin.
Toiseksi eniten tunneilmaukset kohdistuivat
tiimin jdseniin ja jasenten vilisiin vuorovaiku-

tussuhteisiin. Selkedsti pienemmissd roolissa
olivat tiimin teknologiseen alustaan seka tii-
miin ryhméné kohdistuvat tunneilmaukset.

Teknologiavilitteisyys nakyi tunneilmausten
esiintymisessd kahdella tavalla. Ensinnikin
tiimien kayttdmé teknologia-alusta oli laajas-
kaalaisen tunneilmaisun kohde. Teknologiaan
liittyvdt haasteet ja onnistumiset ilmenivit
epavarmuuden, harmituksen, huolen, huvittu-
neisuuden, hdmmennyksen, hdmmadstyksen,
kiinnostuksen, kiitollisuuden, lannistumisen,
nolostumisen, syyllisyyden, tyytyvéisyyden ja
ylpeyden tunteiden ilmauksina. Ndmé tunneil-
maukset kumpusivat siis nimenomaan tiimien
vuorovaikutusteknologisesta alustasta.

Toiseksi vuorovaikutusteknologia nayttaytyi
erityisesti kielteisempien tunteiden ilmaisun
kohteena. Ensimmadisessd tiimissd ilmaistiin
runsaasti epavarmuutta ja huolta teknologisen
osaamisen riittdvyydestd ja teknologian kayton
onnistumisesta. Molemmissa tiimeissd tekno-
logiaan liittyvat haasteet ndkyivdt muun muas-
sa harmituksen ilmauksina. Vuorovaikutustek-
nologiseen alustaan kohdistui kuitenkin myos
myonteisid tunneilmauksia. Néistd yleisimpid
olivat runsaat huvittuneisuuden ilmaukset, kun
jasenet nauroivat alustassa tekemilleen virheil-
le, itselleen tai toisilleen alustan kéyttdjind seka
alustan ominaisuuksille.

Teknologiaan kohdistuvien tunneilmausten
sekd tiimin jdseniin ja jdsenten vilisiin vuo-
rovaikutussuhteisiin ~ kohdistuvien  tunneil-
mausten vélinen erottelu oli hankalaa. Useassa
tapauksessa teknologiaan kohdistunut epavar-
muus tai huvittuneisuus kumpusi toisen tiimin
jasenen toiminnasta, jolloin tunneilmaus koh-
distui teknologian lisdksi my®s tiimin jaseneen.
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TAULUKKO 2 Tunneilmausten kohdistuminen tiimiin ja tiimityohon seki esimerkkeji

tarkemmasta kohdistumisesta

Tunneilmausten kohdistuminen

Tiimi 1 Tiimi 2

Tiimin jaseniin ja jasenten vilisiin

vuorovaikutussuhteisiin

80 61

Kaikki hymyileviit levedsti,

T2 ja T4 nauravat dineen mitddn
[huvittuneisuus]
T4: Nii

T1: Se johtuu siitd ettd poikkeuksellista kylld T3 ei juuri nyt puhu

T3: Sehdn on harvinaista

Tiimin tyotehtéviin ja tyoprosesseihin

138 44

T2: Mmm, me ollaan just sovittu aika

T3: Must ois, mua niinku kiinnostaa [kiinnostus] toi teiddn seminaarin suunnittelu

Tiimin teknologiseen alustaan

25 15

T2: Mi oon nyt oppinu kirjaamaan mun tunnit I'm proud of myself (nauraa) [ylpeys, ilo, huvittuneisuus]

T3: Mmm mm

Tiimiin ryhméana

13 5

T2: Mmm

T3: Ja mun mielestd niinku me ollaan siithen pystytty kauheen hienosti [tyytyvdisyys, ylpeys]

Tunneilmaukset osana virtuaalitiimien
vuorovaikutusta

Ensimmaiseltd tiimiltd analysoitiin yhteensa
249 tunnevuorovaikutuksen jaksoa eli tunneil-
mausta ja sitd valittomésti ymparoivid puheen-
vuoroja. Toiselta tiimiltd tunnevuorovaikutuk-
sen jaksoja havaittiin 100.

Tunneilmauksia edeltdvit puheenvuorot. Tun-
nevuorovaikutuksen jaksoista ilmeni, ettd tun-
neilmausta edelsi useimmiten toisen jésenen
puheenvuoro. Nama puheenvuorot sisilsivit
joko tunneilmaukseen johtavaa sisiltod tai
kysymyksen, jota tunneilmaus seurasi. Tun-
neilmausta edeltdvat puheenvuorot olivat pda-
asiallisesti tunneilmausta pohjustavia, mutta
paikoin myds eri aiheesta ja sellaisia, joista ei
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ollut nakyvissd selvda yhteyttd tunneilmauk-
seen. Seuraavassa esimerkissa 4 havainnolliste-
taan tunneilmausta edeltdvi ja siten pohjustava
puheenvuoro.

Esimerkki 4

T1: Millos sad T2 taytdt neljakymmenta?

T2: Voi kulta rakas jos sd oisit nyt tés ldhelld nii
mad niin halaisin sua, mutta kultaseni [vdlittd-
minen] mini taytidn kuule ensi viikolla neljakym-
mentdkahdeksan vuotta

T1: Mmm

Tunneilmausta edelsi usein my6s ilmaisijan
oma puheenvuoro, jossa saatettiin kertoa tie-
toa, joka alusti tunneilmausta tai sithen liittyvaa
asiaa. Joissain tapauksissa tunneilmausta edel-
si saman jdsenen oma, usein samankaltainen
tunneilmaus. Seuraavassa esimerkissd 5 nakyy,
kuinka T2:n tunneilmaus on seurausta hanen
omasta leikittelevista puheenvuorostaan.

Esimerkki 5

T2: Nyt T3 sun pitds jotenki kattoo ettd miten
sinne paikalle padsee ja...mikdhédn toi millin on,
mistd sanasta toi tulee, ma oon kirjottanu vairin
(nauraa). [huvittuneisuus]

T3: Se on joko milloin tai sit se on pillin ja viittaa

Tunneilmausta saattoi edeltdd myds molem-
pien edellisten tapausten yhdistelma. Talloin
tunneilmausta edeltdvan ja sitd seuraavan vuo-
rovaikutuksen analyysissa huomioitiin seki
tunneilmauksen sisdltdvad omaa puheenvuoroa
valittomasti edeltdnyt toisen jdsenen puheen-
vuoro ettd tunneilmauksen sisdltivin oman
puheenvuoron alku. Seuraava esimerkki 6 ha-
vainnollistaa téllaista tilannetta.

Esimerkki 6

T1: ja soitetaan keskiviikkona T3 ja sovitaan missd

tavataan ja millon [sillon torstaina jooko]

T3: [Tehddédn nidin], tehdddn ndin mulla on hyvd
mieli nyt, hyvin menee [tyytyviisyys, ilo]

Tunneilmausta edelsi usein myos toisen jasenen
tunneilmaus, johon analysoitu ilmaus toimi re-
aktiona. Namd perakkdiset tunneilmaukset oli-
vat useimmiten keskenddn samankaltaisia, eli
ne ilmaisivat samaa tunnetta. Seuraavassa esi-
merkissd 7 ilmaisijan T2 tunneilmausta edeltad
toisen jdsenen samankaltainen tunneilmaus,
johon analysoitu ilmaus toimii vahvistavana
reagointina.

Esimerkki 7

T3: Joo, kuulostaa hyvilti erittdin hyvalta [tyy-
tyviisyys]

T2: Very good [tyytyviisyys]

T1: Mut ettd halua haluan painottaa teille - -

Tunneilmaus saattoi olla edeltavin puheenvuo-
ron kanssa pédllekkdinen. Néissd tapauksissa
kyseessd oli usein koko tiimin yhteinen tun-
neilmaisun ryvds, jolloin tiimin jisenet seka
ilmaisivat runsaasti tunteita ettd reagoivat tois-
tensa tunneilmauksiin ja puheenvuoroihin vas-
taavanlaisilla ilmauksilla. Seuraava esimerkki
havainnollistaa tilannetta, jossa tunneilmausta
sekd edeltda ettd seuraa tunneilmauksia.

Esimerkki 8

T1: Ai ettd koska mua on jotenki

T1 sanoo [pelottanu se asia] [helpotus]
painok- T2: [Eiks 0o mahtavaa]
kaasti [tyytyviisyys]

T1: [Aivan!] [tyytyvdisyys, helpo-
tus]

Tunneilmausta saattoi edeltdd myos yhdistel-
md, jossa tunneilmausta ennen on sekd toisen
jasenen puheenvuoro ettd tunneilmaus. Seuraa-

69



70

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2016

vassa esimerkissa 9 havainnollistetaan tallaista
tilannetta.

Esimerkki 9

T3: No mé nyt aattelin ettd jos tatd yrittdd lyhy-
emmin pistdd nii eiks toi nyt aika hyvin. Mulle
ainaki kelpaa. [tyytyviisyys]
T1: Joo kylla! [tyytyviisyys]

Tunneilmauksia seuraavat puheenvuorot. Tun-
neilmauksia seurasi useimmiten toisen jdsenen
puheenvuoro, joka sekd liittyi samaan aihee-
seen ettd myotdili tai vahvisti tunneilmausta.
Tunneilmausta seurasi siis yleensé aina toisen
jasenen tai toisten jdsenten reaktio tunneil-
maukseen. Joissain tilanteissa tunneilmaus ja
sitd seuraava puheenvuoro olivat myos osittain
tai tdysin paallekkaisia. Seuraavassa esimerkis-
sd 10 toinen jdsen reagoi tunneilmaukseen sitd
myotiilevalld puheenvuorolla ja eleella.

Esimerkki 10

T2: Emme halua ettd [nimi] jou-

T3 nyokkéd | tuu liian kovaan paikkaan jos héin
on nuori [mydétitunto]
T3: Mmm

Tunneilmausta seurasi usein myos toisen ji-
senen tunneilmaus, joka yhtilailla oli tunneil-
mauksen kaltainen ja sitd myoétéilevd. Vain
harvassa tapauksessa seurannut tunneilmaus
oli edeltavadn tunneilmaukseen nihden torju-
va. Seuraavissa esimerkeissd havainnollistetaan
sellaista tunneilmausta (esimerkki 11), jota seu-
raa myo6tdilevd ja samankaltainen tunneilmaus,
sekid sellaista tunneilmausta (esimerkki 12),
jossa seuraava tunneilmaus on torjuva. Jalkim-
mdisessd esimerkissa toisen jasenen himmasty-
nyttd tunneilmausta seuraa tiukempi, hammas-
telystd artynyt tunneilmaus.

Esimerkki 11

T2: Kiitos mun puolesta [kiitollisuus] ja ma lai-
tan, kaikille tekstin
T4: Kiitos kaikille samoin [kiitollisuus]
T1: Hyvi kiitos, jatkamme [kiitollisuus, tyytyviii-
syys]

Esimerkki 12

T1: No jos ei kdytd niin sit ei

T1 sanoo saa muistutusta. Sit taytyy ite
ihmettelevilld | muistaa. EI kiytd ollenkaan
aanensdvylla siis sihkosta kalenteria vai?

Onks semmosia vield? Vai
ettei kdytd. [hdmmidstys]

T4 sanoo napa-
kasti puristaen | T4: On on tutustu kollegoihisi

lopuksi huu- paremmin T1 [drtymys]

liaan yhteen

Tunneilmausta saattoi seurata myos ilmaisijan
oman, usein pidemman puheenvuoron loppu.
Ndissd tapauksissa toisten jdsenten reagointi
saattoi jaddd pois tai tulla vaimeampana vasta
puheenvuoron jalkeen. Seuraavassa esimerkis-
sd (esimerkki 13) nakyy, kuinka T2 jatkaa pu-
heenvuoroaan vield tunneilmauksensa jalkeen,
eikd sithen kohdistu selvdd reagointia.

Esimerkki 13
T1: Miltd timmonen ajatus kuulostaa? [Pitdd haas-

taa myds jos tuntuu et ei 00]

T2: [Ihan hyviltd mulle tulee heti,] joo huono

omatunto [tyytyviisyys, syyllisyys] ku tota mi en
oo laittanu sitd korjattua ohjelmaa joka korjaantu

sillon - -

Vililla tunneilmaus jai myos kokonaan ilman
toisen jdsenen reagointia. Naissd tapauksissa
joko siirryttiin ilmauksen jalkeen toiseen aihee-
seen, tunneilmausta seurasi vield pitkd kyseisen
jasenen oma puheenvuoro tai tunneilmausta ei
saatettu huomata tai huomioida teknologises-
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ta alustasta tai toisten jdsenten yhtdaikaisesta
toiminnasta johtuen. Seuraavassa esimerkissé
(esimerkki 14) nédkyy, kuinka kahden tiimin
jasenen keskustellessa yksi jasen (T1) yrittda
pédstd keskustelun viliin ja nauraa huvittunees-
ti kun pyrkimys ei onnistu. Tdssd tapauksessa
T2 ja T3 eivit seuraa T1:n videoruutua eivatka
tunnu huomaavan tunneilmausta lainkaan.

Esimerkki 14

T2: sielld on kahvio jo kello
yhdeksisti alkaen ku tapahtuma
alkaa kymmenelté ni kahvio jo
kello yhdeksisti ettd ehdotto-
masti taytyy laittaa vield kaikille
T1 nau- kaikille ilmottautuneille vield
rahtaakun | viestid

hinet taas T1: Voitas [semmone]
keskeytetddn | T3: [Joo tota] kuka kuka tén tekee
[huvittunei- | nyt sitten koska tdd pitda siis

suus] huolehtia

Tunneilmaus saattoi tulla myds kesken toi-
sen jasenen pidemméin puheenvuoron, jol-
loin toisen jdsenen jatkaessa puheenvuoroaan
tunneilmaukseen jétettiin reagoimatta. Naisséd
tapauksissa samaan aiheeseen kuitenkin tyy-
pillisesti palattiin my6hemmin keskustelussa.
Seuraavassa esimerkissd 15 T3 kertoo tyotehta-
vain liittyneestd epdonnistumisesta. T2 ilmai-
see tunteen T3:n puheenvuoron sisdssd ja sen
kanssa osittain paillekkdin, minki jilkeen T3
jatkaa puheenvuoroaan sen enempid tunneil-
maukseen reagoimatta.

Esimerkki 15

T3: Hei semmonen juttu vield
liittyen téhén asiaan - - siitd on
unohtunu paikka siitd kutsusta et
sen kutsun, tota, tekemisessd on
nyt tapahtunu monta timmosta et

siitd on unohtunu, [unohtunu sitd

ja titi]
T2 naurah- | T2: [Voi perseensuti!] [harmitus,
taa sanoes- | nolostuminen, huvittuneisuus]
saan T3: ja tuota niin siind oli nyt vield

viimenen juttu semmonen et - -

Tiimeissd samankaltaista oli se, ettd jdsenet
reagoivat suurimpaan osaan toistensa tun-
neilmauksista. Molempien tiimien suhteen oli
my0s havaittavissa tunneilmausten “ryvasty-
mistd” eli vuorovaikutuksen hetkid, joissa ja-
senten tunneilmaukset seurasivat ja edelsivit
toisiaan tiiviisti. T4td tunneilmausten kasautu-
mista esiintyi kuitenkin selkedimmin ensimmai-
sessd tiimissd (tiimissd 1). Siind ryvéstymiset
olivat kestoltaan pidempid ja niiden aiheisiin
saatettiin palata myohemmin uudestaan.

Tunneilmaukset osana vuorovaikutusta. Tun-
neilmaukset eivét jad irrallisiksi osiksi tiimin
vuorovaikutusta, vaan ne kytkeytyvit siihen
tiiviisti. Edeltdvit ja seuraavat puheenvuorot
ovat tavallisesti linjassa tunneilmauksen kans-
sa: ne sisaltavit aihion tunneilmaukselle seka
reagoinnin tahidn. On kuitenkin havaittavissa
my0s tilanteita, joissa ilmaukset jadvit syysta tai
toisesta ilman toisen tiimin jasenen reagointia.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen ni-
kokulmasta on olennaista, ettd kun tiimien
jasenet katsovat teknologisessa alustassa pie-
nehkojd videoruutuja, ei kuunteluorientaation
osoittaminen ilmeilld tai kehon liikkeelld valt-
tdmattd erotu. Tiimin jasenet voivat tdstd syystd
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olla ndkemitta toistensa tunneilmauksia, koska
ruutuja on vaikea seurata yhtd aikaa. Esimer-
kissd 14 nakyy, kuinka T1 jad tunneilmauksen-
sa kanssa yksin. Keskustellessaan toiset jasenet
eivat kuule T1l:n pyrkimystd puheenvuoroon
eiviatkd tdmdn naurahtamista, kun yritys epa-
onnistuu. Huomaaminen saattaa olla hankalaa
my0s siksi, ettd tiimin jdsenet kayttavat yhteista
audiokanavaa ja monenlaisia kuulokkeita. Kah-
den jasenen puhuessa keskenaén jad kolmas tii-
min jisen huomiotta. T2 ja T3 eivdt tarkkaile
aktiivisesti T1:n videoruutua, jolloin nonver-
baaliset vihjeet jadvit heiltda huomaamatta.

Teknologian merkitys tunneilmaisulle ni-
kyi myos siind, ettd alustan tekstilaatikoissa ja
chat-ikkunassa kirjoitettiin keskustelun aikana
tekstejd, jotka saattoivat edeltda tai seurata tun-
neilmausta. Tiimien tunnevuorovaikutuksessa
oli siis havaittavissa uniikkeja piirteitd, jotka
mahdollistuivat teknologisen alustan avulla.
Teknologisen alustan kirjoitusvuorovaikutuk-
sessa itsessddn ei kuitenkaan havaittu tunneil-
mauksia.

Tulosten pohdinta ja
johtopiitokset

Tassd tutkimusartikkelissa etsittiin vastausta
kahteen tutkimuskysymykseen. Ensinnikin
kysyttiin, millaisia tiimiin ja tiimityohon koh-
distuvia tunneilmauksia virtuaalitiimien tapaa-
misissa esiintyy. Toiseksi tarkasteltiin, miten
tunneilmaukset kytkeytyvat virtuaalitiimien
muuhun vuorovaikutukseen. Tulokset osoitta-
vat, ettd virtuaalitiimeissd ilmaistiin tiimiin ja
sen tyoskentelyyn kohdistuvia tunteita laajalla
skaalalla. Eniten tiimeissd ilmaistiin huvittunei-
suutta, tyytyvaisyyttd ja iloa. Yleisimmat tunteet
olivat my6nteisid, mutta myos kielteisid tunteita
ilmaistiin. Ndisté eniten esiintyi huolta, harmi-
tusta ja epavarmuutta. Tunneilmausten analyy-
sissd havaittiin, ettd tunteet ilmenevét moni-

muotoisina yhdistelmini: yhdessd ilmauksessa
saatettiin tuoda esiin useampaa tunnetta.

Molemmissa virtuaalitiimeissd tunneilmaukset
kohdistuivat pddasiassa tiimin tyotehtdviin ja
-prosesseihin sekd tiimin jdseniin ja jasenten
valisiin vuorovaikutussuhteisiin. Naistd kum-
paankin kohdistui sekd myonteisia ettd kieltei-
sid tunteita, joskin jdseniin ja jasenten vilisiin
vuorovaikutussuhteisiin kohdistuvat ilmaukset
olivat lahinnd myonteisid.

Tunnevuorovaikutuksen jaksojen analyysista
kavi ilmi, ettd tunneilmausta edelsi toisen jése-
nen puheenvuoro, jisenen oma puheenvuoro
tai ndiden yhdistelméd. Tunneilmauksia edelsi
usein myos toisen jasenen tunneilmaus, johon
analysoitu ilmaus toimi reaktiona. Namé pe-
rakkaiset tunneilmaukset olivat tavallisesti kes-
kenddn samankaltaisia.

Tunneilmauksia seurasi useimmiten toisen
jasenen puheenvuoro, oman puheenvuoron
loppu tai toisen jdsenen tunneilmaus. Tois-
ten jdsenten puheenvuorot ja tunneilmaukset
useimmiten sekd liittyivdt samaan aiheeseen
ettd myotailivat ja vahvistivat tunneilmausta.
Vain harvassa tapauksessa seurannut tunneil-
maus oli edeltdvddn tunneilmaukseen nidhden
ristiriitainen. Valilld tunneilmaus jai kuiten-
kin ilman toisen jdsenen reagointia. Naissd ta-
pauksissa tunneilmaus keskeytti toisen jasenen
pidemman puheenvuoron, tunneilmauksen
jalkeen siirryttiin toiseen aiheeseen, tunneil-
mausta seurasi ilmaisseen jdsenen pidempi
oma puheenvuoro, tai tunneilmausta ei saatettu
huomata tai huomioida teknologisen alustan
ominaisuuksien tai toisten jasenten yhtdaikai-
sen keskustelun takia.

Tunneilmaukset kytkeytyvit tiiviisti tiimin
muuhun vuorovaikutukseen. Edeltavit ja seu-
raavat puheenvuorot ovat yleensd linjassa
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tunneilmauksen kanssa: ne siséltivit aihion
tunneilmaukselle sekéd reagoinnin tahan. Mo-
lemmissa tiimeissd oli havaittavissa tunneil-
mausten ryvastymistd eli kasautumista tiettyi-
hin vuorovaikutuksen hetkiin.

Mikroetnografisen analyysin (Streeck & Mehus
2005) avulla tunneilmaisua voidaan tarkastella
osana tiimin omaa tiimikulttuuria. Kaksi tut-
kittua tiimid erosivat muun muassa ilmaistujen
tunteiden monipuolisuudessa. Ero on Kkiin-
nostava, silld se kuvaa tiimien yksilollisyytta.
Vaikka tiimit jakavat yhteisen organisaatiokult-
tuurin, on tiimien sisdinen vuorovaikutuskayt-
taytyminen ja siitd syntyvé tiimikulttuuri aina
uniikisti omanlaisensa. Tunneilmaisun ulottu-
vuudet luodaan ja uudennetaan tiimin vuoro-
vaikutuksessa, osana tiimikulttuuria.

Kun tunneilmausten méird suhteutettiin ta-
paamisten kestoon, ei tiimien vélilld havaittu
ilmausten méardssa merkittédvai eroa. Selkedm-
pi ero esiintyi ilmaistujen tunteiden skaalassa:
vajikka molemmat tiimit nayttavat tyoskente-
levan leikkid laskevassa, “huvittuneessa’ tii-
mikulttuurissa, olivat ensimmdiselle tiimille
tyypillisid ilmaistuja tunteita huvittuneisuuden
lisaksi tyytyviisyys, ilo, huoli ja harmitus. Toi-
sessa tiimissd huvittuneisuuden ilmaukset oli-
vat selvemmin runsaslukuisin tunneilmausten
muoto. Tunneilmaijsun skaala on kuitenkin
monipuolinen molemmissa tiimeissd. Tdma
osoittaa sekd tunneilmaisun yleenséd ettd seki
myonteisten ettd kielteisten tunteiden ilmai-
semisen olevan hyvaksyttdvd osa kummankin
tiimin kulttuuria.

Tutkittujen tiimien jasenet ovat tydskennelleet
yhdessd vuosia. Siten tiimeilld on ollut aikaa
muodostaa ja yhtendistdd tiimikulttuuriaan jo
ennen tutkittuja tapaamisia. Tunneilmaisun ja
muut normit rakentuvat ja ilmenevit tyoeld-
mdssd niin yksiléiden, ryhmien ja tiimien kuin

organisaationkin tasolla. Juuri tiimin tasolla
néitd normeja jaetaan, luodaan ja uudennetaan
osaksi yhteista tiimin normikasitysté. (Glikson
& Erez 2013, 24.) Tutkituissa tiimeissd jasenten
tunneilmauksiin suhtauduttiin padosin myon-
teisesti. Vaikka tiimeissd esiintyi myos torju-
vampaa reagointia sekd reagoinnin puuttumis-
ta, kohtasivat tunneilmaukset tyypillisimmin
vahvistavan ja myotdilevan reaktion. Tunneil-
maisuun liittyvat normit ndyttaytyivit yleisesti
hyvaksyttyind ja tunneilmaisun salliva ilmapiiri
luonnollisena osana tiimikulttuuria.

Tunneilmausten yhtenevaisyys ja hyviksyt-
tavyys voi merkita tiimissd vallitsevaa vahvaa
koheesiota. Vahvan koheesion tiimeissé yksilot
tuntevat voimakasta yhteenkuuluvuutta ja tiimi
tyoskentelee tiiviisti sekd yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi ettd jasenten affektiivisten tar-
peiden tayttamiseksi (Carron & Brawley 2012,
731). Téssé tutkittujen tiimien sisdinen yhteen-
kuuluvuus oli havaittavissa myos tunneilmaus-
ten ryvastymisend sellaisiin vuorovaikutuksen
hetkiin, joissa tiimin jdsenet tiiviisti sekd ilmai-
sivat tunteita ettd vahvistivat toistensa ilmauk-
sia usean perdkkiisen puheenvuoron ajan.

Tiimien yhteiselld historialla on varmasti vai-
kutusta tunneilmaisun laajuuteen ja hyvik-
syttavyyteen. Tulos vahvistaa aikaisempaa
tutkimustulosta, jonka mukaan viestintdtekno-
logian kéytto saattaa rajoittaa informaalia tai
emotionaalista vuorovaikutusta, mutta ndma
vaikutukset hélvenevit kun takana on pidem-
pi yhteinen tydskentely (esim. Hill ym. 2009).
Virtuaalisuutta ei siis voida nahdé suoranaisesti
tunneilmaisua rajoittavana tekijana. Teknologia
nédkyy kuitenkin paitsi useiden tunneilmausten
kohteena my®0s toisinaan syyna sithen, ettd tun-
neilmaus jad huomaamatta.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitet-
ty, ettd jannitteitd vahentdvad jasenten vilistd
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leikinlaskua esiintyy virtuaalitiimeissd jopa
kasvokkaistiimeja enemméan (Martins, Gilson
& Maynard 2004, 815). Téman tutkimuksen
virtuaalitiimeissi leikinlaskua oli paljon. Huvit-
tuneisuuden ilmaus oli molemmissa tiimeissé
ja ldhes jokaisessa niiden tapaamisista yleisin
tunneilmaustyyppi.

Tunneilmaisun analysointi tiimiviestinnasté
osoittautui menetelmillisesti haastavaksi. Sel-
keiden perustunteiden ilmaukset erottuivat ai-
neistosta hyvin, mutta ongelmallista oli lahelld
toisiaan olevien tunnetyyppien erottaminen
toisistaan. Kyse on aina tulkinnasta. Ilmausten
luokittelun luotettavuutta olisi vahvistanut, jos
luokittelussa olisi kédytetty isompaa asiantun-
tijaraatia. Tunneilmausten luokittelun haaste
ratkaistiin ottamalla analyysissd& huomioon
mahdollisimman tarkasti erilaiset tunnetyypit
ja niiden vivahde-erot. Néin pyrittiin mikroet-
nografisen tutkimusotteen mukaisesti varmis-
tamaan, ettd tulokset kuvaavat kédytettyd tii-
miaineistoa mahdollisimman hyvin.

Mikroetnografinen menetelma toi tutkimuk-
seen tilmikulttuurin kisitteen, jota tulisi jatkos-
sa tarkastella lahemmin. Kuitenkin mikroetno-
grafiaan olennaisesti kuuluva nonverbaalisen ja
verbaalisen vuorovaikutuksen yhtédldinen huo-
miointi ja vililld varsin lyhytkestoisten tunneil-
mausten identifiointi osoittautuivat haasteelli-
siksi. Lisaksi vaikeasti kuultavissa oleva déni ja
videokuvan viive vaikeuttivat nonverbaalisten
tunneilmausten kohdentamista puheenvuo-
roihin. Nditd haasteita hallittiin muun muassa
hyodyntdmalld videolitterointia, jolla tehtiin
ndkyviksi my6s nonverbaalinen vuorovaiku-
tus. Analyysin luotettavuutta lisdttiin myos
kaymalld analyysi tutkijoiden kesken yhdessé
lavitse ja ratkaisemalla rajatapaukset keskustel-
len. Analyysin luotettavuutta ja tarkkuutta olisi
taltdkin osin voitu vahvistaa ottamalla mukaan
useampia analysoijia.

Téssa tutkimuksessa tarkasteltiin vain tunneil-
mauksia sekd niitd valittomasti edeltavid ja seu-
raavia puheenvuoroja. Tdmé antaa yhdenlai-
sen kuvan tunneilmauksista vuorovaikutuksen
osana, mutta se ei ota huomioon esimerkiksi
tunneilmausten liittymistd laajempaan koko-
naisuuteen. Tunneilmaushan saattaa kohdistua
my0s johonkin keskustelussa aiemmin ilmen-
neeseen asiaan. Tallaisten “tunneilmausketju-
jen” tarkastelua ei pystytty tassa tutkimuksessa
toteuttamaan, mutta se olisi kiintoisa jatkotut-
kimuksen kohde.

Tiimitapaamisissa tunteita ilmaistiin seka ver-
baalisesti ettd nonverbaalisesti hyvin monipuo-
lisesti. Selvasti suurin osa tunneilmauksista oli
kuitenkin sanallisia. Videoneuvottelualustassa
ei voida tulosten perusteella luottaa siihen, ettéd
keskustelukumppanit huomaavat nonverbaa-
lisen tunneilmauksen. Tulevassa tutkimukses-
sa olisikin tarpeen tarkastella enemman sité,
kuinka suuri merkitys kéytetylld teknologialla
on tunneilmausten muotoon ja niiden esiinty-
miseen.

Emme pyrkineet selvittimédan tunneilmaus-
ten syitd tai lahtokohtia, vaan havainnoimme
ilmauksia tiimin vuorovaikutuksen tasolla.
Olisi kuitenkin kiintoisaa toteuttaa monime-
netelmédinen tunneilmaisun tutkimus, jossa
havainnointiaineiston rinnalle kerittéisiin sel-
laista haastatteluaineistoa, jossa tiimien jasenet
kommentoisivat omaa tallennettua tapaamis-
keskusteluaan valittomasti tapaamisen jélkeen.
Témankaltaisen tutkimusasetelman myota olisi
mahdollista tarkastella muun muassa sité, kuin-
ka tiedostettuja ilmaisut ovat ja mitd ilmaisijan
todelliset tunnekokemubkset olivat. Lisdksi olisi
mahdollista tarkastella tunneilmaisun funktioi-
ta tiimin vuorovaikutuksessa.



Laitinen & Valo

Artikkeli perustuu Kaisa Laitisen viitoskirjatutki-
mukseen, jonka ohjaajana toimii professori Maarit
Valo. Tutkimusta on rahoittanut Jyvaskyldn yliopisto,
ja tutkimuksessa hyodynnetty aineisto on osa Suo-
men Akatemian hanketta Vuorovaikutusosaaminen
virtuaalitiimeissa (138186).

Kirjallisuus

Ayoko, O.,Konrad, A. & Boyle, M. 2012. Online work:
Managing conflict and emotions for performance in
virtual teams. European Management Journal 30 (4),
156-174.

Carron, A. & Brawley, L. 2012. Cohesion: Conceptual
and measurement issues. Small Group Research 43
(6), 726-743.

Chesin, A., Rafaeli, A. & Bos, N. 2012. Anger and
happiness in virtual teams: Emotional influences of
text and behavior on others’ affect in the absence
of non-verbal cues. Organizational Behavior and
Human Decision Processes 116 (1), 2-16.

Chidambaram, L. 1996. Relational development in
computer-supported groups. MIS Quarterly 20 (2),
143-165.

Cramton, C. 2001. The mutual knowledge problem
and its consequences for dispersed collaboration.
Organization Science 12 (3), 346-371.

Ekman, P. & Cordaro, D. 2011. What is meant by
calling emotions basic. Emotion Review 3 (4), 364
370.

Fineman, S., Maitlis, S. & Panteli, N. 2007. Virtuality
and emotion. Human Relations 60 (4), 555-560.

Fussell, S. 2014. The verbal communication of
emotion. Teoksessa S. Fussell (toim.) The verbal
communication of emotions. New York: Routledge,
1-16.

Gilson, L. L., Maynard, M. T, Young, N. C,
Vartiainen, M. & Hakonen, M. 2015. Virtual teams
research: 10 years, 10 themes and 10 opportunities.
Journal of Management 41 (5), 1313-1337.

Glikson, E. & Erez, M. 2013. Emotion display norms
in virtual teams. Journal of Personnel Psychology 12
(1), 22-32.

Hill, S., Bartol, K., Tesluk P. & Langa, G. 2009.
Organizational context and face-to-face interaction:
Influences on the development of trust and
collaborative behaviors in computer-mediated
groups. Organizational Behavior and Human
Decision Processes 108 (2), 187-201.

Izard, C. 2011. Forms and functions of emotions.
Emotion Review 3 (4), 371-378.

Kangasharju, H. & Nikko, T. 2009. Emotions in
organizations: Joint laughter in workplace meetings.
Journal of Business Communication 46 (1), 100-119.

Kelly, J. 2001. Mood and emotion in groups.
Teoksessa A. Beck & C. Lewis (toim.) The Blackwell
handbook of social psychology. Oxford: Blackwell,
164-181.

Lebie, L., Rhoades, J., & McGrath, J. 1996. Interaction
process in computer-mediated and face-to-face
groups. Computer Supported Cooperative Work 4,
127-152.

Lehmann-Willenbrock, N. & Allen, J. A. 2014. How
fun are your meetings? Investigating the relationship
between humor patterns in team interactions and
team performance. Journal of Applied Psychology 99
(6), 1278--1287.

Levenson, R. 2011. Basic emotion questions.
Emotion Review 3 (4), 379-386.

Liu, E & Maitlis, S. 2014. Emotional dynamics and
strategizing processes. Journal of Management
Studies 51 (2), 202-234.

Martins, L., Gilson, L. & Maynard, M. 2004. Virtual
teams: What do we know and where do we go from
here? Journal of Management 30 (6), 805-835.

Panksepp, J., & Watt, D. 2011. What is basic about
basic emotions? Lasting lessons from affective
neuroscience. Emotion Review 3 (4), 387-396.

Planalp, S. 1999. Communicating emotion.
Cambridge: Cambridge University Press.

Scholl, W. 2013. The socio-emotional basis of human
interaction and communication: How we construct
our social world. Social Science Information 52 (1),
3-33.

Spoor, J. & Kelly, J. 2004. The evolutionary
significance of affect in groups: Communication and
group bonding. Group Processes and Intergroup
Relations 7 (4), 398-416.

Streeck, J. & Mehus, S. 2005. Microethnography.
Teoksessa K. Fitch & R. Sanders (toim.) Handbook of
language and social interaction. Mahwah: Lawrence
Erlbaum, 381-404.

Tracy, J. & Randles, D. 2011. Four models of basic
emotions. Emotion Review 3 (4), 397-405.

75



