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Tiivistelma

Lastenvalinen kiusaaminen on vakava vuorovaikutussuhteissa rakentuva ongelma, jolla on todettu ole-
van kauaskantoisia seurauksia kiusaajien ja kiusatuksi tulleiden lasten hyvinvoinnille. Vaikka jo alle
kouluikaisten lasten on havaittu kykenevdn kiusaamiseen, pienten lasten kiusaamiseen kohdistuvaa
viestinnadn tutkimusta on tehty vasta vahan. Tdssd ryhmahaastattelumenetelmalld tehdysséd tutkimuk-
sessa varhaiskasvatuksen opettajat kertoivat kasityksiddn ja havaintojaan lapsiryhmissd ilmenneestd
poissulkemisesta, joka on yksi yleisimmistd kiusaamisen muodoista pienten lasten keskuudessa. Lisdksi
varhaiskasvatuksen opettajat kertoivat, millaisia viestinnallisid vaikuttamiskeinoja he olivat kiyttineet
poissulkemiseen.

Tulosten perusteella poissulkeminen on lastenvilisiin vuorovaikutussuhteisiin kytkeytyva ilmio,
joka rakentuu interpersonaalisen ja ryhmaviestinnén tasoilla. Poissulkemiselle ei havaittu olevan mitdén
erityisid perusteita, vaan syiden katsottiin vaihdelleen sen mukaan, millainen lapsiryhmi oli koolla ja
millaisista vuorovaikutussuhteista ryhmai rakentui. Myos varhaiskasvatuksen opettajien kayttamat vai-
kuttamiskeinot kytkeytyivit vuorovaikutussuhteisiin liittyviin tekijoihin. Suoralla kerronnalla, leikkiin
mukaan menemiselld sekd ryhméyttdmiselld vaikutettiin koko ryhmén vuorovaikutukseen, mutta my6s
kahdenkeskisiin vuorovaikutussuhteisiin. Tarkeimméksi vaikuttamiskeinoksi néhtiin varhaiskasvatus-
tiimin jasenten keskindinen sekd lasten vanhempien kanssa tehtava yhteistyo, joka parhaimmillaan mah-
dollisti yhteisistd kdytannoistd sopimisen sekd koko kasvatusyhteison viestinndn vaikutusten arvioimi-
sen ja tiedostamisen. Tillaisen yhteistyon pohjalta poissulkemistilanteet voivat muodostua mydnteisen
vuorovaikutuksen oppimisprosesseiksi, joista on hyotya ennen kaikkea lapsille mutta myds varhaiskas-
vattajille ja vanhemmille.

ASTASANAT: kiusaaminen, lastenvélinen vuorovaikutus, poissulkeminen, varhainen puuttuminen, var-
haiskasvatus
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Johdanto

Suomalaisessa ja kansainvilisessda mediassa
on viime vuosina ollut useita tapauksia, jot-
ka kertovat lasten ja nuorten pahoinvoinnista.
Tutkimuksissa on havaittu, etta monet pahoin-
vointiin liittyvéat ilmiot kytkeytyvét pitkddn
jatkuneeseen kiusaamiseen tai syrjaytymiseen
omasta vertaisryhmaistd. Esimerkiksi itsetu-
hoisuuden, kielteisen minakédsityksen ja ma-
sentuneisuuden on todettu olevan yhteydessa
kiusatuksi tai syrjaytetyksi tulemiseen (Hawker
& Boulton 2000; Rigby 2001). My6s vakavien
vakivallantekojen, kuten kouluampumisten
taustalta on 16ydetty mielenterveydellisten on-
gelmien ja ideologisten ihanteiden lisaksi kiu-
saamis- tai syrjaytymiskokemuksia (Leary ym.
2003).

Mediassa on kaivattu varhaista puuttumis-
ta kiusaamisen ja syrjaytymisen seurauksista
johtuvien ilmitiden ehkdisemiseksi. Suomessa
varhaista puuttumista on kuvattu tukitoimik-
si, joissa lapsia, nuoria ja perheitd osallistaen
otetaan kiyttoon erilaisia toimintamuotoja
syrjdytymisen estamiseksi (Pyhédjoki & Koski-
mies 2009). Yksi merkittavimmistd tukitoimis-
ta Suomessa on varhaiskasvatus, jonka piirissd
oli lahes 244 000 alle kouluikaisti lasta vuonna
2016. Madra vastaa noin 68 prosenttia vaeston
1-6-vuotiaista lapsista. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2017.)

Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoit-
teellista pedagogista toimintaa, jonka pyrki-
myksend on edistdd lapsen kokonaisvaltaista
hyvinvointia tukemalla lapsen kasvua, kehitys-
td ja elinikdistd oppimista (Varhaiskasvatuslaki
2015/580 § 2 a). Opetushallitus on méaardnnyt
valtakunnalliset
man perusteet (2016), jotka ohjaavat varhais-
kasvatusta koko Suomessa. Ne painottavat
varhaiskasvatuslain mukaisesti tasa-arvoista

Varhaiskasvatussuunnitel-

vuorovaikutusta ja lapsen osallisuutta var-
haiskasvatuksessa. Vaikka varhaiskasvatuksen
voidaan ajatella olevan myonteistd vuorovai-
kutusta edistdvd tukitoimi, on tirkedd tehda
nédkyvaksi myds alle kouluikaisten lasten vali-
sen vuorovaikutuksen ongelmakohtia, joihin
puuttumalla negatiivinen kierre on mahdollista
katkaista jo varhain (Killen, Rutland & Ruck
2011; Sims-Schouten 2015). Yksi ongelmakohta
on tassd tutkimuksessa tarkasteltava poissulke-
minen, jonka on médritelty olevan kiusaamisen
hienovarainen muoto ja titen vaikeasti ha-
vaittava negatiivisen vuorovaikutuksen muoto
pienten lasten keskuudessa (Fanger, Frankel &
Hazen 2012).

Tamin laadullisen tutkimuksen tarkoituksena
on kuvata varhaiskasvatuksen opettajien kasi-
tyksid ja havaintoja lastenvilisessd vuorovaiku-
tuksessa ilmenevistd poissulkemisesta. Lisédksi
tarkoituksena on kuvata, millaisia vaikuttamis-
keinoja varhaiskasvatuksen opettajat kayttavit
lapsiryhmissd poissulkemisen ehkdisemisek-
si ja estamiseksi. Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa uutta tietoa poissulkemisesta vuorovai-
kutusprosessina sekd siihen liittyvistd viestin-
néllisistd vaikuttamiskeinoista. Néiden tietojen
avulla varhaiskasvatuksen vuorovaikutuksellis-
ta kasvatusty6td on mahdollista kehittdd seké
kaytdnnon tyossd ettd sitd koskevissa koulutuk-
sissa.

Poissulkeminen kiusaamisen
muotona

Lasten keskuudessa tapahtuva kiusaaminen on
vakava ongelma, jonka on todettu olevan riski
kiusatuksi joutuneiden ja toisia kiusaavien las-
ten hyvinvoinnille (Hawker & Boulton 2000;
Kaltiala-Heino ym. 2000; Rigby 2001). Kiusaa-
miseen on haettu selityksid ja estamiskeinoja
monen tieteenalan voimin, varsinkin psykolo-
giassa ja kasvatustieteissd (ks. esim. Repo 2013).
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My6s puheviestinndn tieteenalalla on tehty
kiusaamiseen liittyvad tutkimusta (Herkama
2012; Kauppi 2015; Laaksonen 2014; Porhold
2008), silla kiusaaminen voidaan ymmaértad
vuorovaikutusprosessiksi, jossa yksi tai useam-
pi henkil6 vahingoittaa ja/tai syrjii henkilod
hénen pystymaittd puolustautumaan tai vaikut-
tamaan saamaansa kohteluun (P6rhola 2008).
Kiusaaminen voi olla ilmeisté sisdltden fyysistd
loukkaamista sekd sanallista kiusaamista, kuten
uhkailua ja pilkkaamista. Lisdksi kiusaaminen
voi olla piiloista, miké tarkoittaa esimerkiksi
ikdvien juorujen levittdmisté tai uhkaavaa non-
verbaalia viestintdd. (Esim. Olweus 1992.)

Kiusaaminen voidaan médritelld my6s vuo-
rovaikutussuhteissa ilmenevaksi ongelmaksi,
jossa valtaa kdytetddn epasymmetrisesti ja tois-
tuvasti toisen osapuolen loukkaamiseksi (Craig
& Pepler 2003; Porhola 2008; Salmivalli & Peets
2009). Epitarkoituksenmukainen vallankaytto
ei ole yleensa vain yhden ihmisen toteuttamaa,
vaan sen voidaan katsoa olevan kollektiivi-
sen toiminnan tulos (Salmivalli 2010). Taten
kiusaaminen voidaan médritelld toisaalta in-
terpersonaalisella tasolla (kiusaaja-kiusattu),
mutta myds ryhmaviestinndn tasolla ilmene-
vaksi vuorovaikutusprosessiksi, joka vaikuttaa
muiden lasten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin
sekd laajemmin koko lapsiryhmén sosiaalisiin
rakenteisiin (Herkama 2012; Porhola 2006).

Aikajsemmissa kiusaamiseen liittyvissd vies-
tinndn tutkimuksissa huomio on kiinnittynyt
padsaantdisesti kouluikdisten lasten viliseen
kiusaamiseen (Herkama 2012). Sen sijaan alle
kouluikdisten lasten vilistd kielteistd vuorovai-
kutusta ja siind ilmenevéd kiusaamista on tar-
kasteltu vahemman niin kansainvalisesti kuin
kansallisesti (Laaksonen 2014; Sims-Schouten
2015). Yhtend syyna tutkimuksen vihiisyyteen
saattavat olla eridvit mielipiteet siitd, onko alle
kouluikiisilla lapsilla vield kognitiivisia edelly-

tyksia tahallisena toimintana pidettyyn kiusaa-
miseen (Sims-Schouten 2015). Tutkimuksissa
on kuitenkin ilmennyt viitteitd siitd, ettd jo pdi-
vakoti-ikédiset ovat kykenevid kiusaamiseen, ja
kiusaamisen on havaittu olevan samankaltaista
kuin kouluikaisten lasten keskuudessa (Alsaker
& Nagele 2008; Repo 2015). Alle kouluikdisten
lasten vilisen kiusaamisen pitkdaikaisseurauk-
sia on tutkittu vasta vihdn, mutta on oletetta-
vaa, ettd seuraukset eivit ole ainakaan lievem-
mit kuin kouluidssd alkaneella kiusaamisella
(Repo 2013). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
saatu viitteit siita, ettd alle kouluidssa kiusatuil-
la lapsilla voi ilmetd mySéhemmin esimerkiksi
koulunkdyntiin liittyvid sopeutumisvaikeuksia
(Arseneault ym. 2006) seka yksindisyyttd ja tyy-
tyméttomyytta vertaissuhteisiin (Kochender-
fer-Ladd & Wardrop 2001).

Yksi yleisimmistd kiusaamisen muodoista alle
kouluikaisillé lapsilla on poissulkeminen (Repo
2015). Silld tarkoitetaan yleensd useamman
ihmisen vilistd vuorovaikutusta, jossa joku
jatetdadn tahallisesti yhteisen toiminnan ulko-
puolelle (Fanger, Frankel & Hazen 2012). Pois-
sulkeminen on titen vahvasti yhteydessa ryh-
maidentiteettiin, johon liittyva tietoisuus heraa
varhaisina ikdvuosina (Abrams & Killen 2014).
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapset alka-
vat jo varhain selvittad ja havainnoida mihin
ryhmiin he kuuluvat ja mihin eivét, ja millai-
sia ihmisid kyseisissd ryhmissd on (Dunham &
Emory 2014).

Poissulkemista osoitetaan aikaisempien tut-
kimusten mukaan esimerkiksi solvaamalla,
esittelemalld toisen virheitd tai puutteita seka
jattamalla toinen huomiotta, esimerkiksi 1dh-
temalld pois hdnen luotaan (Sunwolf & Leets
2004). IImiotd on kuvattu myos leikin ohessa
tapahtuvaksi kiristimiseksi, manipuloimisek-
si ja uhkailemiseksi. Esimeriksi leikkiin paasy
saatetaan estdd hankalalla padsykoodilla, tai an-
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tamalla lapselle rooli jossa hdn ei voi vaikuttaa
tasavertaisena jasenend leikin kulkuun. Lisdksi
lapselle saatetaan ehdottaa jotakin toista leik-
kid tai hanta voidaan uhkailla fyysisesti. (Esim.
Evaldsson & Tellgren 2009; Repo 2013.) Néin
ollen poissulkeminen néayttiisi ilmenevan toi-
saalta suorasti, mutta toisaalta myos epédsuoras-
ti, jolloin sen havaitseminen saattaa olla vaikeaa
(Fanger, Frankel & Hazen 2012).

Poissulkijaksi ja poissuljetuksi tuleminen on
yksilollisten ominaisuuksien, sosiaalisten olo-
jen sekd monimutkaisten vuorovaikutuspro-
sessien tulosta. On mahdotonta kuvailla yk-
siselitteisesti, kenestd tulee kiusattu ja kenestd
kiusaaja. (Esim. Porhola 2006; Repo 2013.)
Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu riskitekijoité, jotka saattavat vaikuttaa
lapsen asemaan ryhmissé. Esimerkiksi Laineen
(2002) mukaan taipumukset aggressiiviseen
kayttaytymiseen ja kehittymattomit itsehillin-
nén ja ryhmissd olemisen taidot on yhdistet-
ty poissulkemiseen. Poissuljetuksi tulemisen
riskitekijoiksi on puolestaan madritelty ujous,
syrjaan vetdytyvyys, erityisen tuen tarvitsevuus
sekd aggressiivinen kiytos, joka on koettu mui-
den lasten turvallisuutta uhkaavaksi tekijaksi.
Riskitekijoista huolimatta poissuljetuilla ei kui-
tenkaan nayttaisi Laineen (2002) mukaan ole-
van mitdin tiettyd syytd poissuljetuksi tulemi-
seen, vaan syyt ovat lapsiryhmittéin vaihtelevia.

Vaikka poissulkeminen on yksi yleisimmis-
td kiusaamisen muodoista, kyseinen ilmié on
jadnyt kiusaamiseen liittyvissd tutkimuksissa
toistaiseksi melko védhille huomiolle - varsin-
kin vuorovaikutuksen nidkokulmasta (Sunwolf
& Leets 2004). Huomiota on kiinnitetty enem-
man siihen ketkd poissulkevat ja keitd poissul-
jetaan sekd miten poissulkemista ilmennetdan.
Sen sijaan poissulkemiseen reagoimisesta ja
poissulkemisen kytkeytymisestd lapsiryhman
vuorovaikutussuhteisiin tarvitaan lisdd tut-

kimustietoa (Willer & Cupah 2008). Kyseisid
ndkékulmia on kylld tarkasteltu loukkaavaa
viestintdd ja siihen vastaamista koskevissa tut-
kimuksissa, mutta kyseistd vuorovaikutuspro-
sessia on tarkasteltu paasaantoisesti kouluikais-
ten lasten nakokulmasta (esim. Herkama 2012).
Alle kouluikiisten lasten ryhmissi ilmenevastd
negatiivisesta vuorovaikutuksesta on kuitenkin
saatavissa vasta vihdn tutkimustietoa (Repo
2015). Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin to-
dettu, ettd lastenvilistd kiusaamista koskevan
tutkimuksen saralla tarvitaan lisdd eri ikdryh-
mid sekd erilaisia viestinnallisid ja tutkimus-
menetelméllisid nakokulmia huomioivaa tutki-
musta (Abrams & Killen 2014; Herkama 2012;
Laaksonen 2014; Sims-Schouten 2015).

Varhaiskasvatuksen opettaja
poissulkemisen estijini ja
ehkiisijini

Monissa tutkimuksissa on esitetty, ettd mitd
pienempien lasten viliseen negatiiviseen vuo-
rovaikutukseen pystytddn puuttumaan, siti vai-
kuttavampia seurauksia kyseisilld toimilla on
mahdollista saavuttaa (ks. esim. Killen, Rutland
& Ruck 2011). Niin ollen varhaiskasvatuksen
voidaan ajatella olevan yksi keskeisimmistd
toimintaymparistoistd varhaisen poissulkemi-
sen estdmisessd ja ehkdisemisessd. Kyseisessd
ympdristossa lasten on mahdollista harjoitella
aikuisten ohjauksessa erilaisia vuorovaikutus-
taitoja, jotka vahvistavat heiddn toimijuuttaan
ryhmissd ja samalla ehkdiseviat negatiivisia
ryhmailmio6itd kuten poissulkemista ja kiusaa-
mista (Laaksonen 2014). Lapset jotka ovat juuri
luomassa identiteettiddn ryhmissdan ja ovat
oppimassa oikean ja védrdn eroa, voivat kokea
vaikeaksi oikeiden piételmien tekemisesta liit-
tyen kiusaamiseen ja poissulkemiseen ryhmais-
sadn (Killen, Mulvey & Hitti 2013). Juuri tdssd
asiassa varhaiskasvatuksen opettajat voivat olla
suunnanndyttdjind tasavertaisuutta ja oikeu-
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denmukaisuutta edistavan vuorovaikutuksen
tavoittelemisessa.

Vuorovaikutustaitojen  harjoittelu  tapahtuu
varhaiskasvatuksessa péadsdantdisesti lastenva-
lisissé vertaissuhteissa. Kyseisten vertaissuhtei-
den on todettu parhaimmillaan suojaavan lasta
negatiivisilta emotionaalisilta kokemuksilta,
kiusatuksi joutumiselta ja ndiden seurauksilta.
Yksikin vastavuoroinen ystavyyssuhde saattaa
suojella pitkdaikaisen kiusaamisen kohteeksi
joutunutta lasta. (Hodges ym. 1999.) Tiéten ver-
taissuhteet eivét ole vain vuorovaikutustaitojen
oppimisen areenoja; ne ovat myds vuorovaiku-
tukselle asetettuja tavoitteita, joiden rakenta-
miseen ja ylldpitdmiseen vuorovaikutustaitojen
harjoittelulla pyritadn (ks. Varhaiskasvatuslaki
2015/580 § 2 a).

Varhaiskasvatuksen opettajien on todettu tuke-
van lastenvilisid vertaissuhteita muun muassa
tasavertaisen fyysisen oppimisympariston ra-
kentamisella sekd moraalisten pelisdant6jen
luomisella. Vuorovaikutuksellista vertaisilma-
piirid rakennetaan myos ryhméyttamalld, jar-
jestimilld opettavaisia leikkejd sekd havain-
noimalla ja osallistumalla lasten vapaaseen
leikkiin. (Laine & Neitola 2002; Manaster &
Jobe 2012, 17; Repo 2013.) Sen lisaksi ettd var-
haiskasvatuksen opettajat ovat lapsiryhmissé
monipuolisen ja tasavertaisen toiminnan mah-
dollistajia, he ovat myds lapsille esimerkkejd. He
kasvattavat ja opettavat lapsia omalla vuorovai-
kutuksellaan, jonka verbaalisia ja nonverbaali-
sia viestejd lapset ovat tarkkoja huomaamaan ja
omaksumaan muun muassa asenteiden tasolla
(Manaster & Jobe 2012).

My®6s varhaiskasvatuksen opettajien keskindis-
td sekd vanhempien kanssa tehtavin yhteistyon
merkitystd on alettu korostaa lasten myonteis-
ten vertaissuhteiden rakentamisessa (Repo
2015). Yhteinen nékemys lapsen tarpeista kaik-

kien kasvattajien kesken eheyttdd lapsen kehit-
tymistd ja luo lapselle turvallisen ympériston
luoda hyvid vertaissuhteita. Kyseiset ndkokul-
mat on huomioitu myds uudessa varhaiskasva-
tuslaissa (2015/580) seki varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus 2016),
jotka muuttavat varhaiskasvatuksen opettajan
tyotd ja pedagogisia valintoja uudella tavalla.
Kun aiemmin puhuttiin kunkin varhaiskasva-
tuksen opettajan suunnitelmista, varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet néyttavit suuntaa
kollektiiviselle pedagogiikalle ja suunnittelun
yhteisollisyydelle.

Yhteisollisyyden merkitystd varhaiskasvatuk-
sessa on alettu korostaa myds lastenvilisen kiu-
saamisen ehkiisyssa. Esimerkiksi Revon (2013)
mukaan negatiiviseen vuorovaikutukseen liit-
tyvit ehkdisemis- ja estimiskeinot kytkeytyvit
varhaiskasvatusyhteis66n ja sen toteuttamiin
pedagogisiin ratkaisuihin. Tutkijan mukaan
jokainen kiusaamistilanne on ainutkertainen,
jonka kulkuun vaikuttavat niin lasten, lasten
ja aikuisten sekd aikuisten viliset vuorovaiku-
tussuhteet. Téten kutakin kiusaamistilannetta
tulisi arvioida yksilollisesti siind yhteydessa
ja yhteisOssd, missd ne tapahtuvat. Toistaisek-
si tutkimusta on kuitenkin tehty melko vdhin
siitd, miten varhaiskasvattajat kuvaavat kiusaa-
misen eri muotoja vuorovaikutuksen ja vuoro-
vaikutussuhteiden nakokulmasta sekd miten he
kuvaavat vaikuttamistaan negatiiviseen vuo-
rovaikutukseen. Tama tutkimus pyrkii vastaa-
maan osaltaan kyseiseen tutkimustarpeeseen
avaamalla yhteen negatiiviseen vuorovaikutus-
ilmioon kohdistuvia vaikuttamiskeinoja erilai-
set vuorovaikutusprosessit huomioiden.

Tutkimuksen tavoite ja
menetelmit

Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena
on kuvata varhaiskasvatuksen opettajien ksi-
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tyksid ja havaintoja lastenvilisessd vuorovaiku-
tuksessa ilmenevisti poissulkemisesta. Lisdksi
tarkoituksena on saada tietoa siitd, millaisia
viestinnillisid ~vaikutusmahdollisuuksia var-
haiskasvatuksen opettajilla on poissulkemisen
estimiseksi heiddn omien kisitystensi mu-
kaan. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta
tietoa siitd, millaisena vuorovaikutusprosessina
poissulkeminen lapsiryhmissd néyttaytyy seka
millaisia ehkiisemis- ja estdmiskeinoja pois-
sulkemiseen on mahdollista kayttdd. Niiden
tietojen avulla varhaiskasvatuksen vuorovaiku-
tuksellista kasvatustyotd on mahdollista kehit-
tdd sekd kaytdnnon tyOssd ettd sitd koskevissa
koulutuksissa.

Tutkimuskysymykset ovat:

Miten poissulkeminen ja poissuljetuksi tulemi-
nen ilmenevit lastenvilisessi vuorovaikutuk-
sessa varhaiskasvatuksen opettajien kdsitysten
mukaan?

Millaisin viestinndllisin keinoin varhaiskasva-
tuksen opettajat voivat vaikuttaa poissulkemi-
seen heiddn omien kdsitystensd mukaan?

Artikkelin ensimmadinen kirjoittaja vastasi ai-
neiston keruusta, litteroinnista ja analysoin-
nista. Tutkimusaineisto kerittiin vuonna 2014
ryhmahaastattelumenetelmalld. ~ Ryhméahaas-
tattelulla tarkoitetaan tietyn ryhmin jasenten
vilistd teemaan pohjautuvaa keskustelua, jossa
tietoa on mahdollista saada samaan aikaan mo-
nelta henkilolta (Eskola & Suoranta 2005; Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009). Ryhméhaastat-
telun katsottiin olevan tarkoituksenmukainen
menetelmd tdssd tutkimuksessa, silld kauan
tyotd tehneelld varhaiskasvatuksen ammattilai-
sella voi olla omasta tyostddn tietoa jota muilla
ei ole, ja jota saattaa olla vaikea tiedostaa sekd
hyodyntdd ilman vertaisten keskusteluapua
(Saaranen & Puusniekka 2006). Tamin tutki-

muksen yhtend tavoitteena oli saada varhais-
kasvatuksen opettajat keskustelemaan poissul-
kemiseen liittyvdstd tiedostaan, jotta ymmarrys
keskusteltavasta aijheesta lisdantyisi, ja jotta
tuota tietoa voitaisiin kédyttad jatkossa hyviksi
kaytdnnon tyossa.

Tutkimukselle haettiin tutkimuslupa kaupungin
varhaiskasvatuksen hallinnolta. Haastatteluun
kutsuttiin ryhméviestilld varhaiskasvatuksen
opettajia, jotka olivat tyoskennelleet 3-5-vuo-
tiaiden lasten pdivdkotiryhmaissi. 3-5-vuoti-
aiden lasten arvioitiin olevan kehityksellisesti
sen ikaisid, ettd leikki on kehittymaésséd rinnak-
kaisleikistd yhteisleikiksi, ja he alkavat keskus-
tella isommissa kuin kahden hengen ryhmissé
(Coplan & Arbeau 2009). Lisaksi tutkimuksissa
on todettu, ettd 3-6 vuoden idssd lapset alka-
vat liittoutua ryhmiin ja havaita ihmisryhmien
vilisid eroja, mikd osaltaan altistaa my6s pois-
sulkevalle kdyttaytymiselle (Dunham & Emory
2014).

Osallistujia oli kaksitoista ja haastatteluryhmia
oli kolme. Kaikki haastatellut tyoskentelivat tai
olivat tyéskennelleet 3-5-vuotiaiden lasten ryh-
missd varhaiskasvatuksen opettajina. Tyokoke-
muksen pituudet vaihtelivat kuudesta vuodesta
kolmeenkymmeneen vuoteen. Kaikki haasta-
tellut olivat naisia ja he olivat pohjakoulutuk-
seltaan joko varhaiskasvatuksen opettajia tai
sosiaalikasvattajia. Osa heistd oli kouluttautu-
nut tai oli kouluttautumassa varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajiksi. He tyoskentelivat kukin
omissa lapsiryhmissadn ja kuvasivat poissulke-
mista niissd lapsiryhmissa, joissa he olivat olleet
tyOssa.

lahetettiin
keskusteluun orientoivat kysymykset, jotka
liittyivédt havaintoihin poissulkemisesta. Orien-
toivien kysymysten tarkoitus oli kdynnistaa tut-

Tutkimukseen ilmoittautuneille

kittavien ajatteluprosessi ja muisteleminen jo
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ennen haastattelua. Orientoivissa kysymyksissé
esimerkiksi kysyttiin, mitd poissulkeminen on
ja miten se nakyy. Haastattelukysymyksii ei toi-
mitettu osallistujille etukiteen.

Aineisto kerattiin videokuvaamalla kolme
ryhmahaastattelutilannetta, joissa varhaiskas-
vatuksen opettajat kertoivat poissulkemisesta.
Ensimmadinen Kkirjoittaja toteutti haastattelut
erdan paivikodin ruokailutilassa tyGajan ul-
kopuolella. Samasta ty6tiimista ei ollut osallis-
tujia, mutta yhdestd ty6yhteisostd oli samassa
haastattelussa kaksi henkil6d aikataulullisten
haasteiden vuoksi. Osa opettajista oli haastatte-
lijalle tuttuja. Tutkittavilta kysyttiin esimerkiksi
miten ja misséd asioissa poissulkemista heidan
mielestddn nakyy, ja miksi joku lapsi joutuu
ryhmén leikkien ja toiminnan ulkopuolelle.
Lisdksi heiltd kysyttiin, mitd he itse olivat teh-
neet tdllaisissa tilanteissa. Ryhmihaastattelut
kestivat 1,5-2 tuntia. Videoaineistot litteroitiin
tarkoituksenmukaisella tarkkuudella sisilt66n
néhden ja materiaalia syntyi yhteensé 86 sivua.

Aineiston analyysimenetelmind kéytettiin ai-
neistoldhtoistd teemoittelua, jonka avulla tut-
kimusaineisto oli mahdollista ryhmitelld ja ku-
vata tutkimuksen keskeisten aiheiden mukaan
(Eskola & Suoranta 2005). Ryhmahaastattelut
rakentuivat samojen teemojen ympdrille, ja
niihin liittyvien sisdlt6jen yksityiskohtaisen ku-
vaamisen katsottiin onnistuvan parhaiten tee-
moittelumenetelmin avulla. Lisdksi tutkimuk-
sen tavoite tuki teemoittelumenelméin valintaa.

Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla litteroi-
tu aineisto useita kertoja lapi objektiivisuuden
ja aineistoldhtoisyyden varmistamiseksi. Té-
mén jalkeen tutkimuskysymyksille muodos-
tettiin omat analyysitiedostot, joihin liitettiin
perakkain kaikki niihin liittyvit vastaukset.
Vastaukset liitettiin haastattelurungon mukai-
sessa jarjestyksessd aineiston jasentelyn helpot-

tamiseksi. Jasentelyssd kaytettiin apuna myos
analyysitiedostoihin tehtyja muistiinpanoja,
joiden avulla oli mahdollista palata aineistojen
eri kohtiin seka vertailla samankaltaisia ilmi6ita
kasittelevia vastauksia.

Teemoittelun luotettavuutta varmistettiin kat-
somalla osia videomateriaalista uudestaan,
koodaamalla aineisto toiseen kertaan seki
keskustelemalla teemoittelun tuloksista toisen
kirjoittajan, haastateltujen ja eri tieteenalojen
asiantuntijoiden kanssa. Analyysin tuloksena
muodostui kolme paiteemaa: 1) poissulkevat
ja poissuljetut lapset, 2) poissulkeminen vuoro-
vaikutusprosessina ja 3) poissulkemiseen liitty-
vat vaikuttamiskeinot. Tutkimustulosten rapor-
toinnissa teemat 1 ja 2 pédatettiin yhdistaa, silla
ne ovat temaattisesti ldhella toisiaan.

Tulokset

Poissulkeminen ja poissuljetuksi tuleminen
lastenviilisessi vuorovaikutuksessa

Kaikki haastatellut olivat havainneet omissa
lapsiryhmissaédn tapahtuvan poissulkemista. He
kuvasivat sitd padsddntoisesti ryhmailmioksi,
jota toteutti useampi lapsi mutta jonka kiynnis-
tivat yleensd yksittaiset lapset. Téllaisilla lapsilla
oli haastateltujen mukaan halu kontrolloida ja
madratd toisten lasten toimintaa ja my6s kyky
johdatella heiddt mukaan poissulkemiseen
vuorovaikutuksen keinoin. Poissulkemisaloit-
teet olivat usein selkeitd verbaalisia ilmaisuja
kuten “mee sind pois”, “toi saa tulla mun perds-
sd, mutta dld sind tule” tai “mind en halua sinua
tahdn leikkiin®. Liséksi lasten havaittiin nosta-
neen poissuljettavista lapsista esiin negatiivisia
asioita, jotka herittivét vastakaikua muiden las-
ten mielissd, kuten “ld tule minun viereen, sind
haiset”. Jotkut haastatellut olivat my6s kuulleet
poissulkevien lasten suunnitelleen toimintaa
ddneen, esimerkiksi toteamalla muille lapsille,
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etté ‘ei leikitd ton kaa” tai “md en kutsu tota mun
synttdreille”. Aina poissulkeminen ei kuiten-
kaan ollut niin selkedsti havaittavaa. Epdsuo-
raa poissulkemista saattoi jatkua kauan, ennen
kuin sithen ymmirrettiin puuttua.

Oli sellainen lapsi, joka oli, sanotaan kiltti, ettd ei
olisi voinut ulospiin ajatella, ettd hdn piilopomot-
taa tai piilopoissulkee. Oli kotileikki, ja sitten tdma
kyseinen lapsi laittoi astioita poytaan: “sulle, sulle,
ja sulle. Voi, sulle ei ollutkaan lautasta” Olisihan
siella ollut, mutta ... hin viestilldan kertoi, etta sina
et ole toivottu tahan leikkiin. Tamé piilopomo voi
péistd pitkélle niissd hommissa, ennen kuin sitd
pystytddn niin sanotusti jéljittimaan, ettd miti ta-
pahtuu.

Ryhméilmiona poissulkeminen nakyi haastatel-
tujen mielestd erityisesti vapaissa roolileikeissi
ja ulkoleikeissd, jolloin lapsilla oli mahdollisuus
hajaantua vapaasti leikkimain eri puolille pi-
ha-aluetta. Tyttojen keskuudessa poissulkemis-
ta tapahtui enemmaén kuin poikaryhmissi, mut-
ta my0s poikien keskuudessa poissulkemista oli
havaittu tapahtuvan. Poissulkemista kuvattiin
keskusteluissa nidkymitto-
myytend sekd ryhmin yhteydestd sulkemisena

sivuuttamisena,

varsinkin nonverbaalisen viestinnidn keinoin.
Poissuljettuja lapsia ei katsottu silmiin, heité
kohti ei kddnnytty puhuttaessa, heiddn luotaan
lahdettiin karkuun eikd heidan ehdotuksiaan
tai aloitteitaan osoitettu kuunneltavan. Poissul-
jetut lapset siirrettiin usein olemaan sivustalla,
tai heilla oli leikissd matalahierarkkiset roolit.

Aikuisten ohjaamissa tilanteissa poissulkemis-
ta havaittiin harvemmin. Osan haastateltujen
mielestd poissulkemista kuitenkin tapahtui
my0s ohjatuissa tilanteissa, jos lapsilla oli tilan-
teissa paitantdvaltaa toiminnan etenemisesta.
Jos lapset saivat esimerkiksi paittaa keiden vie-
ressa he aamupiirissé istuivat tai kenet he valit-
sivat vieruskaveriksi jonoon, valinnat saattoivat

kohdistua aina samoihin henkil6ihin. Tallai-
set tilanteet antoivat usein viitteitd siitd, miten
lastenvdlinen ryhmédynamiikka toimi myos
muissa kuin ohjatuissa tilanteissa.

Poissuljetuksi naytti haastateltujen mukaan
joutuvan usein sellaiset lapset, jotka erottau-
tuivat jollakin tavoin muusta lapsiryhmaista.
Eroavaisuuden ei tarvinnut olla merkittava,
silld esimerkiksi vasenkétisyys tai yhteisen
mielenkiinnon kohteen puute riittivit tarjoa-
maan lapsille syyn poissulkemiseen. Useimmin
mainittuja poissulkemisen aiheuttajia olivat
muuhun ryhmédn ndhden poikkeava puheen
kehitys tai vuorovaikutustyyli. Puheen kehityk-
seen liittyen poissuljetuilla lapsilla oli ongelmia
tehdé puhealoitteita, ilmaista ajatuksiaan leikin
kulusta tai sanallistaa leikin tapahtumia, jol-
loin heidén oli vaikeaa péiasta leikkiin mukaan.
Vuorovaikutustyyliin liittyen poissuljetut lapset
saattoivat olla joko yksin viihtyvid lapsia, ujoja
tai arkoja lapsia tai kielellisesti ja sosiaalisesti
lahjakkaita lapsia, jotka saatettiin kokea uhka-
na ryhmén johtamisen suhteen. Useimmiten
poissuljetuiksi joutuivat haastateltujen mukaan
kuitenkin sellaiset lapset, joilla oli havaittavissa
lastenviliseen vuorovaikutukseen liittyvid vai-
keuksia. Vaikeudet ilmenivét esimerkiksi leik-
kien rikkomisena ja osaamattomuutena ottaa
toiset lapset leikin aikana huomioon esimerkik-
si rajallisten itseilmaisu- ja neuvottelutaitojen
vuoksi.

Poissulkemiselle altistivat haastateltujen mu-
kaan my0s lapsiryhmén siséisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin liittyvat tekijat. Esimerkiksi uuden
lapsen mukaan tuleminen lapsiryhmaén saattoi
altistaa poissulkemiselle, jos ryhméén oli jo eh-
tinyt muodostua vakiintuneita kaverisuhteita.
Tallaiset tilanteet olivat haastateltujen kasitys-
ten mukaan suhteellisen yleisi4, ja uudenlaisten
vuorovaikutussuhteiden rakentamisen koettiin
olevan lapsiryhmissé pitkikestoisia prosesseja.
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Vakiintuneilla kaverisuhteilla oli joidenkin
haastateltujen mielestd myos toisenlainen yh-
teys poissulkemiseen. Varsinkin kahdenkeskiset
vuorovaikutussuhteet olivat saattaneet muuttua
niin tiiviiksi, ettei suhteessa olleille osapuolille
ollut annettu mahdollisuutta leikkii kenenkéan
muun lapsen kanssa. Néin ollen poissulkemi-
sessa ei ollut kyse ainoastaan yksittdisen lapsen
erilaisuudesta ryhmdssa tai ryhmadynaamisista
tekijoistd, vaan sithen vaikuttivat myos lasten
taidot rakentaa ja ylldpitaa joustavia interperso-
naalisia vuorovaikutussuhteita.

Se voi olla jopa niin (--), etté jotakin lasta kiedo-
taan niin tiukasti sithen omaan piiriin, ettid se on
oikeastaan jo poissuljettu sen takia. Ettd hanelld
ei ole mitadn mahdollisuuksia leikkid kenenkdin
kanssa, jos ei kukaan auta (--). Hént4 ei ota muut
ryhmaén, koska hidn on varattu vain talle yhdelle
henkilolle.

Vaikka poissulkeminen ymmérrettiin haasta-
teltujen toimesta padsadntoisesti negatiiviseksi
vuorovaikutuskayttaytymiseksi, osa haastatel-
luista toi esille, ettd poissulkeminen ei ole mi-
tenkédn yksiselitteinen ilmi6. Lapsilla vaikutti
olevan erilaisia sietokykyja sen suhteen, mil-
laisen poissulkemisen he kokivat negatiivisek-
si sekd erilaisia reagoimistapoja poissulkevaan
kayttaytymiseen. Osa poissuljetuista lapsista oli
kertonut syrjivistd kaytoksestd saman tien lap-
siryhmadssd tyoskennelleille aikuisille, osa puo-
lestaan oli osoittanut poissuljetuksi tulemisensa
passiivisella ja alakuloisella nonverbaalisella
viestinnilld. Jotkut lapset eivdt néyttineet va-
littavan edes toistuvasta ja selkedsti sanoitetusta
poissulkemisesta. Tillaiset lapset olivat keksi-
neet itselleen muuta leikkiseuraa, tai sitten he
olivat pyrkineet sinnikkaésti mukaan poissul-
kevien lasten leikkeihin - siitdkin huolimatta,
etté toisten lasten kiytOs néytti tuntuvan heistd
kurjalta. Kyseiset lapset olivat olleet myos val-
miita muuttamaan viestintdkdyttaytymistadn

esimerkiksi suostumalla passiiviseen rooliin
leikissd. Kyseiset variaatiot poissuljettujen las-
ten kayttdytymisessd tekivdt poissulkemisen
vakavuuden arvioinnista ja puuttumiskeinojen
valitsemisesta varsin haastavaa.

Lapsi saattaa kokea muissakin tilanteissa kuin sii-
né pelissd, ettd hintd kohdellaan epareilusti. Ettd
saatetaan sanoa inhottavasti, tai ettd hin ei ikind
mahdu johonkin keinuihin. Ja kokee ndma4 tilan-
teet kurjiksi. Mutta silti jos hanelta kysyy, ettd ldh-
detddnko kysymaéan jotakin muuta leikkikaveriksi,
niin se ei kéy. Ettd hin silti haluaa leikkii tiettyjen
lapsien kanssa, mutta sitten (--) tulee koko ajan

poissuljetuksi siind porukassa.

Varhaiskasvatuksen opettajien
viestinnilliset vaikuttamiskeinot
poissulkemiseen

Varhaiskasvatuksessa pystyttiin haastattelujen
perusteella vaikuttamaan poissulkemiseen mo-
nilla tavoin, jos opettajat havaitsivat poissulke-
miseen liittyvid riskitekijoitd tai poissulkevaa
kayttaytymista lastenvélisessd vuorovaikutuk-
sessa. Ennakoitavina riskitekijéind haastatellut
mainitsivat esimerkiksi uuden lapsen tulemisen
ryhméédn sekd lapsen sairastumisen vakavasti,
miki aiheutti ulkondkoodn ja kiyttdytymiseen
liittyvid muutoksia. Haastatellut kertoivat kayt-
tdneensd vaikuttamiskeinoinaan suoraa ker-
rontaa, leikkiin mukaan menemistd, ryhmayt-
tamistd sekd kasvattajien vilistd yhteistyota.

Kaikki haastatellut olivat kiyttaneet vaikutta-
miskeinonaan suoraa kerrontaa, mika tarkoitti
lasten poissulkevan kayttaytymisen tekemis-
td nakyvaksi kertomalla siitd lapsille suoraan.
Tdmd tapahtui esimerkiksi kyseenalaistamalla
ddneen poissulkevien lasten toimintaa seké ve-
toamalla poissulkevien lasten empatiakykyyn.
Liséaksi haastatellut kertoivat kédyttineensé suo-
raa kerrontaa myds ennaltaehkaiseviasti opetta-
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malla moraalisia pelisddntojd ndyttamalla itse
mallia, lukemalla kirjoja seka kayttamalld draa-
mamenetelmid lasten kanssa. Kyseisten toimin-
tamuotojen tavoitteena oli tukea lasten omaa
oivaltamista sen suhteen miksi poissulkeminen
on vadrin ja miksi sita tulee valttaa.

Myos leikkiin mukaan meneminen tuli esille
kaikissa ryhmahaastatteluissa. Tama tarkoitti
kaytdnnossa haastateltujen eldytymisté leikkiin,
mutta myos leikkitapahtumien ohjaamista niin,
ettd poissuljetun mahdollisuudet onnistunee-
seen kokemukseen leikissd kasvoivat. Leikkiin
mukaan menemiselld haastatellut pystyivit
opettamaan ja mallintamaan puhealoitteita ja
vuorottelutaitoja tai rikastamaan leikkid anta-
malla leikin kulkuun uusia vaihtoehtoja. Lisdk-
si he pystyivit tekemdén rakentavia ehdotuksia
riitatilanteissa.

Edellisia keinoja laajempana poissulkemisen
ehkdisemiskeinona nihtiin ryhméyttaminen.
Haastateltujen mielesté yksi tdrkeimmista var-
haiskasvatuksen opettajan tehtévistd oli saada
lapsi liittymédan omaan ryhmaénsd ja tuntemaan
olevansa sen tédysivaltainen ja tasa-arvoinen ji-
sen. Ryhmiyttimisen kerrottiin vievdn aikaa,
mutta sen néhtiin helpottavan kaikkien lasten
olemista ryhmissa ja auttavan lapsia hyvaksy-
main toisensa paremmin. Ryhméyttimiselld
ymmarrettiin tdssa tutkimuksessa yhteisten pe-
lisddntdjen luomista, kunkin lapsen tekemistd
nékyviksi lapsiryhmassa seka interpersonaalis-
ten vuorovaikutussuhteiden tukemista.

Yhteisten pelisddntojen luomisella tarkoitettiin
yhteisten ryhmirutiinien muodostamista ja
niistd kiinni pitdmistd. Esimerkiksi osa haas-
tatelluista kertoi tehneensd lapsiryhméssdian
yhteiset pelisadannot toimikauden alussa, joi-
hin kaikkien odotettiin sitoutuvan. Téllaisten
sddntojen ja muiden yhteisten toimintamuoto-
jen suunnittelussa kaytettiin apuna lasten omia

kokouksia, joissa he saattoivat paattaa joistakin
heidan ryhmidédnsd koskevista asioista, kuten
tulevista retkikohteista.

Kunkin lapsen nékyvaksi tekemiselld haas-
tatellut tarkoittivat tasavertaisuutta tukevan
oppimisympdriston rakentamista sekd lasten
vahvuuksia esille tuovien oppimistilanteiden
jarjestamistd. Haastatellut korostivat, ettd kai-
killa lapsilla tulisi olla yhdenvertaiset oikeudet
osallistua yhteisen tilan kiytt6on naulakko- ja
istumispaikoista ldhtien. Lisdksi haastatellut
toivat esille, ettd kaikilla lapsilla tulisi olla oi-
keus saada omat vahvuutensa nakyviin ryh-
massd. Kaikki lapset eivdt kuitenkaan tutkitta-
vien mukaan osaa tai pysty tuomaan esille omia
taitojaan ryhmadssé, jolloin heistd voi muodos-
tua muiden lasten silmissd yksipuolinen vaiku-
telma. Tallaisten vaikutelmien korjaamisessa ja
lapsen aseman vahvistamisessa koko lapsiryh-
massé varhaiskasvattajilla katsottiin olevan kes-
keinen rooli.

Muutama haastateltu kertoi kdyttaneensa ryh-
mdyttimiskeinona myds interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden tukemista. Tama tar-
koitti kdytdnnossa leikkimahdollisuuksien jér-
jestdmistd sellaisille lapsille, jotka vaikuttivat
havaitun viestintdkiyttdytymisen perusteel-
la toisilleen sopivilta leikkikavereilta. Lisdksi
haastatellut tukivat kyseisten lasten leikkejd
seuraamalla niitd aktiivisesti sekd osallistu-
malla niihin tarpeen mukaan. Parhaimmillaan
interpersonaalisten
tukeminen sai lapset itse harjoittamaan ryh-
maytymistd, mikd kohotti erityisesti aiemmin
poissuljetuksi tulleiden lasten asemaa koko
lapsiryhmassa. Yksi haastatelluista kuvasi asiaa
seuraavasti:

vuorovaikutussuhteiden

Meilld kévi pitkddn keikalla lapsi, jolla oli vain
muutama ymmarrettdvd suomen kielen sana. Hin

puhui hirvedsti, mutta siitd ei saanut mitddn sel-
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vad. (--) Yksi leikkikaveri, joka siind ryhmassé oli
(--) suosittu poika, niin niilld sujui leikit. Ja mina
tuin sitd niiden leikkia tosi paljon. Sitten tima yksi
lapsi sanoi, ettd "ajatelkaa,ettd se osaa niin hyvin
vieraita kieli&’, ja se sai sen koko ryhmén omalla
ihailullaan fanittamaan sitd poikaa. Ja se poikahan
royhistyi ihan hirveésti. Siitd tuli meiddn ryhmin

suosituimpia leikkikavereita.

Keskeisimpédnd vaikuttamiskeinona haastatel-
lut toivat esille kasvattajien vilisen yhteistyon,
jolla he tarkoittivat sekd varhaiskasvatustiimin
jasenten ettd vanhempien ja varhaiskasvatta-
jien vilistd yhteistyotd. Varhaiskasvatustiimin
jasenten vilisessd yhteistyossa haastatellut
korostivat yhteisten keskustelujen merkitys-
td lapsiryhmin sekd tyGyhteison toimintaan
liittyen. Keskustelut lapsiryhmistd tehdyistd
havainnoista mahdollistivat yhteisen nikemyk-
sen muodostamisen lastenvilisen vuorovaiku-
tuksen toimivuudesta, sen tukemisesta ja siind
havaittuun poissulkemiseen puuttumisesta.
Yhteiset keskustelut tyoyhteisén toiminnas-
ta auttoivat puolestaan kutakin tiimin jasentd
havaitsemaan positiivisia asioita sekd kehitys-
kohteita omassa ja toisten viestinndssd. Haas-
tatellut kertoivat, ettd varhaiskasvatustiimin ja-
senet saattoivat esimerkiksi omalla puheellaan
ja nonverbaalisella viestinnillddn antaa luvan
lapsen poissulkemiseen, mikali he eivit tiedos-
taneet tai sdddelleet omaa vuorovaikutustaan.
Eris haastateltu kuvasi asiaa ndin:

Vield puhun tdstd muidenkin tyontekijéiden kei-
noista. Ettd puhuu siitd lapsesta arvostavasti aina,
siis kaikista lapsista. Ettd tarkkailee sitd omaa
puhettaan ja aikuisten keskindistd puhetta siit4,
mitéd lapsesta ja lapsen perheestd puhutaan. Ettd
kyllahan lapset tulkitsevat, ettd jos tuosta lapsesta
aikuiset puhuvat aina tietylld tavalla tai tiettyyn sa-

vyyn. (--) siind pitda olla tosi tarkkana.

My6s varhaiskasvatustiimin ja vanhempien
viliselld yhteistyolld nahtiin olevan keskeinen
merKkitys poissulkemisen estamisessd. Useampi
haastateltu kertoi osallistaneensa vanhempia
yhteistydhon kertomalla avoimesti lasten vies-
tintdkayttaytymiseen liittyvistd ongelmista ja
pyytdmiélld vanhempia keskustelemaan lasten
kanssa asiasta kotona. Lisaksi osa haastatelluis-
ta kertoi kutsuneensa poissuljetun ja poissulke-
van lapsen vanhemmat yhteiseen keskusteluun
sekd jdrjestdneensd vanhempainiltoja. Téllaisis-
sa tilaisuuksissa varhaiskasvattajilla ja vanhem-
milla, mutta my6s vanhemmilla keskenddn oli
mahdollisuus oppia tuntemaan toisensa seka
keskustella lastensa ongelmista. Keskustelut
olivat haastateltujen mukaan sitouttaneet van-
hempia poissulkemisen estimiseen yhdessé
varhaiskasvatuksen henkilokunnan kanssa ja
tuottaneet tehokkaan tuloksen. Poissulkemiset
olivat joko loppuneet tai vahentyneet, ja van-
hemmilta tulleen palautteen mukaan keskus-
telut olivat antaneet lisdd ymmaérrysta ja tukea
my0s vanhemmille.

Yhteisten keskustelujen lisiksi yksi haastatel-
tu kertoi tukevansa vanhempia osallistumaan
poissulkemisen estimiseen mahdollistamalla
lasten valisten ystivyyssuhteiden kehittymisen.
Jos haastateltu oli huomannut joidenkin las-
ten leikkien sopivan hyvin yhteen, hin kertoi
asiasta vanhemmille ja suositteli jarjestimadn
leikkimahdollisuuksia myos kotona. Yksi haas-
tateltu puolestaan kertoi esimerkin, kuinka
vanhempien viettdmia lyhyitd ja arkisiakin het-
kia péivikotiymparistdssd voi hyddyntda pois-
sulkemisen estdmisessd.

Muistan (--) lapsen, joka ei puhunut ja liikkunut,
liike oli hyvin sellaista pidéttynyttd ja psyykkisesti
jannittynytta. (--) kaikki lapset olivat arvelleet, ettd
hén ei osaa mitddn eikd puhu mitdén, on paikoil-
laan vaan ja hén ei ikdan kuin ole olemassa. Kun

hénté tultiin hakemaan, niin hin ldhti juoksemaan
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sielld sisdlld, jossa ei saa siis juosta, mutta en var-
masti sanonut siitd mitddn. Hin meni edes takai-
sin siind innostuneena ja HAA, lapset pysahtyivit.
He katsoivat mitd tapahtuu, ja sen jalkeen jotakin
tapahtui. (--) Sen jélkeen tdmai lapsi ruvettiin na-

kemédn aamupiirissa.

Pohdinta

Tutkimuksen tulokset vahvistavat, ettd pois-
sulkeminen on negatiivisen vuorovaikutuksen
muoto jota harjoittavat jo alle kouluikiiset
lapset, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on
havaittu (Alsaker & Négele 2008; Repo 2015).
Poissulkeminen on aikaisempien tutkimusten
tavoin padsaantodisesti suoraa ja epasuoraa, ver-
baalista ja nonverbaalista sekd hienovaraista
kiusaamista, joka on saattanut jatkua pitkdan
ennen sithen puuttumista (Fanger, Frankel &
Hazen 2012; Porhola 2008). Vaikka poissulke-
misen kuvaukset olivat aineistossa melko yhte-
nevit, sen sijaan poissuljetuksi tulleiden lasten
reaktioita oli havainnoitu eri tavoilla. Kullakin
lapsella kuvattiin olevan omanlaisensa sietoky-
ky seka selviytymiskeinot poissulkemisen sie-
tamiseksi. Erilaiset reagoimistavat muistuttavat
Herkaman (2012) tutkimuksen tuloksissa esitel-
tyjd vastaamistapoja loukkaavaan viestintddn.
Naistd tuloksista ilmeni, ettd tuen hakeminen,
sanallinen ja sanaton vastaaminen, etdisyyden
luominen, vilinpitimittdmyyden viestiminen
sekd viestintdkayttdytymisen muokkaaminen
olivat kouluikdisten lasten keskuudessa kaytet-
tyjd vastaamistapoja loukkaavaan viestintddn.
Herkaman (2012) tuloksiin peilaten poissulke-
vien lasten ryhmaén pddseminen nayttdisi ole-
van pienten lasten keskuudessa vastaamistapa,
joka erottautuu isompien lasten vilisestd vuoro-
vaikutuksesta. Kyseinen havainto antaa viitteitd
siitd, miten tdrkedd tietyn ryhmin jasenyys jo
pienelle lapselle on (ks. esim. Coplan & Arbeau
2009). Tulos kertoo myds siitd, miten vaikeaa
vahingoittavan vuorovaikutusprosessin tunnis-

taminen ja sen seurausten ymmartdminen alle
kouluikdiselle on - ainakin ilman vertais- ja
aikuissuhteista saatavaa tarkoituksenmukaista
tukea (Killen, Mulvey & Hitti 2013).

Toiseksi tuloksista voidaan havaita, ettd pois-
sulkeminen nayttdisi olevan ryhmailmid, jos-
sa on kyse epdsymmetrisestd vallankdytostd
useamman lapsen kesken (Craig & Pepler
2003; Killen, Mulvey & Hitti 2013; Salmivalli
& Peets 2009). Vaikka ilmié nahtiin etupédissa
yksittdisen lapsen aloitteesta tapahtuvana val-
lankayttoni, poissulkemista toteutettiin yleensd
useampien lasten toimesta. Lisdksi ryhmady-
naamisilla ilmi6illd ndhtiin olevan enemmain
vaikutusta poissulkemiseen kuin sille altista-
villa yksilollisilld ominaisuuksilla. Esimerkiksi
pienikin poikkeaminen ryhmin muodosta-
masta normista tai ryhmaén uutena tulemisen
katsottiin olevan poissulkemisen kadynnistévid
tekijoita (Laine 2002; Porhola 2006).

Toisaalta tulokset osoittavat, ettd poissulkemis-
ta harjoitetaan myos kahden tai kolmen lapsen
vilisissd vuorovaikutustilanteissa. Lisdksi kah-
denkeskiset vuorovaikutussuhteet saattoivat
kumuloitua myonteisesti tai kielteisesti koko
lapsiryhmén viestinnalliseen ilmapiiriin. Esi-
merkiksi poissuljetun lapsen omistava kéyttay-
tyminen toista lasta kohtaan, tai hyvin sujuneet
leikit poissuljetun ja ryhmén suosiossa olleen
lapsen vililla olivat vaikuttaneet poissuljetun
lapsen asemaan koko lapsiryhmaissa. Néin ollen
ndyttaisi siltd, ettd poissulkeminen on lasten vé-
lisiin suhteisiin ja ryhmén rakenteisiin kietou-
tuva ilmio, jonka ymmartdmisté tukee sen auki
purkaminen ryhmin erilaisten vuorovaikutus-
prosessien ndkokulmasta, kuten Herkamakin
(2012) on todennut.

Kolmanneksi tulokset osoittavat, ettd poissul-
kemiseen liittyvit vaikuttamiskeinot kytkeytyi-
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Suoralla kerronnalla, leikkiin mukaan me-
nemiselld sekd ryhmiyttdmiselld vaikutettiin
koko ryhmén vuorovaikutukseen, mutta my6s
kahdenkeskisiin vuorovaikutussuhteisiin — esi-
merkiksi tukemalla toisilleen sopivien lasten
leikkeja. Menettelytavat vastaavat aiemmissa
tutkimuksissa ja suosituksissa esiteltyja vaikut-
tamiskeinoja, mika osaltaan perustelee niiden
kaytettavyyttd my0ds jatkossa (Laine & Neitola
2002; Repo 2013).

Vuorovaikutussuhteiden merkitys nikyi myos
varhaiskasvatustiimin jdsenten keskindises-
sd sekd lasten vanhempien kanssa tehtdvis-
sa yhteistyossd, jolla néhtiin olevan eniten
merkitystd poissulkemisen estdmisessd ja eh-
kaisemisessd (ks. Repo 2013). Jos yhteistyo
kaikkien kasvattajien kesken oli toimivaa, he
pystyivédt sopimaan yhteisistd viestinnillisistd
kaytannoistd, hyodyntdmain joustavasti tois-
ten lasndoloa ja osaamista sekd reflektoimaan
ja tiedostamaan lapsiryhmén, oman ja koko
kasvatusyhteison viestinndn vaikutuksia. Nain
ollen voidaan ajatella, etti toimivat vuorovaiku-
tussuhteet mahdollistivat yhteisen vuorovaiku-
tusosaamisen muodostumisen ja kdyttdmisen.
Vuorovaikutusosaaminen on mielletty yleensé
yksilolliseksi, mutta uusimpien tutkimusten
mukaan voidaan puhua sellaisesta vuorovaiku-
tusosaamisesta, joka kuuluu ryhmdlle, ja jota
ei voi palauttaa yksiloille sellaisenaan (Horila
& Valo 2016). Taménkaltaisen yhteisen osaa-
misen tiedostamisessa, kehittamisessd ja hyo-
dyntamisessi varhaiskasvatuksen opettajilla on
keskeinen merkitys, jotka toimivat varhaiskas-
vatuksen toiminnan ytimessa.

Lopuksi tutkimuksen tuloksista voidaan ha-
vaita, ettd poissulkeminen ei ole vain negatii-
vinen vuorovaikutusilmi6, vaan se kytkeytyy
ryhméén kuulumiseen ja ryhméan kuulumisen
harjoittelemiseen (Abrams & Killen 2014). Tata
nakemystd tukevat osaltaan tutkimuksessa esi-

tellyt vaikuttamiskeinot, jotka eivit jakautuneet
selkedsti ennakoiviin tai itse poissulkemistilan-
teissa kaytettdviin keinoihin. Esimerkiksi leik-
kiin mukaan meneminen saattoi olla suoraan
poissulkevaan kaytokseen puuttumista, mutta
samalla voitiin myos ennaltaehkiistd poissul-
kemista opettamalla vuorovaikutussuhteissa
toimimista (ks. Repo 2013). Tulosten perus-
teella néyttdisikin olevan tdrkedi, ettd sekd en-
nakoitaessa ettd puututtaessa poissulkemiseen
varhaiskasvatuksen opettaja ymmartda seki
ryhmékokemuksen yksilokokemuksen
pedagogisuuden tarkeyden; poissulkemiseen
liittyvét tilanteet ovat myds mahdollisuuksia
opettaa ja oppia vuorovaikutustaitoja niin yk-
silo- kuin ryhmatasolla. Kyseisista vuorovaiku-
tuksellisista oppimiskokemuksista on parhaim-
millaan hy6tyd ennen kaikkea lapsille, mutta
my0s varhaiskasvattajille ja vanhemmille niin
yksiloind kuin myos kasvatusyhteisond.

etta

Tutkimuksen arviointi

Tutkimusasetelma oli haasteellinen, silla tut-
kimuksen ensimmiinen kirjoittaja on kasva-
tusalan ammattilainen, jolla on pitka tyokoke-
mus tutkittavalta alalta. Haasteena oli pitdytya
tutkittavassa materiaalissa sen sijaan, ettd olisi
kayttanyt omaa, kiytdnnossa saamaansa tietoa
tutkittavasta aiheesta. Toisaalta ammatillinen
tieto ja kokemus tutkittavasta ilmiosté auttoivat
ymmirtdimdan tutkimuksen tarpeellisuuden
ja suunnittelemaan sen tarkoituksenmukaisen
toteutuksen. Ensimmaéinen Kkirjoittaja pyrki ob-
jektiiviseen aineiston keruuseen ja analysointiin
tiedostamalla oman asiantuntijuutensa aiheesta
sekd keraamilld aineiston ryhmahaastattelu-
tilanteista, joissa hdn varoi johdattelemasta
keskustelua seka tulkitsemasta haastateltavien
vastauksia lijkaa. Lisdksi han analysoi tutki-
musaineiston anonymisoitujen
perusteella, ja pyysi toista kirjoittajaa tarkista-
maan ja tdydentimadn tekemidnsd havaintoja.

litterointien
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Yhteisten keskustelujen pohjalta tutkimustu-
lokset tarkentuivat ja hioutuivat.

Ryhmaihaastattelu toimi tutkimusmenetelmana
tarkoituksenmukaisesti.
kaikki padsivat daneen, ja kaikki olivat halukkai-
ta kertomaan omista ajatuksistaan kasiteltaviin
aiheisiin liittyen. Vaikka kolmea ryhmahaastat-
telua voidaan pitdd melko niukkana laadullise-

Haastattelutilanteissa

na aineistona, haastatteluaineistot olivat sisdl-
16]tddn varsin rikkaita vuorovaikutuksellisista
keskusteluista johtuen. Kaikissa keskusteluissa
tuli tosin esiin my6s ryhmahaastattelulle ylei-
nen piirre, jossa yksi dominoiva henkilé kaytti
puhumiseen aikaa enemmén kuin muut (ks.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009). Kyseiset
henkil6t saivat kuitenkin haastattelutilanteissa
usein osakseen hyviksyvid eleitd muilta osal-
listujilta. Téten yksittaisten henkildiden domi-
noivuus ei ndyttdnyt haitanneen keskusteluja,
vaan enemmin kannustaneen toisia osallistujia
keskustelemaan tutkimuksen térkeistd aihepii-
reistd.

Tédssd tutkimuksessa tutkittavina olivat varhais-
kasvatuksen opettajat, joilla on pedagoginen
vastuu lapsiryhmiensd toiminnasta. Varhais-
kasvatuksen tydtiimit muodostuvat kuitenkin
varhaiskasvatuksen opettajista, lastenhoitajista
ja lasten ohjaajista. Erilaisen koulutus- ja koke-
muspohjan my6td tiimin jésenilld saattaa olla
erilaisia nakemyksid vuorovaikutuksen opet-
tamisesta sekd tyGtiimien vuorovaikutuksen
sdatelystd, joita olisi jatkossa aiheellista tutkia.
Tahén liitettynd vanhempien kanssa tehtdva
yhteisty6 luo jatkotutkimuksen haasteen siit4,
millaista koko varhaiskasvatuksen henkilstén
ja kasvatusyhteisén yhteinen vuorovaikutus-
osaaminen on, ja miten tuota osaamista hyo-
dynnetdan lasten poissulkemisen ehkaisemi-
seksi.

Artikkeli perustuu Sisko Pikkuméen (2015) puhe-
viestinnin pro gradu -tutkielmaan, jonka ohjaajana
toimi Pekka Isotalus Tampereen yliopistosta.
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