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Tiivistelma

Riittavat vuorovaikutussuhteet ovat tirked hyvinvoinnin resurssi. Vuorovaikutussuhteiden vihaisyys tai
se, etteivit suhteet vastaa odotuksia, aiheuttaa ahdistusta ja muita negatiivisia tunteita. On luonnollista
tuntea ajoittain itsensd yksindiseksi, mutta pitkittynyt tai pysyvéd yksindisyyden tunne on vakava on-
gelma. Tamén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on jasentdd, mitd tiedetadn yksindisten
tyoikaisten vuorovaikutussuhteista. Ty6ikdisilld tarkoitetaan tdssé alle 65-vuotiaita aikuisia. Katsaus koh-
distuu tyoikiisten yksindisyyttd koskevaan viestinnin ja ldhitieteiden tutkimukseen vuosilta 2006-2017.
Viimeaikainen tyoikiisten yksindisyyden tutkimus on kohdistunut yksindisten vuorovaikutussuhteiden
rakentumiseen ja yksindisten vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Vuorovaikutussuhteiden rakentumiseen liit-
tyvissd tutkimuksissa on tarkasteltu yksindisten suhdeverkostoja, suhteiden kehittymista ja laatua seké
sosiaalista tukea. Vuorovaikutuskayttaytymisestd on puolestaan tutkittu vuorovaikutustaitojen merkitys-
td ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen roolia tydikdisten yksindisyydessa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana aikuisten yksindisyyttd ja vuorovaikutussuhteita on tutkittu paa-
asiassa kvantitatiivisin menetelmin. Yksindisyytta selittavia tekijoitd on tarkasteltu 1dhinné introspek-
tiivisin mittarein. Tutkimus on kohdistunut yliopisto-opiskelijoiden kokemuksiin yksindisyydestd. Sen
sijaan tyoelamassd olevien aikuisten yksindisyytta ei juuri ole tutkittu.

ASIASANAT: aikuiset, tyoelimd, viestintd, vuorovaikutussuhteet, yksindisyys
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Johdanto

Yksindisyyden tunteet koskettavat monen tyo-
ikdisen eldméda ja pitkittyessddn heikentavit
merKkittavasti psyykkistd, fyysistd ja sosiaalista
hyvinvointia. Kansallisten terveys-, hyvinvoin-
ti- ja palvelututkimusten mukaan joka kym-
menes suomalaisista aikuisista tuntee itsensd
usein yksindiseksi. Pitkdkestoinen yksindisyys
laskee elinajanodotetta, lisdd syrjaytymisriskia
sekd altistaa masennukselle ja syddnsairauksil-
le. (Murto ym. 2017.) Aikuisten yksindisyyden
vakavuudesta tiedetddn sekin, ettd se voi periy-
tya seuraavalle sukupolvelle (Junttila & Vauras
2009). Yksindisyys ei ole toivottua yksinoloa
(solitude) tai pelkastadn fyysistd yksin olemista,
vaan epitoivottava kokemus sosiaalisesta irral-
lisuudesta. Yksindisyys on seka yksilollinen ettd
yhteiskunnallinen ongelma, jonka lieventdmi-
nen edellyttdd tietoa siitd, millaisena yksinai-
syys néyttdytyy aikuisidn vuorovaikutusverkos-
toissa.

Yksindisyydestd on eroteltu kaksi perusmuo-
toa: sosiaalinen ja emotionaalinen. Sosiaalises-
ta yksindisyydestd on kyse silloin, kun henki-
lokohtaiset sosiaaliset kontaktit ja verkostot
puuttuvat. Sen sijaan emotionaalinen yksinai-
syys kytkeytyy pikemminkin vuorovaikutus-
suhteiden laatuun kuin niiden maarain. Emo-
tionaalisesta yksindisyydestd on kyse silloin,
kun vuorovaikutussuhteissa ei koeta riittavasti
emotionaalista kiintymystd. Yksindisyys on siis
yksilon kokemus siité, ettd vuorovaikutussuh-
teet eivit vastaa toiveita. Niitd joko ei ole riitta-
visti, tai niistd puuttuu jotain merkityksellista.
(Daly 2011, 140-141.) Yksindisyyden tunneko-
kemuksen ydintd on se, mitd vuorovaikutus-
suhteilta odotetaan ja toivotaan, ja siksi yksi-
néisyyden tutkiminen vuorovaikutussuhteiden
nikokulmasta on ensisijaisen tirkeéda.

Tédssd katsausartikkelissa huomio kohdistuu sii-
hen, mité tiedetddn tyoikdisten yksindisten vuo-
rovaikutussuhteista. Yksindisyyttd on tutkittu
runsaasti erityisesti psykologian, ladketieteen
ja sosiologian aloilla. Erityisen viredd yksindi-
syyden tutkimus oli 1980-luvulla. Tuolloin ke-
hitettiin muun muassa edelleen laajasti kiytetty
UCLA:n yksindisyysmittari (Russell, Peplau &
Cutrona 1980). Tamén kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena on jdsentdd ja arvioida viimeaikai-
sinta viestinnin ja sen ldhitieteiden tutkimusta
tyoikdisten yksindisyydestd ja vuorovaikutus-
suhteista. Systemaattisella katsauksella voidaan
tuottaa aihepiirin yhteenveto, lisdtd ymmarrys-
td jo olemassa olevasta tiedosta sekd luoda poh-
jaa paivitettyjen tutkimuskysymysten muodos-
tamiselle (Rubin ym. 2010, 236).

Yksiniisyys ja
vuorovaikutussuhteiden yllipito
aikuisuudessa

Aikuisika on aktiivista suhteiden rakentamisen
mutta my9ds niistd luopumisen aikaa. Aikuisten
sosiaaliset verkostot koostuvat erilaisista ja eri-
vahvuisista vuorovaikutussuhteista, jotka eroa-
vat toisistaan sekd funktioiden ettd kontekstien
perusteella.  Tyoikéisten vuorovaikutusver-
kostot voivat jakaantua eldmén eri sektoreille.
Pitkdaikaisimpia ja merkityksellisimpid vuo-
rovaikutussuhteita ovat usein laheiset vuoro-
vaikutussuhteet. Ne ovat suhteita, jotka raken-
tuvat emotionaaliselle kiintymykselle ja joissa
osapuolten interpersonaaliset tarpeet kohtaavat
ja jotka ovat korvaamattoman ainutlaatuisia
(Guerrero, Andersen & Afifi 2011, 7). Laheiset
vuorovaikutussuhteet ovat hyvin henkilokoh-
taisia, ja niihin sitoudutaan vahvasti. Esimer-
kiksi parisuhde, erilaiset perhesuhteet ja ysti-
vyyssuhteet ovat yleensa tallaisia.

Laheisten  vuorovaikutussuhteiden  lisaksi
tyoikdisten hyvinvoinnille merkittavia ovat
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vertaissuhteet. Tyoyhteisé on otollinen ympa-
ristd aikuisten vertaissuhteiden syntymiselle,
ja tyOeldmédn vuorovaikutussuhteet ovatkin
eduksi sekd yksiloille ettd organisaatiolle. Ys-
tavyyssuhteet kytkeytyvit tydssd viihtymi-
seen, tiedon jakamiseen sekéd luottamuksen ja
vaikutusvallan kasvuun. (Sias 2009, 89-92.)
Ty6yhteison vuorovaikutussuhteiden, kuten
muidenkin suhteiden, yllapitamistd ja kehitty-
misté helpottavat monipuoliset ja joustavat toi-
mintamallit. Canaryn ja Yumin (2015) mukaan
vuorovaikutussuhteiden ylldpidon strategioilla
pyritddn sdilyttdiméan tai edistimaédn suhteessa
merkityksellisiksi koettuja piirteitd, kuten tyy-
tyvaisyyttd ja vélittdmistd. Suhteiden ylldpitoa
edistda sellainen vuorovaikutus, jota luonneh-
tii tietoinen myonteisyys, avoimuus, halu vah-
vistaa suhdetta ja sitoutua sosiaalisiin verkos-
toihin sekd tasapuolinen vastuun jakaminen.
Tallaiset toimintamallit ovat keskeisid varmis-
tettaessa vuorovaikutussuhteen jatkuvuutta ja
viestittdessa sen merkittavyydesta.

Yksindisyyteen liittyy usein taipumus ujouteen
sekd kielteiset attribuutiotyylit ja kyyniset usko-
mukset itsestd, toisista tai ylipaatddn vuorovai-
kutussuhteista (Canary, Cody & Manusov 2008,
452; Heinrich & Gullone 2006, 710). Aikuisten
yksindisyyden taustalla voivat olla heikot vuo-
rovaikutustaidot, jotka ovat voineet entisestdan
heikentya pitkittyneen yksindisyyden seurauk-
sena. On havaittu, ettd yksindiset osaavat hei-
kommin ennakoida ja suunnitella sosiaalisia
tilanteita (Berger 2003, 278-279) ja he hallitse-
vat heikosti vuorovaikutussuhteiden yllapidon
strategioita (Henson, Dybvig-Pawelko & Cana-
ry 2004, 411). Yksindiset kdyttaytyvit vuorovai-
kutustilanteissa pidattyvésti, mikd puolestaan
voi johtaa siihen, ettd toiset pitdvét heitd vai-
keasti lahestyttivind (Samter 2003, 654). Yksi-
ndisyyden aiheuttama kielteisyys ja pidattyvyys
vaikeuttavat entisestddn sitd, ettd vuorovaiku-
tussuhteet kehittyvit riittaviksi ja yksindisyyttd

helpottaviksi. Naista syistd yksindisyys on aivan
erityinen interpersonaalisen vuorovaikutuksen
haaste seka yksildlliselld, yhteisolliselld ettd yh-
teiskunnallisella tasolla.

Tavoitteet ja tiedonhaun toteutus

Téassd kirjallisuuskatsauksessa pyritddn jasentéd-
madn ja arvioimaan viimeaikaisinta viestinnan
ja lahitieteiden tutkimustietoa tyoikaisten yksi-
ndisyydesta ja vuorovaikutussuhteista. Tyoikai-
silld tarkoitetaan téssé alle 65-vuotiaita aikuisia.
Katsaus oli mielekdstd kohdentaa tuoreeseen
tutkimuskirjallisuuteen, jotta saadaan selville
tutkimuksen nykytila. Niinpd katsaus rajattiin
vuosina 2006-2017 julkaistuihin tieteellisiin
tutkimusartikkeleihin, ja siind tavoiteltiin vas-
tauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) millaiseksi
yksindisyys mairitelldan, 2) millaisin tutkimus-
asetelmin sitd on ldhestytty, 3) mihin vuorovai-
kutuksen ilmi6ihin tutkimus on kohdistunut ja
millaisia tuloksia niistd on saatu.

Katsaus perustuu systemaattiseen tiedonha-
kuun, jossa etsittiin viestinndn ja lahitieteiden
vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita aikuis-
ten yksindisyydestd. Haku kohdistui seuraa-
viin kansainviélisiin ~ artikkelitietokantoihin:
Academic Search Elite (EBSCO), Scopus
(Elsevier API) sekd ProQuest Central.

Tutkimuksia haettiin niin, ettd yksindisyys-
-késitettd (loneliness) kaytettiin sekd asiasa-
nana ettd sanahakuna. Hakua tdsmennettiin
vuorovaikutussuhdetta ja -verkostoja kuvaa-
villa hakusanoilla (interpersonal communi-
cation, interpersonal relation*, social interac-
tion, social relation*, human relation*, social
network*, personal network®, close relation*,
intimate relation* tai personal relation*), joita
haettiin sanahakuina. Yksinaisyytta, aikuisuut-
ta sekd viestintad ja vuorovaikutusta kuvaavis-
ta hakusanoista muodostettiin hakulauseita.
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Tallaisia olivat esimerkiksi “loneliness” AND
“interpersonal relation™ NOT children NOT
adolescence. Rajauksia NOT children ja NOT
adolescence kiytettiin kohdentamaan tulokset
aikuisia kasitteleviin tutkimuksiin.

Nain I6ydetyista artikkeleista eroteltiin otsikon
ja asiasanojen perusteella yksindisyyden ja vuo-
rovaikutussuhteiden problematiikkaa kasittele-
vt tutkimukset. Valintaprosessin téssd vaihees-
sa rajattiin pois ikddntyneiden, ei tyoelamassa
olevien, yksindisyyttd kisittelevat tutkimukset.
Tamén jéilkeen selvitettiin vield mahdolliset
hakujen paadllekkidisyydet, minké jalkeen jdl-
jelle jai yhteensa 327 tutkimusartikkelia. Nais-
td valittiin lahilukuun katsauksen tavoitteen
kannalta kaikki relevantit tutkimusartikkelit.
Artikkeleiden valintakriteerit olivat seuraavat:
tutkimus

1)  Kkisittelee vuorovaikutusta, vuorovaiku-
tussuhteita tai -verkostoja ja yksindisyytta

2)  onjulkaistu vuosina 2006-2017

3)  on vertaisarvioitu tutkimusraportti

4)  on kokonaisuudessaan saatavilla

5) kohdistuu nimenomaan tydikdisten
aikuisten yksindisyyteen.

Artikkelien valikoinnissa yksi keskeinen haaste
oli vuorovaikutussuhteisiin liittyvien ilmididen
tunnistaminen ja jasentdminen monitieteisista
tutkimuksista, joiden ksitteistd on laaja-alaista
ja kirjavaa. Joskus samojakin ilmi6itd kuvataan
erilaisin kisittein. Toinen haaste artikkelien
valinnassa oli sen arviointi, oliko yksiniisyys
tutkimuksessa riittdvin keskeisessd roolissa.
Tiedonhaku tuotti kohtalaisen paljon vain yk-
sindisyyttd sivuavia tutkimuksia, jotka sitten
lahilukuvaiheessa rajattiin pois aineistosta. Va-
lintakriteerien soveltamisen jéalkeen lopulliseen
katsaukseen valikoitui 51 artikkelia (ks. liite 1).

Ensiksi analysoitiin, millaisena ilmiénd yk-
sindisyys néyttaytyy. Artikkeleista poimittiin
yksindisyyden médritelmit, jotka luokiteltiin
aineistoldhtoisesti. Sen jdlkeen tarkasteltiin
tutkimusasetelmia ja -menetelmis, jotta nih-
taisiin, millaiseksi yksindisyys tutkimuksissa
operationaalistetaan ja millaisia ovat tutkimus-
aineistot eli keiden yksindisyyteen tutkimus on
erityisesti kohdistunut. Menetelmét nimettiin
ja ryhmiteltiin kvantitatiivisiin tai kvalitatiivi-
siin. Havainnot koottiin taulukkoon (ks. liite
1). Niin ikdan artikkeleista koottiin ja jasennet-
tiin, millaiset vuorovaikutussuhteet ja -ilmiét
ovat olleet tutkimuksen kohteina ja mitd tulok-
set niistd osoittavat.

Yksiniisyyden kisite ja
tutkimusasetelmat

Yksindisyyden kisite mddrittyy tutkimuksissa
usealla eri tavalla. Se nahdaén joko subjektiivi-
sena, kokonaisvaltaisena, haitallisena, epdmiel-
Iyttivind tai relationaalisena ilmiona (ks. liite
1). Yksindisyyden subjektiivisuutta korostavissa
madritelmissd painottuu henkilon oma kasitys
tai kokemus sosiaalisesta eristdytyneisyydestd
(esim. Zysberg 2012). Yksindisyyden méaritte-
ly kokonaisvaltaiseksi puolestaan Kkisitteellistad
yksindisyyden tunteiden, kognitioiden, sosi-
aalisten ja kulttuuristen olosuhteiden ja niihin
reagoimisen yhdistelméksi (esim. Gable 2006).
Yksindisyyden haitallisuutta korostavissa maa-
ritelmissd yksindisyys ndhddan hyvin eliman-
laadun ja sosiaalisen hyvinvoinnin vastakohta-
na (esim. Carden & Rettew 2006). Yksindisyys
on madritelty myds epdmiellyttiviksi olotilaksi,
jota luonnehtivat kompleksiset ja ahdistavat
tunteet (esim. Ye & Lin 2015). Osassa tutki-
muksia yksindisyys on kasitteellistetty relatio-
naaliseksi eli reaktioksi vuorovaikutussuhteiden
tai -verkostojen vahaisyyteen sekd vuorovaiku-
tuksen puutteeseen tai sen odotustenvastaisuu-
teen (esim. Kim 2017).
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Viimeaikaisessa tutkimuksessa on pyritty sel-
vittdmddn tyoikéisten yksindisyyden yhteyttd
erilaisiin viestinnallisiin, sosiaalisiin seka ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyviin ilmiéihin (ks.
liite 1). Tutkimusasetelmissa yksindisyys on
néhty toisaalta selitettdvind, toisaalta selittdva-
nd muuttujana. Esimerkiksi Lee, Tam ja Chie
(2014) tutkivat aikuisten yksindisyyden, sosiaa-
lisen ahdistuneisuuden ja persoonallisten teki-
joiden yhteyttd matkapuhelimen kéyton suo-
simiseen. Sen sijaan Duru (2008) mittasi sit,
miten sosiaalinen kytkoksisyys ja sosiaalinen
tuki vaikuttavat yksindisyyden kokemukseen
yliopistoon sopeutumisen aikana.

Suurin osa (94 %) tutkimuksista on toteutettu
madrallisin menetelmin. Laadullisin menetel-
min toteutettuja tutkimuksia oli katsausaineis-
tossa vain kaksi: Pedersen, Andersen ja Curtis
(2012) ja Sawir ym. (2008). Ndissd oli haastatel-
tu yksindiseksi itsensd kokevia. Kivran-Swaine
ym. (2014) kéyttivdat sekd kvalitatiivista ettd
kvantitatiivista tutkimusotetta eli tarkastelivat
sekd laadullisen sisédllonanalyysin ettd kvanti-
tatiivisin menetelmin yksindisyyttd kisittelevid
Twitter-keskusteluja.

Suurimmassa osassa tutkimuksista yksindi-
Syytta mitattiin introspektiivisin mittarein, eli
yksindisyys oli operationaalistettu kyselyyn
vastaajan omaksi arvioksi suhteessa tiettyihin
muuttujiin. Useimmiten yksindisyyttd on mi-
tattu UCLA:n yksindisyysmittarilla (Russell,
Peplau & Cutrona 1980). Alkuperiisessé
UCLA:n yksindisyysmittarissa on kaksikym-
mentd vdittdmad, joilla mitataan vastaajien
kasityksid yksindisyydestd ja sosiaalisesta eris-
tdytyneisyydestd. Aineistonkeruussa on hyo-
dynnetty my0s haastatteluja (Kearns ym. 2015),
kognitiivisten toimintojen mittauksia (esim.
Knowles ym. 2015), interventiotutkimuksia
(Bouwman ym. 2017; Haslam ym. 2016) ja ver-

kostoanalyysia (Cacioppo, Fowler & Christakis
2009).

Tyoikiisten yksindisyyttd koskeva tutkimus on
kohdistunut suurelta osin yliopisto-opiskeli-
joiden kokemuksiin. Téllaisia oli 41 % kaikis-
ta katsausaineiston tutkimuksista. Yli puolet
ndistd tutkimuksista ei kohdistunut opiskelijoi-
den yksindisyyteen, vaan opiskelija-aineiston
katsottiin edustavan tyodikéisid (esim. Ando
& Sakamoto 2008; Tsai & Reis 2009). Nimen-
omaan yksindisten opiskelijoiden vuorovai-
kutussuhteita tarkasteltiin kahdeksassa tutki-
muksessa (esim. Duru 2008; Sawir ym. 2008).
Muita tydikaisid, joiden yksindisyyttd on tut-
kittu, ovat esimerkiksi Facebookin kayttéjat
(esim. Al-Saggaf & Nielsen 2014), pariskunnat
tai eronneet aikuiset (esim. Dykstra & Fokkema
2007) seka erilaisissa ongelmallisissa tilanteissa
elaviat (Pedersen, Andersen & Curtis 2012).
Ty6eldmaissd olevien aikuisten yksindisyytta oli
tarkasteltu vain kolmessa tutkimuksessa (Ghadi
2017; Erdil & Ertosun 2011; Silman & Dogan
2013).

Tyoikiisten yksinidisten
vuorovaikutussuhteet
tutkimuskohteena

Tyoikdisten yksindisyyttd on viime vuosina tar-
kasteltu ldhinné kahdella eri tasolla. Tutkimus
on kohdistunut 1) yksindisten vuorovaikutus-
suhteiden rakentumiseen ja 2) heiddn vuoro-
vaikutuskdyttdytymiseensd. Vuorovaikutussuh-
teiden rakentumisesta on tutkittu yksindisten
suhteita ja suhdeverkostoja, suhteiden kehitty-
misté ja laatua seké suhteissa koettua sosiaalis-
ta tukea. Vuorovaikutuskayttdytymisen tasolla
on tarkasteltu yksindisten teknologiavilitteistd
vuorovaikutusta ja sosiaalista ahdistuneisuutta
sekd vuorovaikutustaitoja. Seuraavaksi tarkas-
tellaan ldhemmin néita tutkimuskohteita ja nii-
hin liittyvid tuloksia.

Hyttinen & Valkonen

Vuorovaikutussuhteet ja -verkostot. Riittdvin
laadukkaat vastavuoroiset suhteet ja vuorovai-
kutusverkostot tukevat kuulumisen tunnetta ja
suojaavat yksindisyyden kokemukselta (Mellor
ym. 2008). Erityisesti keski-ikdiset néyttaisivat
hy6tyvin laajoista tuttavaverkostoista, kun taas
samaa ei ole voitu osoittaa tarkasteltaessa heitéd
nuorempia (Zhang ym. 2011). Monet eldmdn-
muutokset voivat heijastua tyoikaisten sosiaali-
siin verkostoihin ja yksindisyyden kokemuksiin.
Yksindisyyden tunne on todennékdisté silloin,
kun suhdeverkostot muuttuvat nopeasti. On
havaittu, ettd esimerkiksi avioeroon (Dykstra
& Fokkema 2007) tai vaihto-opiskeluun (Sawir
ym. 2008) liittyy téllainen riski.

Tyoikéisten suhdeverkostoissa yksindisyyden
tuntemukset voivat levitd ja ikddn kuin tarttua
my6s muihin. Cacioppo, Fowler ja Christakis
(2009) havaitsivat, ettd kokemus yksindisyydes-
td muodostuu todennikdisesti niille, jotka ovat
sosiaalisten verkostojen reunoilla, ja yksindiset
voivat lisdtd muidenkin kokemaa yksindisyytta
vetdytyessddn vahaisistdkin suhteista. Syrjayty-
minen on yksindisyyden lahi-ilmi6, vaikka se
ei sindnsd kuvasta sitd, millaisia vuorovaiku-
tussuhteet ovat ja miten riittaviksi ne koetaan
(Pedersen, Andersen & Curtis 2012).

Vuorovaikutussuhteet ovat merkittavid yhtei-
soihin kiinnittymisessd. Tdéma nékyy erityisesti
tyoelamassa. Erdil ja Ertosun (2011) havaitsivat,
ettd positiivinen ja tyontekijéiden vilisid vuoro-
vaijkutussuhteita rohkaiseva ilmapiiri ehkdisee
yksindisyyden kokemista tyopaikoilla. Tyosséd
koettu yksindisyys, tunne merkityksettomyy-
destd ja kuulumattomuudesta ovat puolestaan
osatekijoitd siind, miten syntyy halukkuus vaih-
taa tyopaikkaa (Ghadi 2017). Yksindisyys voi
heikentdd kiinnittymistd vuorovaikutusverkos-
toihin, miki taas voi ruokkia yksindisyyden sy-
venemistd. Wohnin ja LaRosen (2014) mukaan

kiinnittymisprosessin alussa koettu yksiniisyys
jaa usein pysyvaksi kokemukseksi.

Vuorovaikutussuhteiden kehittyminen ja laatu.
Vuorovaikutussuhteiden muodostaminen ja
yllapito ovat avainasemassa yksil6d kannatte-
levien sosiaalisten verkostojen syntymisessa.
Motivaatio ldhestyd toisia on yksindisyyden
lievenemisen kannalta merkittava tekija (Gable
2006). Lucas ym. (2010) havaitsivat, ettd jos
pystytddn luomaan ja vahventamaan motivaa-
tiota osallistua aktiivisesti vuorovaikutukseen,
se heijastuu myonteisesti vuorovaikutustilantei-
ta koskeviin ajatuksiin ja lisdd halukkuutta osal-
listua sosiaaliseen kanssakdymiseen. Erilaiset
interventiot nayttavat lieventavin yksinaisyytta.
Esimerkiksi online-interventio, jossa aktivoitiin
yksindisyyteen liittyvid selviytymisstrategioita,
vahensi sekd aikuisten sosiaalista ettd emoti-
onaalista yksindisyyttd (Bouwman ym. 2017).
Myo6s koulutusinterventiot, joilla kehitetdan
osallistujien ryhméaosaamista, tukevat yksindis-
ten identifioitumista sosiaalisiin ryhmiin seka
lieventavit yksindisyyden kokemuksia (Haslam
ym. 2016).

Vuorovaikutussuhteiden laatua on yksindisyyt-
té tarkasteltaessa lahestytty usein kiintymyksen
nikokulmasta. Kiintymystyylit ovat tyoikéisten
ldheisissda  vuorovaikutussuhteissa keskeinen
tekija yksindisyyden muodostumisessa (Gi-
vertz ym. 2013; Knoke, Burau & Roehrl 2010;
Pereira ym. 2014; Wiseman, Mayseless & Sha-
rabany 2006). Vuorovaikutussuhteessa koe-
tun empatian védhaisyys (Tejada, Montero &
Dunbar 2017) ja tunteiden ilmaisun vaikeudet
(Frye-Cox & Hesse 2013) ndyttavit myos selit-
tavan yksindisyyttd. Tsain ja Reisin (2009) mu-
kaan ne, jotka kokevat itsensa yksindisiksi, tul-
kitsevat usein negatiivisemmin heille kaikkein
ldheisimpien vuorovaikutuskdyttaytymista.
Toisaalta tyytyvaisyys laheisten vuorovaikutus-
suhteiden laatuun tasoittaa yksindisyyden tun-
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netta muissakin suhteissa. Esimerkiksi avointa
vuorovaikutusta tukeva perheympéristd suojaa
tyoikdisid aikuisia yksindisyydeltd (Segrin ym.
2012).

Sosiaalinen  tuki. Kokemukset sosiaalisesta
tuesta ovat merkittavid tyoikaisten yksindisyy-
den kannalta. Erityisesti laheisissd vuorovaiku-
tussuhteissa koettu sosiaalinen tuki vdhentdd
yksindisyyden tunnetta. Emotionaalinen tuki
vahentdd kaiken tyyppistd yksindisyyttd te-
hokkaammin kuin tiedollinen tai vélineellinen
tuki (Hombrados-Mendieta, Garcia-Martin &
GOmez-Jacinton 2013). Kokemukset sosiaa-
lisen tuen puutteesta sen sijaan vahvistavat
yksindisyyttd (Duru 2008; Kearns ym. 2015).
Sosiaalinen tuki on osoittautunut niin merkit-
tavaksi yksindisyydeltd suojaavaksi resurssiksi,
ettd jopa aiemmat kokemukset ja muistot so-
siaalisesta tuesta voivat lieventdd yksindisyyttd
(Wildschut ym. 2010). Sosiaalinen tuki siis suo-
jaa aikuisia yksindisyydeltd, ja suoja on erityi-
sen vahva, jos tuki on emotionaalista ja sitd on
tarjolla ldheisissd vuorovaikutussuhteissa.

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus. Tulokset
siitd, miten tyoikdisten yksindisyys ja teknolo-
giavilitteinen vuorovaikutus kytkeytyvit toi-
siinsa ovat ristiriitaisia. Yksindisyys nayttaisi
selittdvan sitd, missd maidrin suositaan tek-
nologiavilitteistd vuorovaikutusta. Yksindiset
tyoikdiset ndyttdisivat suosivan matka- tai aly-
puhelimia sekd verkostopalveluita vuorovai-
kutussuhteiden yllapidossa (Jin & Park 2013;
Kim 2017; Lee, Tam & Chie 2014; Lemieux,
Lajoie & Trainor 2013). On havaittu, ettd tek-
nologiavilitteiset vuorovaikutussuhteet voivat
lieventdad aikuisten yksindisyyttd (Ando & Sa-
kamoto 2008; Smith & Shwalb 2007). Toisaalta
on osoitettu, ettd esimerkiksi verkkokeskuste-
luissa vietetty aika voi syventda yksindisyyden
kokemusta (Carden & Rettew 2006). Sen sijaan
esimerkiksi Wohnin ja LaRosen (2014) mu-

kaan teknologiavilitteinen viestintd ei nayttaisi
vaikuttavan positiivisesti eikd negatiivisesti yk-
sindisyyden kokemukseen. Tydikaisten yksindi-
syyden kannalta onkin hyodyllisinté tarkastella,
miten aktiivisesti tai passiivisesti osallistutaan
teknologian mahdollistamaan vuorovaikutuk-
seen (Matook, Cummings & Bala 2015).

Vuorovaikutustaidot. Yksindiset kokevat vuoro-
vaikutustilanteet sosiaalisesti ahdistavina, mika
usein jo sindnsa heikentdd niistd suoriutumista
(Knowles ym. 2015). Aikuisialla sosiaalinen ah-
distuneisuus voi johtaa vuorovaikutustilantei-
den vilttelyyn (Arpin, Mohr & Brannan 2015)
ja ndin heikentdd mahdollisuuksia kehittda
niissa tarvittavia sosiaalisia taitoja. Ahdistu-
neisuuden lisdksi yksindisyys on kytkoksissd
ylipaatadn heikkoihin tai puutteellisiin vuoro-
vaikutustaitoihin (Jin & Park 2013; Segrin ym.
2012). On esimerkiksi havaittu, ettd sosiaalisen
dlykkyyden puute altistaa akateemisissa tyo-
yhteisoissda yksindisyydelle (Silman & Dogan
2013). Myos emotionaalisen alykkyyden, jol-
la tarkoitetaan kykyéd tehokkaasti prosessoida
emotionaalista informaatiota sekd ratkaista
henkil6kohtaisia ja interpersonaalisia ongel-
mia, on todettu kytkeytyvan yksindisyyteen. Se
vaikuttaa yksindisyyden kokemuksen muodos-
tumiseen, varsinkin jos yksindisyyteen liittyy
kokemus merkityksettomyydest4 ja sosiaalisten
verkostojen niukkuus. (Zysberg 2012.)

Johtopiitdkset ja arviointi

Yksindisten tyoikéisten vuorovaikutussuhtei-
ta koskeva tutkimus on kohdistunut moniin
interpersonaalisen viestinndn ilmi6ihin. Tydi-
kad on usein pidetty elimédnvaiheena, jossa yk-
sindisyyden riskitekijat eivit ole yhtd ilmeisiad
kuin vaikkapa nuorilla ja ikd4ntyneilld. Taman
katsauksen perusteella voidaan kuitenkin tode-
ta, ettd monet tekijit, kuten esimerkiksi dkilliset
muutokset vuorovaikutussuhteissa tai -ympi-
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ristdssd, sairastuminen tai muu elimankriisi,
voivat altistaa yksindisyydelle myos tydidssa.
Erilaisten tilannetekijoiden lisdksi myds heikot
vuorovaikutustaidot, sosiaalinen ahdistunei-
suus, tunteiden ilmaisun vaikeudet tai vaikeus
sopeutua uusiin sosiaalisiin ympéristéihin
heijastuvat haitallisesti vuorovaikutussuhtei-
siin ja aiheuttavat pitkittynyttd yksindisyytta.
Kaikki yksindisyys ei kuitenkaan ole saman-
laista. Esimerkiksi emotionaalinen yksindisyys
parisuhteessa, sairaudesta johtuva sosiaalinen
eristdytyneisyys tai dkillisistd suhdeverkostojen
muutoksista johtuva yksindisyys tydelamassa
voivat olla erilaisia kokemuksia. Yksiniisyys
on tilannesidonnaista ja subjektiivista, ja sitd
luonnehtii vuorovaikutussuhteiden laatu ja riit-
tavyys, eli se mita yksityis- tai tydelaméan vuoro-
vaikutussuhteilta odotetaan ja toivotaan.

Tyoikdisten yksindisyyttd vihentdd avoin, posi-
tiivinen ja vastavuoroinen vuorovaikutusympa-
risto seka tyOssd ettd perheessd. Yksindisyydeltd
suojaa myds sosiaalinen tuki erityisesti laheisis-
sd vuorovaikutussuhteissa. Oleellista néyttaisi
olevan myos se, miten yksindiset merkityk-
sentdvat kokemuksiaan yksindisyytensd syista.
Kyynisyys tai negatiiviset attribuutiot syven-
tavét ja pitkittavat yksindisyyden tuntemuksia
(Canary, Cody & Manusov 2008, 451; Heinrich
& Gullone 2006, 710). Tulokset yksindisyyden
lieventdmisesta ovat lupaavia: vaikuttamal-
la positiivisesti sosiaaliseen osallistumiseen
(Lucas ym. 2010), vahvistamalla ryhméiosaa-
mista (Haslam ym. 2016) ja aktivoimalla tai-
toa hahmottaa erilaisia selviytymisstrategioita
(Bouwman ym. 2017) pystytadn vdhentdimadn
yksindisyyden tunnetta. Vaikka yksindisyyttd ei
voida pitdd pelkéstdan vuorovaikutusosaami-
seen kytkeytyvind, on mielenkiintoista havaita,
ettd myos vuorovaikutustaidot ja viestintamo-
tivaatio ovat yksindisyyden kannalta keskeisia.
Jatkossa on tiarkedd tarkastella, miten vuoro-
vaikutusosaaminen kytkeytyy esimerkiksi tyo-

yhteiso6n kiinnittymiseen, sosiaalisen tuen
saamiseen ja siten yksindisyyden kokemukseen
tyoeldmassa.

Tyoikéisten aikuisten yksindisyyttd on viime-
aikoina tutkittu lahinna ldheisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin tai ystdvi- ja tuttavaverkostoihin
liittyvdnd ilmiond. Tydssd muodostuvat erilai-
set vuorovaikutussuhteet ovat aikuisille tarked
tyOssdjaksamisen resurssi. Katsaus osoitti, ettd
tarvittaisiin lisdd tutkimusta erityisesti tyoela-
main liittyvistd yksindisyyden kokemuksista.
Tiedetddn, ettd yksindisyys heijastuu tyon laa-
tuun ja tyohyvinvointiin (Erdil & Ertosun 2011,
505). Millaiset vuorovaikutussuhteet ja -ver-
kostot tyOssd vastaavat yksindisten tarpeisiin
ja tukevat heiddn hyvinvointiaan? Tyoikaisten
yksindisyyden lieventdminen on tirkedd sekd
yksilon, tyoyhteison ettd koko tydelimén kan-
nalta. Ty6paikan viestintakulttuurilla on oletet-
tavasti suuri merkitys siind, millaisiksi vuoro-
vajkutussuhteet tyossd muodostuvat ja millaiset
normit ohjaavat niiden yllapitoa. Todennikoi-
sesti yksindisyyden kokemukset nayttdytyvit
tyoyhteis6issd monien vuorovaikutusta ja yh-
teisty6td haittaavien ilmididen taustalla. Onkin
oleellista selvittad, miten tyoyhteison viestintéd-
ja vuorovaikutuskédytanteitd kehittdmalld voi-
taisiin lieventa tai ehkaistd yksindisyytta?

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen yh-
teytta tyoikdisten yksindisyyteen on tutkittu
viime vuosina suhteellisen paljon. On esitetty,
ettd yksinisyys voi johtaa teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen suosimiseen (Walther 2008)
ja talloin vaarana on riippuvuus online-vuo-
rovaikutuksesta (Haferkamp & Eimler 2008).
Nykyisin teknologiavilitteinen vuorovaikutus
on aiempaa monimuotoisempaa ja synkroni-
sempaa, ja my0s etityo on yleistynyt. Aikuisten
yksindisyyden kannalta keskeistd on, ovatko
vuorovaikutussuhteet laadullisesti ja méaral-
lisesti riittdvid. Vaikka teknologiavilitteiselld
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vuorovaikutuksella on erityispiirteensd (ks.
esim. Walther & Lee 2014, 542-543), tekno-
logiaa tirkedmpdd nayttdisi yksindisyydessd
olevan se, miten aktiivisesti osallistutaan vuo-
rovaikutukseen ja muodostuuko merkityksel-
lisia vuorovaikutussuhteita. Térkedd olisikin
tarkastella teknologiavilitteistd vuorovaikutus-
ta, etdtyotd ja yksindisyyden kokemuksia tdstd
ndkokulmasta.

Yksindisyys on subjektiivinen ja emotionaali-
nen mutta my0s relationaalinen ilmio. Tutki-
muksissa se on kuitenkin operationaalistettu
lahinnd introspektiivisin mittarein ja kyselyin
mitattavaksi ilmioksi. Yksipuoliset aineiston-
keruutavat voivat yksinkertaistaa monitahoi-
sen ilmion vain tietynlaiseksi kokemukseksi.
Esimerkiksi haastattelumenetelmillé olisi mah-
dollista tuottaa aiempaa syvillisempédd ymmér-
rystd siitd, miten yksindiset merkityksentdvit
tuntemuksiaan tai mitd he toivovat vuorovai-
kutussuhteiltaan. Etnografiset lahestymistavat
tarjoaisivat mahdollisuuden ymmértaa, mil-
laista yksindisten viestintidkayttdytyminen on ja
miten siihen reagoidaan esimerkiksi tyépaikan
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja -suhteis-
sa.

Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen luotet-
tavuuden arvioinnissa keskeisia ovat tiedon-
haun kattavuus sekd tutkimusten relevanssi ja
ajankohtaisuus, minka liséksi on syytéd arvioida
artikkelien valintaa ja sitd, miten tarkasti ja
johdonmukaisesti kaikkia tutkimuksia on
analysoitu (Dixon-Woods ym. 2007, 417-418;
Salminen 2011, 10; Waterfield 2018, 3). Tassa
katsauksessa tiedonhaun prosessi on pyritty ku-
vaamaan tarkasti, jotta sen laatua ja relevanssia
voidaan kriittisesti arvioida.

Hakutermit valittiin huolellisesti, ja hakulau-
sekkeissa aikuisuuteen ja yksindisyyteen yhdis-
tettiin useita viestintdd ja vuorovaikutussuh-

teita ja -verkostoja kuvaavia kisitteitd. Haussa
kaytettiin sekd asiasanoja ettd sanahakua. Va-
litut tietokannat olivat viestinnan tutkimuksen
ja lahitieteiden kansainvalisid, arvostettuja tie-
tokantoja. Haku tuotti runsaasti tutkimuksia,
jotka kaikki kaytiin ldpi huolellisesti. Lopullisen
katsausaineiston seulonnassa sovellettiin syste-
maattisesti ennalta asetettuja valintakriteerei-
td. Kaikki analysoidut tutkimukset ovat eri
tieteenalojen vertaisarvioituja ja tuoreita tut-
kimusartikkeleita. Valikoituun tutkimukseen
tutustuttiin huolellisesti, ja havainnot koottiin
jarjestelmallisesti. Synteesin tekeminen moni-
tieteisestd tutkimuksesta on aina haastavaa.
Katsauksen arvoa ja merkitysté rajoittaa tietylld
tapaa se, ettd aineistoon sisaltyi kovin monen-
laisia tutkimusasetelmia, jolloin niiden syvél-
lisempi analyysi ja vertailu ei ole tarkoituksen-
mukaista.

Kaiken kaikkiaan katsaus tuotti monipuolisen
kuvauksen siitd, miten tyoikdisten yksindisyytta
on tutkittu ja mité siitd on havaittu. Samalla se
osoittaa, ettd tydikdisten yksindisyyttd ei juuri
ole tutkittu tyéelamdn nakokulmasta. Tyoyh-
teisoissd koetusta yksindisyydestd kaivataan li-
satutkimusta, jotta voitaisiin ymmaértda entistd
paremmin niitd interpersonaalisen viestinnidn
tekijoitd, jotka mahdollistaisivat riittavit ja laa-
dukkaat vuorovaikutussuhteet aikuisuudessa.
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