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Tiivistelma

Tehokas kielen oppiminen edellyttdd kielen kdyttdmistd vuorovaikutuksessa, mutta monilla korkea-
koulutetuilla suomenoppijoilla englanti valikoituu usein yhteiseksi kieleksi suomalaisen keskustelu-
kumppanin kanssa. Tamin artikkelin tavoitteena on tarkastella, millaisia kielivalintoihin liittyvia po-
sitioita ilmenee korkeakoulutettujen maahanmuuttajien haastatteluissa ja mitka tekijat kielivalintoihin
vaikuttavat. Laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu 17 osallistujan haastattelusta heiddn vuorovaiku-
tuskokemuksistaan, ja tarkastelen sitd ekologisesta ja sosiokulttuurisista ldhtokohdista positiointiteorian
ja toimijuuden nakokulmasta.

Aineistosta nousi esiin kolme keskeistd positiota: suomen kielen kéyttdjd, englannin kielen kéyttdjd ja
suomenoppija. Positioiden muodostumiseen vaikuttivat osallistujasta itsestddn ja tilanteesta johtuvat te-
kijat seké vuorovaikutuskumppanin toiminta. Korkeakoulutetut maahanmuuttajat ottivat suomen kielen
kayttdjan position ennakoitavissa ja rutiininomaisissa tilanteissa, mutta aikapaineessa tai hyvin tarkeissa
kohtaamisissa kuten institutionaalisessa vuorovaikutuksessa he positioivat itsensd englannin kielen pu-
hujiksi.

Kielen oppimiseen kytkeytyva toimijuus ilmeni ennen kaikkea siten, ettd osallistuja niki vuorovaikutus-
tilanteen tarjoumana eli kielen oppimisen mahdollisuutena ja otti suomenoppijan position. Suomen kie-
len harjoitteleminen vuorovaikutuksessa vaati kuitenkin puhekumppanin oikea-aikaista tukea, esimer-
kiksi puheen mukauttamista ja toistoa. Ndin ollen puhekumppanilla oli suuri merkitys kielen oppijan
toimijuuden kannalta: puhekumppanin tarjoama tuki rakensi osallistujan toimijuutta, mutta englannin
kieleen vaihtaminen rajoitti toimijuutta.

ASIASANAT: kielivalinnat, korkeakoulutetut maahanmuuttajat, positiointi, suomi toisena kielend, toi-
mijuus, vuorovaikutus

Artikkeli on osa tekijin viditoskirjatutkimusta, jonka ohjaajina toimivat FT, professori Riikka Alanen ja FT, yli-
opistotutkija Heidi Vaarala Jyviskylin yliopistosta.

Scotson

Johdanto

Viime vuosina maahanmuuttajien méaéra Suo-
messa on lisddntynyt merkittavasti ja samaan
aikaan on kdyty keskustelua suomen kielen
osaamisen tarpeellisuudesta esimerkiksi tyo-
elimdssd. Tamén tutkimuksen kohderyhmini
ovat aikuisten maahanmuuttajien kotoutumis-
koulutuksen pian paittavit korkeakoulutetut
maahanmuuttajat eli Suomessa asuvat henkil6t,
jotka ovat syntyneet ulkomailla ja suorittaneet
korkeakoulututkinnon tai -opintoja muualla
kuin Suomessa. Kotoutumiskoulutuksen tavoit-
teena on vuoden kestdvin koulutuksen aikana
saavuttaa toimiva peruskielitaito eli Eurooppa-
laisen viitekehyksen taitotaso B1.1 (OPH 2012).
Suomen kielen oppiminen edellyttaa aktiivista
kielen kayttimistd vuorovaikutustilanteissa, ja
koulutuksessa oppijoita rohkaistaan puhumaan
suomeksi mahdollisimman paljon koulutuksen
ulkopuolella. Lisdksi kotoutumiskoulutusta on
pyritty kytkemddn entistd enemmén tydeld-
madn kielen kayttdmisen lisadmiseksi ja tyollis-
tymisen vauhdittamiseksi (ks. esim. Ala-Kau-
haluoma ym. 2018).

Monia kielid osaavan maahanmuuttajan on
vuorovaikutustilanteessa valittava, milld kie-
lelld keskustelee. Korkeakoulutettujen maa-
hanmuuttajien suomen kielen kayttimiseen
vaikuttaa englannin kielen osaaminen, ja ul-
komaalaistaustaisesta vdestdstd nimenomaan
korkeakoulutetut henkilét osaavat suomea
heikoimmin (Nieminen & Larja 2015, 46).
Korkeakoulutetut tyollistyvit usein monikie-
liseen tyoympdristoon, ja englanti valikoituu
helposti yhteiseksi kieleksi suomalaisen kes-
kustelukumppanin kanssa myds vapaa-ajalla.
Englannin kielen kdyttimistd madrittdd osal-
taan suomalaisten innokkuus harjoitella kiel-
td, silla Leppasen ym. (2009) tutkimuksessa
todetaan suomalaisten puhuvan mielelldan
englantia aina tilaisuuden tarjoutuessa. Vaikka

suomen kielen oppiminen ei ole suomalaisessa
yhteiskunnassa menestymisen edellytys, myos
monikielisilla tyopaikoilla on usein tehtévia ja
tilanteita, jotka vaativat suomen kielen osaa-
mista (Komppa, Lehtimaja & Rautonen 2017).
Siten hyvd suomen kielen taito parantaa tyon-
saantimahdollisuuksia ja kielitaidon uupuessa
aiemmin hankittu koulutus ja osaaminen voivat
jaada hyodyntamatta.

Korkeakoulutettuna Suomeen saapuneiden
maahanmuuttajien suomen kielen kayttamis-
td on tutkittu vasta vdhan. Yliopistojen opin-
néytetéiden lisdksi kielitaitoa on tarkasteltu
Sunin (2010) ja Tervolan (2017) artikkeleissa
sekd Strommerin (2017) vaitoskirjassa. Myos
kansainvilisesti korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien kielitaitoa on tutkittu vihan ma-
talammin koulutettuihin verrattuna (Braun
2010). Kanadassa Cervatiuc (2009) on tutkinut
ammatillisesti menestyneitd, kieltd onnistu-
neesti oppineita korkeakoulutettuja maahan-
muuttajia ja Deters (2011) opettajina tyoskente-
levien maahanmuuttajien ammatillisen kielen
ja kulttuurin omaksumista.

Téssd artikkelissa tarkastelen korkeakoulutettu-
jen maahanmuuttajien kielivalintoja pdaasiassa
suomen ja englannin kielen vililld. Tutkimuk-
sen aineiston olen rajannut koskemaan osallis-
tujien haastatteluissa ilmenneitd kokemuksia
koulutuksen ulkopuolisista vuorovaikutustilan-
teista suomenkielisen puhekumppanin kanssa.
Artikkelin teoreettisena viitekehyksend toimi-
vat sosiokulttuurinen ja ekologinen nékokul-
ma, joissa kielen kdyttiminen ndhdddn seki
yksilostd ettd ympéristostd riippuvana ilmiéna
(ks. esim. Lantolf 2000; von Lier 2004); suomen
kielen kayttdmiseen vaikuttavat siis osallistujan
liséksi puhekumppani ja konteksti. Seuraavaksi
esittelen artikkelin teoreettisen taustan, jonka
muodostavat positiointiteoria sekd sosiokult-
tuurinen ja ekologinen nidkemys toimijuudesta,
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tarjoumista ja oikea-aikaisen tuen merkitykses-
td kielen oppimisessa.

Positio, toimijuus, tarjouma ja
tuki

Tissd tutkimuksessa hydodynnén positiointite-
oriaa, jonka Davies ja Harré (1990) sekd van
Langenhove ja Harré (1999) kehittivat korvaa-
maan staattisen roolin kisitteen vuorovaiku-
tuksen tutkimuksessa. Harrén ym. (2009, 10)
mukaan positiointi tarkoittaa sitd, miten yksi-
16 asemoi itsensd vuorovaikutuksessa; positiot
ovat tilannesidonnaisia, hetkellisid ja ne luo-
daan keskustelussa. Bamberg (2004, 135-136)
toteaa, ettd positioinnin avulla voi tarkastella
yksilon itsensd ottamaa positiointia suhteessa
ympardivadn maailmaan sekd ulkopuolelta yk-
silo6n kohdistuvaa positiointia (ks. myos Kuk-
konen 2011, 88). Positiot vuorovaikutuksessa
voivat olla siis itse otettuja tai puhekumppanin
antamia. Kun henkil6 positioi itsensd, han po-
sitioi samalla keskustelukumppaninsa, joka voi
hyviksyd annetun position tai vastustaa sitd
(Bamberg 2004, 136; van Langenhove & Harré
1999, 20-22).

Viime aikoina suosituksi tutkimuskohteeksi eri
tieteenaloilla, esimerkiksi kasvatustieteessd, on
noussut toimijuus (Eteldpelto ym. 2013). Myo6s
kielitieteessd toimijuus kiinnostaa tutkijoita,
silld sitd pidetddn keskeisena tekijidnd kielen op-
pimisessa (Miller 2010, 465). Van Lierin (2004,
2008) edustaman ekologisen ldhestymistavan
lisaksi ympariston ja tilanteen suhde toimi-
juuteen on nostettu esiin sosiokultturisissa (ks.
esim. Lantolf 2000) ja dialogisissa (ks. esim.
Dufva & Aro 2015) nidkdkulmissa toimijuuteen.
Van Lier (2008, 171) médrittelee toimijuuden
yksilon toimintapotentiaaliksi, johon vaikutta-
vat tilannetekijat. Kuten Dufva ja Aro (2015)
toteavat, toimijuus on dynaamista ja tilantei-
sesti vaihtelevaa. Toimijuus liittyy positiointiin:

yksilon tietoinen itsensd positiointi edellyttdd
aktiivista toimijuutta ja toisaalta toimijuutta
vaatii ulkopuolelta annetun position vastusta-
minen (Bamberg 2004, ks. myds Skinnari 2012,
37). Téssa artikkelissa kdytdn positiointiteoriaa
analyysin vilineend ja tarkastelen, millaisia po-
sitioita osallistujat haastatteluaineistossa otti-
vat. Toimijuuden puolestaan maddrittelen siten,
miten aktiivisesti yksilé vuorovaikutuksessa ra-
kentaa omaa positiotaan. Pohdinta-luvussa ka-
sittelen, miten osallistujan toimijuus tulkintani
mukaan ilmenee positioiden kautta.

Ekologisessa ndkokulmassa kielen oppimiseen
keskeistd on tarjouman kasite, jolla tarkoitetaan
kielen oppijan ympéristossddn havaitsemia
oppimisen mahdollisuuksia. Oppija tarttuu
tarjoumaan, mikali kokee sen itselleen merki-
tykselliseksi ja kédyttda sitd oman oppimisensa
resurssina. (van Lier 2004.) Kielen oppimisen
kannalta positiot, toimijuus ja tarjoumat ovat
yhteydessi toisiinsa, silld tarjouman hyodynta-
minen vuorovaikutuksessa edellyttdd aktiivista
toimijuutta ja positioitumista kielenoppijaksi.

Ympiriston tarjoama oikea-aikainen tuki (scaf-
folding) on kielen oppimisessa olennaista (van
Lier 2004). Nakemys puhekumppanin tukemi-
sesta vuorovaikutuksessa perustuu Vygotskyn
(1978, 86) ajatukseen lahikehityksen vyohyk-
keestd, joka on oppijan itsendisen kehitystason
ja potentiaalisen kehitystason vilinen vy6hyke;
taito ei vield onnistu itsendisesti, vaan tuetusti
toisen henkilon avustuksella. Oikea-aikaisen
tuen tarjoaminen vuorovaikutuksessa edistdd
puhekumppanin suomen kielen oppimista (ks.
esim. Suni 2008).

Scotson

Aikuiset maahanmuuttajat
vuorovaikutuksessa

Kun maahanmuuttaja opettelee suomen kieltd
Suomessa, se on hanelle toinen kieli eli kieli,
joka opitaan kohdekielisessd ympiristossd. Van
Lierin ekologisen oppimiskasityksen mukaan
kielen oppiminen on tilanteista eli kieltd opi-
taan, kun sitd kédytetddn merkityksellisin tavoin
arkieldman tilanteissa (van Lier 2004, 56). Siten
toisen kielen puhujien kielivalinnat arkisissa
vuorovaikutustilanteissa suomenkielisten kans-
sa ovat kielen oppimisen kannalta keskeisia.

Kielivalintoihin vuorovaikutuksessa vaikutta-
vat monet tekijat. Kielivalintoja tyoyhteisossa
tutkineen Jappisen (2011) mukaan merkittava
seikka kielta valittaessa oli aikapaine ja toisen
kielen puhujat turvautuivat englantiin nopeutta
edellyttdvissd tilanteissa. Henryn (2015) maa-
hanmuuttajien Kkielivalintoja viranomaiskon-
takteissa kasittelevassa tutkimuksessa Ruotsissa
osa osallistujista kaytti viranomaisten kanssa
englantia, koska se helpotti asioiden hoitamis-
ta. Toisaalta monet maahanmuuttajat valitsivat
viestintdkieleksi ruotsin, silld he nékivét koh-
taamiset oppimismahdollisuuksina ja tilaisuuk-
sina osoittaa integroitumistaan yhteiskuntaan
(Henry 2015).

Tyoympéristossé tehdyistd tutkimuksista ilme-
nee ty6n luonteen vaikuttavan siihen, millaista
vuorovaikutusta ja kielen oppimisen mahdol-
lisuuksia tyOympéristossa esiintyy: tutkimus-
ten perusteella suorittavaa tyotd, esimerkiksi
siivoustyotd tekeville maahanmuuttajalle tar-
joutui vain vdhdn mahdollisuuksia kohdekie-
liseen vuorovaikutukseen tydympéristossdan
(Sandwall 2013; Strommer 2017) kun taas vuo-
rovaikutusta vaativissa tehtdvissa, kuten sai-
raanhoitajan ammatissa, kielitaito kehittyi ym-
péristostd saadun tuen avulla (Kela & Komppa
2011; Sahradyan 2017; Virtanen 2017). Toi-

saalta Partanen (2013) toteaa tyGyhteison vai-
kuttavan siihen, millaisia kielenoppimismah-
dollisuuksia ty6paikalla esiintyy ja tarjoumien
hyodyntdmisen olevan kiinni maahanmuutta-
jatyontekijan omasta aktiivisuudesta (ks. myos
Strommer 2017). My6s maahanmuuttajataus-
taisten ldakareiden kielitaidon riittavyyttd tar-
kastelleen Tervolan (2017) mukaan kielitaidon
kehitys riippuu seka ladkdrin omasta asenteesta
ettd tyoyhteison tuesta.

Suomen kielen oppimista keskusteluvuoro-
vaikutuksessa  kisittelevissd  keskusteluana-
lyyttisissa tutkimuksissa nouseekin esiin kes-
kustelukumppanin merkitys: kieltd opitaan
vuorovaikutuksessa puhekumppanin tuella
(Kurhila 2003; Lilja 2010; Suni 2008). Kielen
harjoitteleminen vuorovaikutuksessa riippuu
kuitenkin  keskustelukumppanin  suhtautu-
misesta. Esimerkiksi Kurhilan (2006) maa-
hanmuuttajien vuorovaikutustilanteita Kelan
toimistossa kisittelevan tutkimuksen mukaan
virkailijat eivét aktiivisesti pyrkineet tukemaan
asiakasta kielellisesti, vaan pddhuomio oli kes-
kustelun etenemisessa. Toisaalta Tanttu (2017)
haastatteli tutkimukseensa Kelan virkailijaa,
joka kertoi rakentavansa luottamusta nimen-
omaan tukemalla asiakkaan suomen kielen
kayttamista.

Maahanmuuttajien vuorovaikutusta suoma-
laisten kanssa on tutkittu myds tarkastelemalla
vuorovaikutussuhteita, joista puhutaan silloin,
kun henkiloiden vilinen kanssakdyminen on
jatkuvaa (Kokkonen 2010, 20). Pakolaisten
vuorovaikutussuhteita tutkineen Kokkosen
(2010) mukaan vuorovaikutussuhteet suoma-
laisten kanssa olivat heikkoja eli epasaannolli-
sid ja rajoittuivat tiettyihin toimintoihin kuten
esimerkiksi suhteet opettajiin, viranomaisiin
tai naapureihin. Maahanmuuttajien ldheisid
vuorovaikutussuhteita, esimerkiksi kulttuurien
vilisid parisuhteita koskevissa tutkimuksissa
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on nostettu esiin kielen aiheuttamat ongelmat
parisuhteen vuorovaikutukselle - kielen kautta
syntyneet vaarinymmarrykset ovat tyypillisia,
koska ainakin suhteen toinen osapuoli kéyttad
viestinndssé kieltd, joka ei ole hanen didinkie-
lensa (Cools 2011; Sirkkild 2005). Toisaalta Pie-
tikdisen (2017) tutkimuksen mukaan englantia
yhteisend kielend puhuvat parit hyodynsivit
monikielisid kdyténteitd valttadkseen ongelmia:
parien vuorovaikutuksessa koodinvaihtoa kay-
tettiin eniten oppimis- tai opetustarkoituksiin
ja se kohdistui erityisesti sanojen selittamiseen.

Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Tdmin laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella, millaisia kielivalintoihin liittyvid
positioita on havaittavissa korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien kertomissa vuorovaikutus-
kokemuksissa ja mitkad tekijit kielivalintoihin
vaikuttavat. Lahestyn analyysissd haastatteluai-
neistoa position kasitettd hyodyntden. Sosio-
kulttuurisen nidkemyksen mukaan positioitu-
minen riippuu paitsi henkilosti itsestddn myos
ympadristostd eli ymparistd voi seké tukea ettd
rajoittaa eri kielten kayttamista.

Tutkimuskysymykset ovat:

1)  Millaisia kielivalintoihin liittyvia positioi-
ta ilmenee korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien haastatteluissa?

2)  Mitka tekijat korkeakoulutettujen maa-
hanmuuttajien haastattelujen perusteella
vaikuttavat kielivalintoihin?

Tutkimuksen aineisto koostuu 17 osallistujan
teemahaastattelusta, jotka tehtiin touko-elo-
kuussa 2017. Haastateltavat opiskelivat aikuis-
ten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuk-
sessa paakaupunkiseudulla ja heilld oli oman
ilmoituksensa mukaan korkeakoulututkinto tai
-opintoja. Haastatteluhetkelld osallistujat olivat

opiskelleet kotoutumiskoulutuksessa 10—11
kuukautta ja heiddn suomen kielen taitonsa oli
tasolla A2.2—B1.2. Kotoutumiskoulutukseen
sisdltyy védhintddn kuuden viikon mittainen
tyoharjoittelu, jota haastateltavat suorittivat
haastatteluhetkelld lukuun ottamatta yhti osal-
listujaa, Celiaa, joka oli juuri lopettanut tyohar-
joittelunsa.

Taulukosta 1 ilmenee osallistujien peitenimi,
sukupuoli, kotimaa, didinkieli, ikd, Suomes-
sa asumisen pituus haastatteluhetkelld seki
suomalainen kumppani. Osallistujat osasivat
didinkielensd ja suomen kielen lisdksi ainakin
yhté vierasta kieltd ja kaikki puhuivat sujuvasti
englantia.

Puolistrukturoidut teemahaastattelut vaihte-
livat kestoltaan 53 minuutista 142 minuuttiin,
ja haastatteluaineiston yhteenlaskettu kesto oli
23 tuntia 48 minuuttia. Haastattelin osallistujat
itse ja he saivat valita, puhuvatko haastattelussa
suomea vai englantia. Kaksi haastattelua kéytiin
lahes kokonaan suomeksi, kahdeksan haastat-
telua englanniksi ja seitsemésséd haastattelussa
kielind olivat sekd suomi ettd englanti. Haastat-
teluteemojen Kkasittelyjarjestys vaihteli keskus-
telun mukaan. Haastattelut nauhoitettiin ja lit-
teroitiin sanatarkasti; litteroitua aineistoa kertyi
yhteensd 214 sivua. Téssé artikkelissa hyodyn-
nan aineistoa silta osin, kun siina kasitellaan
vuorovaikutusta suomenkielisten kanssa.

Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan
tdmén aineiston analyysin tarkoituksena oli
edesauttaa tutkittavan ilmion ymmértamistd
osallistujien kokemana ja kertomana (ks. Eskola
& Suoranta 2001). Tutkimusote oli teoriaohjaa-
va sisdllonanalyysi eli aineiston pelkistdminen,
teemoittelu ja Kkisitteellistiminen tapahtuivat
teorian ja aineiston vuoropuhelun kautta (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009). Tutkimuskysymysten
muodostamista ja aineiston analyysia ohjasivat

Scotson

kasitykset positioista sekd toimijuudesta ja nii-
den keskindisestd suhteesta. Aluksi luin aineis-
ton useaan otteeseen. Sen jilkeen analysoin ai-
neiston teemoittelun avulla eli etsin aineistosta
tutkimuskysymysten kannalta oleellisia seka
usein toistuvia teemoja, joita ryhmittelin ja tar-
kastelin yksityiskohtaisesti teorian tarjoamien
kasitteiden kautta. Haastatteluaineistoa tarkas-
teltaessa on syytd pitdd mielessd, ettd haastat-
telija ohjaa kysymyksilladn haastattelua tiet-

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistujat

tyyn suuntaan ja rakentaa merkityksia yhdessa
haastateltavan kanssa (Silverman 2010). Lisaksi
haastateltavien kertomat kokemukset ovat osal-
listujien subjektiivisia tulkintoja tapahtuneesta
eivatkd luonnollista vuorovaikutusaineistoa.
Positiointiteoriaa on kuitenkin aiemmin hyo-
dynnetty myos haastatteluaineiston analyysissa
(esim. Miller 2010).

Nimi Sukupuoli  Kotimaa / didinkieli Tka Suomessa Suomalainen
asuminen kumppani

Alina nainen Venijd / vendja 30-39 22 kk X
Anna nainen Venidjd / vendja 30-39 8 kk b'e
Bianca nainen Espanja / espanja 20-29 21 kk X
Celia nainen Brasilia / portugali 30-39 14 kk

Christina  nainen Espanja / espanja 30-39 23 kk

Daniela nainen Bulgaria / bulgaria 20-29 21 kk

Emilija nainen Kroatia / kroatia 30-39 13 kk X
Eric mies Iso-Britannia / englanti 30-39 21 kk X
Irina nainen Vendjd / vendja 20-29 13 kk

Jelena nainen Veniji / vendjid 50-59 19 kk

Lin nainen Kiina / kiina 20-29 28 kk X
Miguel mies Kuuba / espanja 40-49 17 kk X
Rashid mies Pakistan / pashtu 30-39 16 kk X
Rita nainen Iran / farsi, persia 20-29 14 kk

Rosa nainen Filippiinit / filipino 20-29 10 kk X
Sanja nainen Serbia / serbia, kroatia 30-39 19 kk X
Sofia nainen Venezuela / espanja 20-29 18 kk X
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Tulokset

Téssd luvussa kisittelen aineistossa ilmennei-
ta kielivalintoihin liittyvid positioita korkea-
koulutettujen maahanmuuttajien kertomissa
vuorovaikutuskokemuksissa asiointitilanteissa,
tyoharjoittelussa sekd kumppanin, kumppanin
perheen sekd muiden suomenkielisten kanssa.
Aineistosta nousi esiin kolme keskeistd posi-
tiota: suomen kielen kéyttdja, englannin kielen
kayttdjd ja suomenoppija.

Eskildsenin ja Theodérsdéttirin (2017, 151)
mielestd ei ole tarpeen jaotella kielen kayttd-
mistd, harjoittelemista ja oppimista, silld kielen
oppija tekee kaikkia toimintoja samanaikaises-
ti. Tassa artikkelissa erotan kuitenkin analyysin
tasolla suomen kielen kéyttdjin ja suomenoppi-
jan positiot toisistaan; tulkintani mukaan suo-
men kielen kdyttdjan ja suomenoppijan positiot
eroavat siten, ettd suomenoppijan positiossa
osallistuja pyrkii valjastamaan puhekumppa-
ninsa kielen oppimisen tukijaksi.

Suomen kielen kiyttdjan ja suomenoppijan
positioiden lisdksi tarkastelen, missé tilanteis-
sa osallistuja hylkad kokonaan suomen kielen
kayttdmisen ja ottaa englannin tai muun kielen
kayttdjan position. Aineistossa ilmeni jonkin
verran osallistujien &didinkielen sekd venijin,
espanjan ja saksan kdyttimistd, mutta padsadn-
toisesti kielivalinta tapahtui suomen ja eng-
lannin valilld. Seuraavaksi tarkastelen, miten
positiot toteutuvat haastatteluaineistossa osal-
listujien toiminnan tuloksena ja toisaalta vuo-
rovaikutuskumppanin toiminnassa.

Suomen ja englannin kielen kiyttijin
positiot

Kun suomea toisena kielend kayttdva puhuja
kohtaa suomenkielisen vuorovaikutuskump-
panin, hinen on valittava, mitd kieltd tdméan

kanssa kayttdd. Kaikki tutkimukseen osallistu-
jat kertoivat kdyttdvinsd suomea yksinkertais-
ten asioiden hoitamiseen esimerkiksi kaupassa
tai kahvilassa. Toisin sanoen he ottivat suo-
men kayttdjan position tilanteissa, jotka olivat
rutiininomaisia ja ennakoitavissa. Oheisessa
esimerkissd Sanja kertoi kdyttineensd suomea
tilanteissa, joissa han pystyi ennakoimaan kysy-
mykset ja osasi vastata niihin.

Sanja: Well in everyday situations my rhythm is
like that, I'm going for example to the store or café
for a coffee restaurant for lunch and then it is not a
problem because then I know what to expect. What
kinds of questions; do you have Plussa Kortti, or do
you want something else or something like that, so
that is easy. In everyday situations I don’t have so
much trouble to manage those but for example if 1
go for shopping and if I need to ask for a size of some
clothes or something then it comes, I'm choosing
always easier way to handle it.

Haastattelija: In English?

Sanja: I know I'm bad like that but I mean it just
feels easier and then everything what I can finish
easier way I'm taking that attitude to finish as soon

as possible.

Suomen kielen kayttdjin position ottaminen
onnistui helpoissa arkipdivin tilanteissa, mutta
asiasisdllon muuttuessa monimutkaisemmaksi
Sanja kertoi monien muiden osallistujien ta-
voin kdyttavansid englantia. Hinen mukaansa
syitd englannin kielen kéytto6n ovat helppous,
katevyys ja nopeus. Sanjan toteamus ”I know
I'm bad like that” voidaan nidhda kaikuna ko-
toutumiskoulutuksesta, jossa oppijoita roh-
kaistaan kayttamaan kieltdi mahdollisimman
paljon. Sanja havaitsi haastavammat tilanteet
mahdollisuuksina oppia kieltd, mutta jdtti ne
hyodyntdmittd ja otti itselleen helpomman
englannin kéyttdjan position.

Scotson

My6s monet muut osallistujat kertoivat kéyt-
taviansd englantia silloin, kun vuorovaikutus-
tilanteen sisdltd koettiin haastavaksi tai hyvin
tarkedksi. Esimerkiksi institutionaalisia kes-
kusteluja viranomaistahojen, kuten Kelan tai
TE-toimiston virkailijoiden kanssa osallistujat
eivit ndhneet tilaisuuksina kéyttad suomea,
vaan lahes kaikki vastaajat ilmoittivat kaytta-
vansd ndissd kohtaamisissa englantia tai omaa
aidinkieltddn valttadkseen vadrinymmarryksia
puolin ja toisin. Kuten Kurhila (2006) toteaa,
institutionaalisessa  keskustelussa ~maahan-
muuttaja kohtaa kaksinkertaisen epdsymmet-
rian: kielikysymysten liséksi hdnen pitdd ym-
martad institutionaalisen keskustelun luonne ja
vaikeaselkoiset termit. Tdssd aineistossa osallis-
tujat pyrkivit tasapainottamaan epasymmetriaa
kayttamalld englantia tai omaa didinkieltdan.

Kaikki osallistujat suorittivat tyoharjoitteluaan
ymparistossd, missd tyon luonne periaatteessa
mahdollisti suomen kielen harjoittelemisen eli
he olivat vuorovaikutuksessa tyokavereiden tai
asiakkaiden kanssa. Aineiston perusteella mo-
net osallistujat kokivat, ettd kielen valinta vuo-
rovaikutuksessa oli usein heisti itsestdan kiinni
ja madrittyi sen mukaan, minka kielenkayttdjan
position he itse ottivat. Esimerkiksi Rosa koki
pystyvansa vaikuttamaan siithen, mitd kieltd
tyokaverit puhuivat hénelle tydharjoittelussa:
”Jos haluan keskustella englantia kaikki puhu-
vat englantia mutta jos mi kiytdn suomea, suo-

»

mea.

Haastateltavin kokemuksissa ilmeni positioin-
nin tilanteisuus eli puhutut kielet vaihtelivat
tilanteesta ja henkildstd riippuen. Esimerkiksi
tyopaikalla tilanteen luonne, tehtévén vaativuus
ja sisilto vaikuttivat siihen, kuinka taydellisesti
puhekumppanin puhetta taytyi ymmartaa (ks.
myos Jappinen 2011). Téssd aineistossa tilan-
teisuus ilmeni muun muassa siten, ettd vaikka
osallistuja pddsdantdisesti pyrki kédyttimain

suomea mahdollisimman paljon, esimerkiksi
arkkitehtitoimiston asiakastapaamisessa ei ollut
sijaa vadrinymmarryksille eikd suomen kielen
kayttdjaksi positioituminen mahdollista. Eng-
lannin tai muun yhteisen kielen kayttdmistd
tyopaikalla perusteltiin juuri vdarinymmarrys-
ten valttamiselld ja halulla ymmartaa kaikki it-
sed tai tyotd koskevat seikat.

Tutkimukseen osallistuneista kaikkiaan yhdel-
litoista oli suomalainen kumppani ja useimmis-
sa parisuhteissa suhteen yhteiseksi kieleksi oli
muodostunut englanti. Merkittiva syy englan-
nin kielen kdyttimiseen oli tunne tasa-arvos-
ta parisuhteessa, silld esimerkiksi Alina ja Lin
kertoivat tuntevansa itsensd lapseksi puhues-
saan suomea puolisolleen. Sen sijaan englannin
kieltd kayttamalld osallistujat kokivat olevansa
tasa-arvoisia kumppaneita. My6s ystdvyyssuh-
teissa suomalaisen kanssa osallistujat kéyttivat
padsdantoisesti englantia joko omasta tahdos-
taan tai ystdvien valitsemana. Esimerkiksi Eric
ei halunnut positioida ystaviadn suomen kielen
opettajaksi: “When they meet with me to go for
beer for example I want it to be a fun occassion.
I don 't want it to be like teaching and idiot how
to speak”

Eskildsen ja Theoddrsdottir (2017, 149) viittaa-
vat islantilaisten tapaan vaihtaa kieli englannik-
si keskustelussa kakkoskielisen puhujan kanssa.
Myos tdssd tutkimuksessa kaikki osallistujat
olivat joutuneet tilanteisiin, joissa he positioivat
itsensd suomen kielen kéyttdjaksi ja aloittivat
keskustelun suomeksi, mutta puhekumppani
vaihtoi kielen englanniksi. Usein haastateltava
hyviksyi annetun englannin kielen kéyttdjan
position ja luopui suomen kielen kayttdjan po-
sitiostaan, koska koki englanniksi puhumisen
olevan helpompaa ja nopeampaa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd osallistuja saattoi
my0s vastustaa annettua englannin kielen kéyt-
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tdjan positiota ja jatkaa keskustelua suomeksi.
Aineistosta ilmeni positioiden tilannesidonnai-
suus, dynaamisuus ja méarittyminen konteks-
tissa. Tulkinta puhekumppanista ja tilanteesta
vaikuttavat kédyttaytymiseen, kuten Alinan ku-
vailemat tilanteet osoittavat:

Alina: joo joo esimerkiksi mind puhun suomen suo-
mea en muista kenen kanssa kadulla esimerkiksi tai
kaupassa ja sitten mind teen mind teen vihreitd ja
sitten se henkilo alkaa puhua englanniksi koska hén
oli vihdn stressinen tai vihainen kun mind puhun ei

tosi hyvi suomea.

Haastattelija: Mitd sind teit, puhuitko vield suo-
meksi?

Alina: No ei se oli kerta mind puhun englanniksi.
Haastattelija: Okei, sind vaihdoit kielen.

Alina: Joo koska okei sind haluat sinua ei oo aikaa.
(-)

Haastattelija: Mitd jos joku asiakas tai torilla joku
myyjd vastaa sinulle englanniksi, mitd sind teet?
Alina: Mind vastaan suomeksi tai kysyn suomeksi

tai tehdd ettd olen hullu ettd en ymmdrrd mitddn.

Ensimmdisessd tilanteessa Alina luopui suo-
men kielen kéyttdjan positiostaan aikapaineen
ja puhekumppanin artymyksen vuoksi. Toises-
sa esimerkissd han kuitenkin kertoi teeskennel-
leensd ymmartdmatonti ja jatkaneensa puhetta
suomeksi eli hin vastusti puhekumppanin tar-
joamaa uudelleen positiointia ja pitdytyi suo-
men kielen kéyttdjan positiossaan.

Suomenoppijan positio itse otettuna

Seuraavaksi tarkastelen suomenoppijan posi-
tiota, joka aineiston perusteella eroaa kielen
kayttajan positiosta siten, ettd suomenoppijan
positiossa osallistuja tarvitsee puhekumppa-
nin oikea-aikaista tukea. Haastatteluaineistossa
ilmeni monia tilanteita, joissa osallistujat né-
kivit sisdlloltddn vaativamman vuorovaikutus-

tilanteen tarjoumana eli oppimisen mahdolli-
suutena, positioivat itsensd suomenoppijaksi
ja samalla vuorovaikutuskumppanin kielen
oppimisen tukijaksi. Osa osallistujista kertoi
ilmaisevansa puhekumppanilleen haluavan-
sa harjoitella suomea ja pyytdvansid suoraan
tai epdsuorasti tukea tilanteesta selvidmiseen.
Téllainen kielisopimus (ks. Eskildsen & Theo-
dorsdéttir 2017) kavi ilmi Jelenan kuvauksessa
asiointitilanteesta vaatekaupassa:

In the shops it’s quite hard because most of the shop
assistants speak English and some of them speak
Russian and they immediately see that you're not a
Finn, immediately. You say first and they know by
your accent or something that youre not a Finn so
they address you in English or in Russian which is
not good. When I say please “puhu suomea minul-
le” and they start puhua suomea but at some point
I can’t explain what I want because I want to say
white, small, big, smaller than I need or longer or
shorter or something. I'm looking for words and they
prompt in English, they do not prompt in Finnish.
When they say it in English and I understand it, I
say: "And now say the same in Finnish.” It can only
be done when she’s not in a hurry and there are no
other people there.

Kertomuksesta ilmeni, ettd suomen kielen
kayttaminen asiointitilanteessa ei ollut Jelenan
mielestddn helppo tehtavi, vaan "it’s quite hard”.
Ensinndkin Jelenan tdytyi vastustaa myyjan
antamaa positiota englannin tai vendjan kayt-
tdjand; hdnen piti positioida itsensd suomen
kielen kayttéjiksi ja pyytdd myyjdd puhumaan
itselleen suomea. Seuraava uudelleenpositioin-
tia vaativa tilanne tuli, kun Jelena ei 16ytanyt
tarvittavaa sanaa suomeksi ja myyjé kertoi sen
englanniksi. Jelena otti suomenoppijan position
ja pyysi myyjad sanomaan sanan uudelleen suo-
meksi. Jelena totesi tilannetekijoiden vaikutta-
van position valintaan: tuen pyytiminen on-
nistuu, jos myyjé ei ole kiireinen. Esimerkistd
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ilmeni myos, kuinka arkikeskustelussa kielen
oppiminen ja muu vuorovaikutustoiminta kie-
toutuvat yhteen: kieltd opitaan kayttamalla sitd
arkielaman tilanteissa (ks. Lilja 2010).

Kotoutumiskoulutuksessa tyoharjoittelu  on
lihtokohtaisesti kieliharjoittelu ja usein kieliso-
pimus on tehty jo ennen tySharjoittelun alka-
mista; esimerkiksi esimiehen kanssa on sovittu,
ettd han puhuu harjoittelijalle suomea. Sunin
(2010, 52) mukaan tyokavereilta saatu tuki on
erittdin tdrkedd viestintétilanteissa sekd kie-
lenoppimisessa (ks. myds Kela & Komppa 2011,
186, Partanen 2013; Strommer 2017). Myos ti-
mén aineiston valossa ldhes jokaisella tyopai-
kalla oli henkil6itd, jotka tukivat osallistujan
suomen kielen kdyttamistd ja useat haastatelta-
vat kokivat ty6harjoittelun kehittdneen heidan
suomen kielen taitoaan.

Monet osallistujat tyoskentelivit asiakaspalve-
lutehtavissa, jolloin paitds suomen kielen kayt-
tamisestd oli tehtava jokaisessa vuorovaikutusti-
lanteessa. Esimerkiksi Anna ja Rashid kertoivat
pédttineensd puhua asiakkaiden kanssa aina
suomea, jotta voisivat harjoitella kieltd mahdol-
lisimman paljon. Positioiden dynaamisuus seka
kontekstisidonnaisuus nékyivit lentokentélld
tyoskennelleen Biancan kertomuksessa. Hin
totesi tarkkailevansa asiakasta ja positioivansa
itsensd suomenoppijaksi, jos tilanne tuntui so-
pivalta:

If it’s a Finnish customer who seems like, like don’t
have much rush then I'll try. I always say that I'm
not a good speaker, I don’t speak very good, so if
they’re able to speak slower with me or if so I'll try. If
not and they say they’re in a rush or whatever then
I speak English. (--) Ihmiset on open to help. Very
good. I really appreciate it if they can.

Kun asiakas ei vaikuttanut kiireiseltd, Bianca
positioitui suomenoppijaksi, kertoi asiakkaille

haluavansa harjoitella suomen kieltd ja pyysi
heitd puhumaan hitaammin. Hén koki asiak-
kaiden auttavan mielellddn ja arvosti heiddn
apuaan. Aina puhekumppani ei kuitenkaan ha-
lunnut toimia kielen oppimisen tukijana. Kuten
Jappinen (2011) toteaa, tydympéristossd aika-
paine vaikuttaa kielen valintaan, ja asiakkaiden
ollessa kiireisid Bianca kertoi jatkavansa asioin-
tia englanniksi. Myds monet muut osallistujat
kertoivat kiireen vaikuttavan siihen, pystyiko
tyotilanteessa harjoittelemaan suomea. Oma
tulkinta tilanteen sopivuudesta ja asiasisdllon
haastavuudesta rajoittivat suomenoppijan posi-
tion ottamista. Esimerkiksi Miguel kaytti asia-
kaspalvelussa englantia, silld han halusi nayttaa
ammattilaiselta ja koki, ettei asiakkaan tehtdva
ole opettaa hanelle suomea. Toisaalta aineistos-
sa ilmeni monia esimerkkejd, joissa osallistujat
nékivit vuorovaikutustilanteen tarjoumana ja
positioivat itsensd suomenoppijaksi, mutta pu-
hekumppani ei tarjonnut vuorovaikutuksellista
tukea. T4ll6in osallistujat kertoivat vaihtaneen-
sa kielen englanniksi.

Parisuhteen yhteinen kieli suomalaisen kump-
panin kanssa oli useimmiten englanti ja mones-
sa suhteessa puoliso ei halunnut kayttda suo-
mea osallistujan yrityksistd huolimatta. Kuten
Pietikdinen (2014, 11-12) toteaa, parit usein
pitaytyvit siind kielessé, jota suhteessa on alun
perin kiytetty. Otettu positio suomenoppijana
ja kumppanin positioiminen tuen antajaksi il-
meni kuitenkin Ericin haastattelussa:

Mind sanoin tyttoystiavin kanssa ettd meiddn tiy-
tyy puhua suomeksi asunnossa kotona. Ja oli, oli
vaikea. Ja yksi kerta hin, hin ei halunnut puhua
suomeksi koska on vaikea minulle mutta on vaikea
hdnelle myds. Joo. Mutta ja sitten, hin sanoi puoli
tuntii, half an hour later, she said, its ok I unders-
tand yeah let’s speak in Finnish. Yeah. Mutta nyt on

helpompi koska hdn ymmdrrd miten puhua. Ja hin
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nyt, hin ymmdrrd ettd ehkd hénen tdytyy sanoa

yksi vai kaksi tai kolme kertaa sama asia.

Suomenoppijaksi positioituminen parisuhteen
vuorovaikutuksessa vaati Ericiltd paittavéisyyt-
t4, silla kumppani vastusti ensin Ericin antamaa
positiota kielen kdyton tukijana. Suomen kielen
harjoitteleminen vuorovaikutuksessa edellytti
kuitenkin puolisolta puheen mukauttamista,
esimerkiksi asioiden toistamista vuorovaiku-
tuksen onnistumiseksi. Puheen mukauttamisen
tarkeys ilmenee myos Celian kertomuksessa ap-
teekin asiakaspalvelutilanteesta: "It depends on
the other person too, because if she was not pa-
tient, then it wouldn’t work. She was really pa-
tient, she spoke slowly and she always asked me
do you understand, do you want me to speak
this again” Celia totesi suomen kielen harjoitte-
lemisen vuorovaikutuksessa onnistuneen, kun
puhekumppani oli ystavillinen, kirsivéllinen,
puhui hitaasti ja selkedsti seka toisti tarvittaessa
sanomansa.

Suomenoppijan positio puhekumppanin
antamana

Suomenoppijan positio voi olla paitsi osallis-
tujan itsensd myos puhekumppanin antama.
Sofian, Rashidin, Annan ja Emilijan kertomissa
kokemuksissa parisuhteensa vuorovaikutukses-
ta ilmeni, ettd kumppani antoi heille position
suomenoppijana eli suomen kielen harjoitte-
leminen parisuhteen vuorovaikutuksessa oli
ennen kaikkea kumppanin valinta. Esimerkiksi
Rashid totesi: “I got to speak Finnish with my
girlfriend as well because she’s so strict about
it” Haastateltavien reaktio annettuun suo-
menoppijan positioon vaihteli: Rashid mainitsi
vastustaneensa aluksi kumppaninsa vaatimusta
suomen kielen harjoittelemisesta, mutta hyvak-
syneensd sen my6hemmin. Lisdksi hdn kertoi
kumppaninsa tarjoavan vuorovaikutuksellista
tukea ja uskoi kielitaitonsa kehittymisen johtu-

van kumppaninsa tuesta ja omistautumisesta:
”The progress I so far made is with her actually
because she’s so much into it” Niin ikddn Sofia
hyviksyi positionsa suomenoppijana ja arvos-
ti kumppaninsa apua. Sen sijaan Anna torjui
edelleen voimakkaasti kumppaninsa antaman
positioinnin suomenoppijana ja kertoi vastaa-
vansa tille suomen sijasta englanniksi, koska
ajatteli itsensd ilmaisemisen parisuhteessa ole-
van suomen kielen harjoittelemista térkedm-
péad. Myos Emilija kieltdytyi puhumasta suomea
kumppanilleen, koska koki suomen puhumisen
vaikeaksi tuttujen ihmisten kanssa. Puolison
tarjoaman tuen nihtiin kuitenkin edesauttavan
kielen oppimista, ja esimerkiksi Rashid koki
oppineensa suomea ennen kaikkea kumppa-
ninsa ansiosta.

Tdssd aineistossa kielen oppimisen tukijana
korostuivat erityisesti kumppanien &idit, jot-
ka halusivat tietoisesti tukea osallistujien suo-
men kielen oppimista ja positioivat osallistujan
suomenoppijaksi. Useimmat anopit puhuivat
hyvin englantia tai saksaa, joten suomen kie-
len kdyttimisen syyni ei ollut yhteisen kielen
puuttuminen. Yhdeksdn haastateltavaa kertoi
avuliaan anoppinsa antamasta tuesta ja vaati-
muksesta kéyttad suomen kieltd keskustelussa.
Esimerkiksi Anna kertoi anoppinsa rohkaise-
van hintd kiyttimdan suomea myds sisallol-
tddn haastavissa keskusteluissa eikd hyvdksynyt
Annan yritystd kdyttdd englantia: “Shes still
patiently waiting when I make my mind how
to say it in Finnish. Then if I answer her in
English she pretends that she hasn't heard me”.
My®6s Bianca koki anoppinsa ottaneen position
suomen kielen opettajana, ja antaneen hénelle
suomenoppijan position: ”Its true that maybe
she’s one of the people who’s tried to teach me
the most. (--) I remember when she taught me
words, she repeated and repeated and repeat-
ed” Bianca kertoi anoppinsa toistavan sanoja;
Sunin (2010) mukaan toisto onkin keskeinen
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keskustelukumppanin tukemisen muoto. Ta-
mén tutkimuksen aineistossa ilmeni myos
Liljan (2010) havainto, jonka mukaan kakkos-
kieliset puhujat suuntautuivat oppimaan en-
nen kaikkea sanastoa arkikeskustelussa. Tama
johtuu siité, ettd sanat ovat kielenkdyt6n ja ym-
martdmisen kannalta olennaisia ja didinkieliset
puhujat pystyvét vaivattomammin selittdmaan
niiden merkityksid verrattuna kielen raken-
teisiin (Lilja 2010). Kaiken kaikkiaan osallis-
tujat nakivit kumppaniensa &itien toiminnan
péadasiassa myonteisend, hyviksyivat annetun
position suomenoppijoina ja olivat kiitollisia
saamastaan tuesta, vaikka suomen puhuminen
tuntuikin valilld vaikealta ja uuvuttavalta.

Pohdinta

Tassa artikkelissa olen tarkastellut korkea-
koulutettujen maahanmuuttajien kertomuk-
sia kielivalinnoistaan vuorovaikutustilanteissa
ja nostanut aineistosta esiin suomen kielen
kayttdjan, englannin kielen kayttdjan sekd
suomenoppijan positiot, jotka ilmenivit joko
maahanmuuttajien itsensd ottamina tai pu-
hekumppanin antamina. Kielivalintoihin ja
positioiden muodostumiseen vaikuttivat maa-
hanmuuttajasta itsestddn ja tilanteesta johtuvat
tekijat sekd vuorovaikutuskumppanin toimin-
ta. Tuloksista ilmeni, kuinka korkeakoulutetut
maahanmuuttajat rakensivat positioitaan oman
toimijuutensa kautta: sisdlloltdan vaativien ti-
lanteiden hoitaminen suomeksi edellytti suo-
menoppijan position ottamista ja puhekump-
panin positioimista kielen oppimisen tukijaksi.

Kielivalintaa  vuorovaikutuksessa —maarittd-
vdt osaltaan tilannetekijit. Itsensd positiointi
englannin kielen kayttéjéksi johtui usein aika-
paineesta tilanteissa, joissa puhujalla itselldan
tai puhekumppanilla oli kiire, silld asioiden
todettiin hoituvan englanniksi nopeammin
ja helpommin (ks. my6s Jappinen 2011). Niin

ikddn asiasisallon monimutkaisuudella ja tér-
keydelld oli merkitystd: rutiininomaisissa ja
ennakoitavissa tilanteissa kaikki haastatellut
kertoivat kayttdvansa suomea, mutta sisallol-
tddn erityisen hankalat tai oman elamén kan-
nalta tirkedt keskustelut kdytiin englanniksi tai
omalla didinkielelld. Samansuuntaisia tuloksia
sai Jappinen (2011) omassa tutkimuksessaan:
hén mainitsee suomen kielen kéyttamistd edis-
tavind tekijoind puheen ennakoitavuuden ja
puheen aiheiden tuttuuden. Institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa, erityisesti Kelassa, korkea-
koulutetut maahanmuuttajat ottivat englannin
kielen tai oman &idinkielen kéyttdjan position
vadarinymmarrysten vélttimiseksi eikd viran-
omaiskeskusteluja péddsdantoisesti nahty tilai-
suuksina harjoitella suomea. Néin ollen tulok-
set eroavat Henryn (2015) Ruotsissa tekemasta
tutkimuksesta, jonka mukaan useat maahan-
muuttajat valitsivat ruotsin kielen asioidessaan
viranomaisten kanssa.

Haastatteluissa ilmeni positioiden dynaamisuus
- positiot ja niihin liittyvat kielivalinnat vaihte-
livat tilanteittain tai jopa keskustelun kuluessa.
Vaikka henkil6 positioi itsensd suomen kielen
kayttajaksi ja aloitti keskustelun suomeksi, kes-
kustelun toinen osapuoli saattoi vastata eng-
lanniksi ja antaa maahanmuuttajalle englannin
kielen kayttdjan position, jonka tdma hyviksyi
tai hylkdsi. Suomen kielen sinnikés kayttami-
nen vuorovaikutustilanteessa vaati oppijan toi-
mijuutta ja tarjotun englannin kielen kayttdjan
position hylkaamista.

Tassa aineistossa kielen oppimiseen kytkeyty-
vd toimijuus ilmeni ennen kaikkea siten, ettd
maahanmuuttaja naki vuorovaikutustilanteen
tarjoumana ja otti suomenoppijan position.
Tutkimukseni tulokset tukevat ndin Eskildse-
nin ja Theodoérsdéttirin (2017, 150) Islannissa
tekeméd havaintoa, jonka mukaan kielen op-
pijan tdytyi itse olla aloitteellinen pystydkseen
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osallistumaan ja pitddkseen ylld kohdekielistd
keskustelua didinkielisen puhujan kanssa. Toi-
sin sanoen korkeakoulutetun maahanmuutta-
jan toimijuudella oli keskeinen merkitys siina,
kykenik6é han harjoittelemaan suomen kieltd
vuorovaikutuksessa suomenkielisen puhujan
kanssa. Myds menestyneité kielenoppijoita tut-
kineen Cervauticin (2009, 266) mukaan onnis-
tuneessa kielen oppimisessa tarkedd on oppijan
toimijuus, joka hanenkin tutkimuksessaan il-
meni muun muassa siten, ettd oppijat aktiivi-
sesti etsivdt ja hyodynsivit mahdollisuuksia
kayttad kohdekieltd.

Suomen kielen harjoitteleminen vuorovaiku-
tuksessa vaati paitsi maahanmuuttajan omaa
toimijuutta ja positioitumista suomenoppijak-
si, my6s ympdriston tarjoamaa tukea. Tulok-
sista ilmeni, kuinka puhekumppani rakensi
vuorovaikutuksessa kielenoppijan toimijuutta
oikea-aikaisen tuen avulla. Kuten Suni (2008,
14, 116) toteaa, toisen kielen oppiminen tapah-
tuu vuorovaikutuksessa puhekumppanin tuella
kielta tyostden ja jakaen; puhekumppani tar-
joaa oppijan kiyttoon omia kieliresurssejaan.

Jotta kielen oppiminen vuorovaikutuksessa oli
mahdollista, puhekumppanin téytyi hyvaksya
annettu positio suomen oppimisen tukijana
ja mukauttaa puhettaan, esimerkiksi puhua
selkeimmin ja toistaa sanomansa (ks. myds
Komppa, Lehtimaja & Rautonen 2017). Tu-
lokset osoittivat, kuinka puhekumppani, kuten
anoppi tai puoliso, tuki maahanmuuttajan toi-
mijuutta positioimalla timan suomenoppijaksi
javaatimalla jatkuvaa suomen kielen kéyttamis-
td. Samoin kuin Virtasen (2016, 72) tutkimuk-
sessa, myos tdssd aineistossa maahanmuuttajan
toimijuus kehittyi puhekumppanin tuen kautta,
silla puolison tarjoaman tuen koettiin edesaut-
tavan suomen kielen oppimista.

Toisaalta jos puhekumppani ei tukenut suo-
menoppijan positiota eli ei mukauttanut pu-
hettaan tai vastasi englanniksi, hdn rajoitti
toimijuutta. Télloin maahanmuuttaja vaihtoi
kielen usein suomesta englanniksi, jolloin kie-
len oppiminen vuorovaikutuksessa ei toteutu-
nut. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
maahanmuuttajat kaipaavat suomalaisia ystévid
harjoitellakseen suomea heiddn kanssaan (Kok-
konen 2010). Taman tutkimuksen tulosten pe-
rusteella nayttda kuitenkin silts, etteivat lahei-
set vuorovaikutussuhteet suomalaisten kanssa
automaattisesti edistd kielitaitoa, silla kielen
opettelemiseen vaikuttavat suhteen kuluessa
yhdessé rakennetut tavat viestia: parisuhteen tai
ystavyyssuhteen yhteistd kieltd voi olla vaikea
muuttaa, eikd suomalainen puoliso tai ystiva
valttdmatta halua positioitua kielenoppimisen
tukijaksi.

Mercerin (2012, 42) mukaan sosiaalinen kon-
teksti madrittad, mitd oppimisen mahdollisuuk-
sia on tarjolla, mutta keskeistd on havaitsijan
toimijuus suhteessa tarjoumaan eli hyddyntaa-
ko oppija tarjouman vai jittadko hdn oppimis-
tilaisuuden kayttdmattd. Tdmén tutkimuksen
tuloksista ilmenee, ettd osallistujien vililla oli
eroa siind, miten he tulkitsivat tarjoumia, ja
miten he niiden suhteen toimivat eli millaisen
position tilanteessa ottivat. Esimerkiksi mah-
dollisuudet kéyttda ja oppia kieltd tycharjoit-
telussa nayttivét johtuvan usein ennen kaikkea
henkil6sta itsestadn: tyoharjoittelun asiakaspal-
velutilanteissa henkilon omasta toimijuudesta
riippui, positioiko hin itsensé englannin kielen
kayttajaksi vai suomenoppijaksi ja hyodynsi ti-
laisuuden harjoitella suomea. Kaiken kaikkiaan
korkeakoulutetut maahanmuuttajat kokivat,
ettd vuorovaikutuksen kieli maarittyi usein sen
mukaan, minka position he itse ottivat.

Liljan (2010) ja Sunin (2008) mukaan toisen
kielen puhuja padsee osaksi kieliyhteisod ar-
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kisten kielenkéyttotilanteiden kautta. Kielen
kayttaminen vuorovaikutuksessa edellyttad
kuitenkin tilanteen sopivuutta, oppijan omaa
toimijuutta ja vuorovaikutuskumppanin tukea.
Kuten Lilja ym. (2014) toteavat, suomalaisen
kieliyhteison tietoisuutta omasta merkityksestd
kielen oppimisen tukijana pitiisi heritelld, silld
suomen kieltd harjoittelevien olisi tirkedd pys-
tyd osallistumaan arjen vuorovaikutustilantei-
siin suomeksi (ks. myds Cervatiuc 2009, 268).
Taman tutkimuksen tulosten perusteella pu-
hekumppanin tuki on edellytys suomen kielen
harjoittelemiselle vuorovaikutuksessa ja tarked
tekija suomen kielen oppimisen kannalta.

Tassa artikkelissa jasensin osallistujien kieli-
valintoja ja toimijuutta positiointiteorian avul-
la, mikéd toi ndkyviaksi paitsi henkiléon oman
toiminnan tdrkeyden, mutta ennen kaikkea
puhekumppanin merkityksen kielen oppijan
toimijuuden tukemisessa. Haastattelu oli me-
netelmdnd tarkoituksenmukainen, silld vaikka
osallistujien itsensd kertomat kokemukset ei-
vit saavuttaneet luonnollisten vuorovaikutus-
tilanteiden tarkkuutta, kerrotut tilanteet olivat
kuitenkin osallistujille merkityksellisié ja haas-
tattelussa ilmeni osallistujien tunteet ja tulkinta
tapahtuneesta. Koska haastateltavien kielitaito
oli haastatteluhetkelld keskiméarin tasolla B1.1
ja monet haastateltavat ndkivat haastattelun ti-
laisuutena harjoitella suomea, suomen kielen
kayttdminen rajoitti jossain mairin heiddn il-
maisuaan ja kerronnan moninaisuutta. Jatkos-
sa olisikin kiinnostavaa yhdistda luonnolliset
tilanteet ja haastattelu tarkastelemalla haas-
tattelutilanteen aikana aiemmin nauhoitettuja
luonnollisia vuorovaikutustilanteita ja kysy-
mélld haastateltavan tulkintoja ndista tilanteis-
ta. Lisdksi pitkittdistutkimuksen keinoin olisi
mielenkiintoista selvittdd, millaisena kielivalin-
nat ja toimijuus nayttiytyvat kielitaidon kehit-
tyessa.
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