JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Gerlander, Maija; Hautakangas, Mikko; Ahva, Laura

Title: Vuorovaikutuksen jannitteet toimittajan tyossa : sovittelujournalismin herattamia
" nakékulmia

Year: 2018

Version: pyplished version
Copyright: © Kirjoittaja ja Prologos ry
Rights:

Rights url:

Please cite the original version:

Gerlander, M., Hautakangas, M., & Ahva, L. (2018). Vuorovaikutuksen jannitteet toimittajan
ty6ssa : sovittelujournalismin herattamia nakokulmia. Prologi : puheviestinnan vuosikirja, 2018,
60-71.



60

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2018

Artikkeli

Prologi - puheviestinnin
vuosikirja 2018
60-71

S

Vuorovaikutuksen jinnitteet toimittajan tyossi:
Sovittelujournalismin herittimiia nikokulmia

Laura Ahva

YTT, yliopistotutkija
Tampereen yliopisto, COMET
laura.ahva(at)uta.fi

Maija Gerlander

FT, yliopistonopettaja

Mikko Hautakangas

FM, tutkija
Tampereen yliopisto, COMET
mikko.hautakangas(at)uta.fi

Jyviskylin yliopisto, kielikeskus
maija.a.gerlander(at)jyu.fi

Tiivistelma

Vuorovaikutus on ldsnd toimittajien tyossd monella tavalla. Suhde yleis66n on keskeinen toimittajan
tyotd madrittdvd motivaatio ja tyon kohde, ja suuri osa tiedonhankinnasta tapahtuu vuorovaikutukses-
sa lahteiden kanssa. Lisaksi toimitustyota tehdadn yhd enemman erilaisissa ammatillisissa tiimeissa ja
verkostoissa. Vaikka toimittajan ty6td ja itseymmarrystd on tutkittu monesta nakokulmasta, vuorovai-
kutuksen tarkastelu on jaanyt vahiiseksi. Téssd artikkelissa analysoidaan, miten toimittajat kuvaavat tyo-
honsé kuuluvaa vuorovaikutusta ja sithen siséltyvid jannitteitd. Tutkimusaineistona on Sovittelujourna-
lismi-toimintatutkimushankkeen viidessd tyopajaryhmissi eli yhteensé 14 tyopajatapaamisessa kaydyt
keskustelut ja niitd koskevat havainnointimuistiinpanot. Tyopajojen tavoitteena oli kehittdd ja kokeilla
keinoja tarttua konflikteille alttiisiin aiheisiin. Laadullista sisallonanalyysia ja relationaaliseen dialektiik-
kaan pohjaavaa lukutapaa soveltaen tydpajakeskustelujen sisdlto jasennettiin neljan jannitteen kautta:
1) ammatillinen ja henkilkohtainen identiteetti, 2) tunteisiin liittyvd neutraalius ja ilmaiseminen, 3)
vastakkainen ja rinnakkainen orientaatio seké 4) keskustelun seuraaminen ja aktiivinen ohjaaminen.
Tuloksia pohditaan suhteessa journalistisen tyon ajankohtaisiin haasteisiin ja nostetaan esille vuorovai-
kutuksen huomioimisen tarve journalistiikan tutkimuksessa ja ammattiosaamisessa.

ASIASANAT: ammatillinen vuorovaikutus, sovittelujournalismi, toimittajan tyd, vuorovaikutus, vuoro-
vaikutuksen jannitteet, vuorovaikutusosaaminen
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Johdanto

Toimittajien tydssd sosiaalinen vuorovaiku-
tus on keskeinen tyon tekemisen paikka ja sen
kohde. Toimittajat kohtaavat erilaisia haastatel-
tavia, he toimivat monialaisissa tiimeissé ja ver-
kostoissa, tyotd tehdddn sekd kasvokkain ettd
median vilitykselld ja erilaisista kulttuurisista
ymparistoistd tulevien toimijoiden kanssa. Di-
gitalisoituminen on lisdksi tuonut toimittajien
tyohon julkisen keskustelun luomisen, tukemi-
sen ja ohjaamisen tehtdvid perinteisen tiedon-
vilitystehtdvan oheen (Singer ym. 2011).

Samalla kun journalismin keskeinen toimin-
taympdristd on siirtynyt printtilehden sivuilta
jatkuvasti péivittyviin digilaitteisiin ja toimit-
tajan laatimia tekstejd jakavat yleisot itse so-
mekanavissaan, on toimittajan tyosta tullut
my6s yha ndkyvimmin kiistanalaista. Toimit-
tajien tulkintoja ja tyOtapoja haastetaan yha
karkkdadmmin (esim. Vihma ym. 2018). Viime
vuosina on puhuttu paljon julkisen keskustelun
sdvyjen kovenemisesta, ja toimituksissa monet
aiheet tunnistetaan jo ennalta sellaisiksi, ettd
niistd kirjoitettaessa osataan odottaa kérjekas-
td keskustelua ja my0s toimittajiin kohdistuvaa
kritiikkid. Monet toimittajat ovatkin kokeneet
tyohonsé kohdistuvien odotusten muuttuneen.
(Hautakangas & Ahva 2018.) Julkisen keskus-
telun aggressiivisuus on siis omalta osaltaan
lisainnyt tarvetta kiinnittdd huomiota siihen,
millaisissa vuorovaikutusympéristoissd toimit-
taja tyOssadn toimii ja millaista erityisosaamista
konflikteille alttiiden aiheiden késittely journa-
listeilta vaatii.

Tassd artikkelissa tarkastellaan, miten toimit-
tajat kuvaavat tyohonsd kuuluvaa vuorovaiku-
tusta ja siihen siséltyvid jannitteitd konflikteille
alttiita aiheita kasitellessadan. Huomiota kiinni-
tetddn siihen, mitd toimittajat puhuvat vuoro-
vaikutuksen ilmiéistd ja prosesseista seka siitd,

mitd haasteita ja odotuksia he liittdvat vuoro-
vaikutukseen tydskennellessddn erilaisten osa-
puolten kanssa. Aineistona artikkelissa ovat So-
vittelujournalismi-toimintatutkimushankkeen
tyOpajoissa kdydyt keskustelut, joissa toimittajat
pohtivat sekd omaa toimintaansa ettd yleisesti
journalismin ja julkisen keskustelun mekanis-
meja siitd ndkokulmasta, mitd journalismi voisi
tehda hillitakseen aggressiivista keskustelukult-
tuuria, vastakkainasetteluja ja polarisaatiota.

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tédssa artik-
kelissa osapuolten vilistd viestintdprosessia,
jossa osapuolet semioottisia merkkijarjestel-
mid (verbaalinen ja nonverbaalinen) kayttden
tuottavat, tulkitsevat ja tyOstdvit viesteja seka
merKkityksellistavat niitd (White 2016). Vuoro-
vaikutuksessa osapuolten vilille syntyy myds
suhde, relaatio, mika vaikuttaa keskeisesti vies-
tien tulkintaan. Relationaalisen teorian mukai-
sesti viesteihin siséltyvit relationaaliset vihjeet
luovat osapuolten vilisen suhteen ja myds ku-
vastavat sen laatua (Rogers 2008). Relationaa-
lisia laatuja tai ulottuvuuksia ovat esimerkiksi
kontrolli, vastaanottavuus, luottamus, laheisyys
ja virallisuus. Suhdeulottuvuus on myds am-
matillisessa vuorovaikutuksessa tirked tarkas-
telun kohde, silld vuorovaikutuksessa syntyvit
suhdemerkitykset vaikuttavat aina myos asian
tulkintaan sekd osapuolten viestintakayttayty-
miseen (Gerlander & Isotalus 2010). Osapuol-
ten vilisen riittdvin luottamuksen luominen
on todettu keskeiseksi erityisesti ihmisten va-
listd vuorovaikutusta vaativissa ammatillisissa
tehtdvissa, kuten johtamisessa (esim. Rouhi-
ainen-Neuenhduserer 2009), tulkkauksessa
(esim. Koskinen 2018) tai terveydenhoidossa
(esim. Peltola ym. 2018). Sen voi ndhdd mer-

! Tampereen yliopiston Journalismin, medi-

an ja viestinndn tutkimuskeskus COMETis-
sa vuosina 2016-2018 toteutettua hanketta ra-
hoitti Koneen Sdatio. Lisétietoja hankkeesta:
https://sovittelujournalismi.wordpress.com/.
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kittaviaksi myos vuorovaikutukseen perustuvas-
sa ja alati muuttuvassa toimittajan tyossd (esim.
Blobaum 2014, 54).

Vuorovaikutus toimittajan tyon
kohteena, vilineeni ja paikkana

Toimittajien tyotd ja heiddn itseymmdrrystd
omasta toiminnastaan on journalismin tutki-
muksessa tutkittu monesta ndkékulmasta, mut-
ta vuorovaikutus on varsinaisena tutkimuskoh-
teena jadnyt varsin vdhlle huomiolle. Ldhinna
vuorovaikutusta on kisitelty osana muita kysy-
myksenasetteluja. Timén aiemman tutkimuk-
sen perusteella voidaan hahmottaa, ettd vuoro-
vaikutus kytkeytyy toimittajan tyohon ainakin
kolmella eri tavalla.

Ensinnakin vuorovaikutus on ldsna toimittajien
tyOssa siksi, ettd journalistisessa tydssd on aina
julkinen ulottuvuus, jolloin suhde yleis66n on
keskeinen toimittajan ty6td méarittdva tavoite
ja tyon kohde. Journalismi tdhtdd vuorovai-
kutukseen yleisonsa kanssa, sen on tarkoitus
tuottaa, mahdollistaa ja ohjata julkista keskus-
telua (Ryfe 2017). Toimittajien yleisdsuhteita
kasittelevat tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd vaikka yleison puhutteleminen ja julkisen
keskustelun yllapitiminen ovat tyon keskeisid
tavoitteita, kidytinnossd vuorovaikutus yleison
kanssa on kaikkea muuta kuin ongelmatonta
(Ahva 2010). Aiemmin oli jopa hyvaksyttavaa,
ettd toimittajat pysyttelivat etddlld yleisostadn,
silld ajateltiin, ettd yleison ei pidd antaa ohjata
journalismin tekemistd, vaan toimittajat olivat
parhaita asiantuntijoita paattaméan, mitd ylei-
s6n kuuluu tietdd (Heikkild ym. 2012, 40-42).
Uuden verkkoteknologian mydti yleisosuhde
on kuitenkin muuttunut laheisemmiksi, vuo-
rovaikutteisemmaksi ja konkreettisemmaksi
(Heinonen 2008) ja haastanut toimittajia tule-
maan helpommin tavoitettaviksi (Ahva & Pantti
2015). Kun julkaiseminen ja lukeminen tapah-

tuu internetissd, toimittajan tydprosessi ei lopu
jutun julkaisuun, vaan se jatkuu yleisén kanssa
vuorovaikutuksessa verkkokommentteja seura-
ten, palautetta saaden ja sosiaalisessa mediassa
verkostoituen. Tama edellyttdd toimittajilta en-
tistd enemman henkilokohtaista osallistumista
ja jopa tydroolin ja oman persoonan sekoittu-
mista (Vainikka 2014, 139).

Toiseksi vuorovaikutuksella on rooli toimitus-
tyOssa siksi, ettd suuri osa toimittajien tiedon-
hankinnasta tapahtuu erilaisissa viestintdpro-
sesseissa lahteiden kanssa. Tdstd nakokulmasta
katsottuna vuorovaikutus on osa toimittajan
ammatillista ydinkompetenssia eli keskeinen
tyon tekemisen viline. Toimittajien lahdekay-
tantoja on tutkittu padasiassa luokittelemalla
sitd, mitd tietoldhteitd he kiyttavit — ei niinkdan
sitd, millaista vuorovaikutus on ja mité siind
tuotetaan. Tutkimusten mukaan kuitenkin vi-
ralliset lahteet, kuten asiantuntijat, virkamiehet
ja paattajat ovat tyypillisesti niitd tahoja, jotka
saavat danensd kuuluviin uutisjournalismissa
(Suikkanen ym. 2012). Néiden valta-asemassa
olevien lahteiden kanssa toimimista onkin tut-
kittu my6s vuorovaikutuksen nakékulmasta.
Esimerkiksi Noppari (2010) tiivistda, ettd huo-
limatta toimittajien ja paattdjien vilisestd pe-
rinteisestd vastakkainasettelusta, suurella osalla
paittdjistd on myds varsin toimivia toimitta-
jasuhteita, joissa vaihdetaan arkaluontoista ja
luottamuksellista tietoa.

Tutkimuksia muiden ldhteiden, kuten tavallis-
ten kansalaisten, kanssa toimimisesta on tehty
vahemmén. Naissa tutkimuksissa on tullut esil-
le, ettd julkisuuteen tottumattomien lihteiden
kanssa toimittaessa vuorovaikutukselle asete-
taan hyvin erilaisia vaatimuksia kuin vaikkapa
poliitikkojen kanssa toimiessa. Ahva (2010)
on osoittanut, kuinka toimittajat kokevat teh-
tavakseen tukea ja auttaa tavallisia kansalaisia,
etenkin jos heiddt haastattelutilanteessa tai
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jutussa asetetaan asiantuntijoiden kanssa sa-
maan tilaan. Raittila ja kumppanit (2008) ovat
puolestaan kuvanneet, kuinka tunteiden rooli
korostuu silloin, kun toimittajat haastattelevat
ihmisig, jotka ovat olleet paikalla todistamas-
sa traumaattisia tapahtumia. Tunnetyon osuus
journalistisessa tyossd onkin viime aikoina he-
rittdnyt aiempaa enemmédn huomiota (esim.
Pantti 2010), mutta teema on journalisteille on-
gelmallinen, silld objektiivisuuden ihanne vai-
kuttaa my06s toimittajien kisityksiin siitd, kuin-
ka tunteellinen toimittajan sopii tydssaén olla.

Kolmanneksi, toimittajilta edellytetdan aktiivis-
ta vuorovaikutusta omassa tydympéristossdan
eli toimituksissa esimiestensi ja kollegoidensa
kanssa (Koljonen 2013, 109). Téll6in vuorovai-
kutus on journalistisessa tydssd myos tyon te-
kemisen paikka. Téssd artikkelissa ei tarkastella
vuorovaikutusta tydyhteison sisilld, vaan keski-
tytddn toimittajan vuorovaikutukseen ldhteiden
ja yleison kanssa.

Aineisto ja menetelmi

Tutkimusaineistona téssé artikkelissa on Sovit-
telujournalismi-toimintatutkimushankkeessa
2016-2018 toteutettujen viiden tydpajaryhmén
tapaamisten havainnointimuistiinpanot  (n.
340 sivua). Tyopajaryhmét kokoontuivat Tam-
pereella, Helsingissd, Oulussa ja Kouvolassa ja
niihin osallistui 49 toimittajaa eri medioista.
Suurin osa toimittajista oli Yleisradiosta seka
maakunta- ja paikallislehdista. Jotkut osallistu-
jista tunsivat toisensa, mutta suurin osa tapasi
tyopajoissa ensimmadistd kertaa. Lisdksi tyopa-
joihin osallistui seitsemén journalismin ja vies-
tinndn maisteriopiskelijaa Tampereen yliopis-
tosta. TyOpajatapaamisia kullakin ryhmalla oli
kaksi tai kolme, eli yhteensi aineisto koostuu 14
tapaamisesta.

Ty6pajojen tavoitteena oli kehittdd ja kokeilla
keinoja tarttua konflikteille alttiisiin aiheisiin
tavoilla, jotka ehkaisisivat julkisen keskuste-
lun polarisoitumista ja lisdisivdt eri osapuolten
kuulluksi tulemisen kokemusta. Tyokaluja ja
taustateoriaa ndiden keinojen etsimiseen ha-
ettiin sovittelun menetelmistd ja periaatteista
(esim. Poikela 2010), kansalaisjournalismin
tutkimuksesta (esim. Ahva 2010) sekd verk-
koyhteisdjen moderointia koskevasta kirjalli-
suudesta (esim. Singer ym. 2011). Osallistujat
hakeutuivat tyopajoihin vapaaehtoisesti vastaa-
malla séhkopostin ja sosiaalisen median kautta
levitettyyn kutsuun. Heidédn saattoi siis olettaa
olevan valmiita pohtimaan itsekriittisesti toi-
mittajan ammattikdytdntojd ja yleisosuhdetta
erityisesti konfliktien ja sovittelevuuden kehyk-
sessd, ja tdmd motivaatio tuli ilmi my6s ty6-
pajakeskusteluissa.

Tyopajakeskusteluista kirjoitettiin keskustelun
aikana havainnointimuistiinpanot, joihin mer-
kittiin tyOpajoissa kiytettyjen puheenvuorojen
sisalt6. Taukoja, painotuksia ja muita nonver-
baalisia piirteitd ei kirjattu systemaattisesti.
Kahdessatoista tapaamisessa paikalla oli kaksi
havainnoijaa. Liséksi havainnoijat tallensivat
keskusteluja harkintansa mukaan muistiinpa-
nojensa tueksi. Ainitallenne oli kiytettdvissd
kunkin ty6pajaryhméan véhintdan kahdesta ko-
koontumisesta. Materiaali antoi mahdollisuu-
den tarkastella vuorovaikutusta osana toimitta-
jien ammatti-identiteettejd ja tyokaytantoja.

Havainnointimuistiinpanot analysoitiin laa-
dullisella sisdllonanalyysilld (ks. Rapley 2016).
Kummankin havainnoijan muistiinpanot otet-
tiin analysoitaviksi. Muistiinpanoista eroteltiin
tyOpajan vetdjien osuudet sekd toimittajien
tyOpajassa tyOstdmien juttujen esittelyosuudet.
Tarkasteltavaksi valittiin ~ keskustelukohdat,
joissa kasiteltiin vuorovaikutusta eri osapuolten
kanssa, viestintdtekoja sekd vuorovaikutukseen
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liitettyja odotuksia, tunteita, asenteita ja haas-
teita. Huomiota ei kiinnitetty yksityiskohtaisiin
diskursiivisiin piirteisiin, kuten taukoihin tai
modaalisuuteen.

Valittujen keskustelukohtien analyysin pohjalta
luotiin keskeiset temaattiset kokonaisuudet, esi-
merkiksi keskusteluun osallistuminen ja hallin-
ta, tunteet ja niiden ilmaiseminen, toimittajan
rooli. Ne kuvastivat tydpajoissa kiytya keskus-
telua kokonaisuudessaan, vaikka teemat painot-
tuivat eri tavoin tyopajaryhmien keskusteluissa.
Temaattisten kokonaisuuksien jatkoanalyysissd
toimivaksi lukutavaksi osoittautui jannitteisiin
perustuva ndkokulma. Lukutapa pohjautuu
relationaalisen dialektiikan teoriaan (Baxter &
Montgomery 1996), erityisesti sen uudempaan
muotoon, kilpailevien diskurssien teoriaan
(Baxter 2011), jossa vuorovaikutus ndhdddn
ristiriitaisia merkityksid sisdltivind prosessina.
Teoriaan pohjaten huomiota kiinnitettiin eron-
tekoihin (esim. myonteinen ja haitallinen tun-
teiden ilmaisu) ja suhtautumista ja arviointia
ilmentédvéin sisdltoon (esim. hyvd vuorovaiku-
tus) (ks. Baxter 2011, 164-168).

Tulokset

Vuorovaikutuksen jannitteet konflikteille
alttiissa aiheissa

Ty6pajojen keskusteluista kiteytettiin neljd kes-
keistd vuorovaikutukseen liittyvaa jannitetta: 1)
toimittajan identiteettiin liittyvd ammatillisen
ja henkilokohtaisen jannite, 2) tunteita koskeva
neutraaliuden ja ilmaisemisen jannite 3) jut-
tuaiheisiin ja niiden osapuoliin liittyva vastak-
kaisuuden ja rinnakkaisuuden jannite sekd 4)
julkiseen keskusteluun liittyvé aktiivisen osal-
listumisen ja seuraamisen jannite.

1)  Identiteetit: ammatillisen ja henkilokoh-
taisen jannite

Ty6pajakeskusteluissa toimittajia puhutti am-
matillisen tai sosiaalisen identiteetin ja henki-
lokohtaisen identiteetin vélinen jannite. Voiko
toimittaja ylipaatdan tuoda oman ddnensa esille
ja jos voi, niin missd madrin tai missa tarkoi-
tuksessa? Alla olevassa sitaatissa toimittaja
esimerkiksi arvelee, ettd maahanmuuttoa ja
vapaaehtoistyotd kasiteltdessd henkilokohtaisen
kokemuksen esiin tuominen voisi olla paikal-
laan samaistumisen vuoksi:

Eiks hirveen moni voi samaistua omakohtaiseen
pohdintaan? Jos ei niin ldheisissd tekemisissi maa-
hanmuuttajien kanssa ole ollutkaan, mutta on
lahtenyt vapaaehtoistyohon kovin varmana mie-
lipiteistd ja sitten kuva on muuttunut [...] En tiid
onko [lehden nettiversiossa] semmosta juttupaik-
kaa, mutta joku tosi omakohtainen kuvaus siitd,
miltd asiat ovat tuntuneet, voisi olla hyvi. Mutta se

vaatii, ettd paljastaa itsestddn aika paljon. (TPA3)

Etenkin maahanmuuttoa Kkisittelevit jutut
olivat kuitenkin tuottaneet myds toimitta-
jiin itseensd kohdistuvaa vihapuhetta. Kaiken
kaikkiaan toimittajan omien kokemusten esit-
taminen konflikteille alttiita asioita késiteltdes-
sd koettiin hyvin ristiriitaisena asiana. Toisaalta
néhtiin, ettd toimittaja voi omaa ajatteluaan ja
sen muutosta avaamalla tukea sosiaalista ko-
heesiota, mutta toisaalta hian voi samalla pettad
sen osan yleisostd, joka ei pidd sopivana, ettd
toimittajan henkilokohtaiset nikemykset kuu-
luvat journalismissa.

Identiteettiin liittyvd jannite konkretisoitui
toimittajien puheessa erityisesti silloin kun
toimittajat haastettiin reaaliaikaisessa vuoro-

2 Tuloksissa esimerkkien koodeissa (esim. TPD1)
TP viittaa tyopajaan, D tiettyyn tyOpajaryhméin ja
numero tydpajan kokoontumiskertaan. Keskustelu-
esimerkeissd T ja numero viittaavat toimittajaan (T1,
T2 jne.) ja V tyopajan vetdjadn. Tallenteisiin pohjaa-
vissa esimerkeissd on maininta tallenne.
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vaikutuksessa, esimerkiksi haastatteluissa tai
verkkokeskusteluissa. Seuraavassa esimerkis-
sd on kuvaus vaativasta puhelinkeskustelusta
haastateltavan kanssa, jossa toimittaja tietoisesti
muistuttaa itseddn omasta roolistaan ja tasapai-
noilee henkilokohtaisen ja ammatillisen vililla.

T1: Henkilolld oli pyrkimys pddstd ihon alle ja tun-
teisiin, koska haluaa saavuttaa silli jotakin. Pyrin
fokusoimaan, etti haluan pddttdid puhelun sivisty-
neesti. [...] Uskoin ettd se hetki tulee ennemmin tai
myShemmin. Ei niinkddn sovittelevaan vaan asi-
alliseen arkiseen sivistyneeseen hetkeen, joka voisi
tulla. En ajatellut, ettd hdn ajattelisi ettd olen hyvi
tyyppi. Mietin sitdikin, ettd olen vain toimittaja enkd
kukaan muu. Jos saan jotain irti, niin saan lukijoil-
le ennemmin tai myGhemmin jotain. Jid pddomaa
kokemuksesta. Ja en ole tuomari vaan journalistin
vélittdvdssd roolissa. [...] Kuuntelin hdntd tosi tark-
kaan ja toistin asioita ja annoin oloa ettd oikeasti
kuuntelen héntd. Olin tehnyt pddtoksen journalis-
tina, ettd hin saa puhua ja hinelld on oikeus tulla
kuulluksi.

T2: Oli arvokas kokemus myds tyonantajan kannal-
ta, ettd joku kdy tallaisen keskustelun. (TPC3)

Huomattavaa esimerkissd on toimittajan rooli
vilissd olijana, mutta kuitenkaan vilissd olemi-
nen ei tarkoita vetaytymistd vuorovaikutukses-
ta tai kuuntelemattomuutta. Sen sijaan toimit-
taja kuvaa olleensa samalla vahvasti osallinen
ja huolehtineensa toisen osapuolen kuulluksi
tulemisen kokemuksesta sen lisdksi ettd piti
huolen ammatillisista rajoistaan.

Edelld kuvattu esimiehen (T2) huomautus siitd,
ettd toimittajan keskusteluun heittdytyminen
on arvokasta myos tyonantajalle, korostaa vuo-
rovaikutuksen merkitystd ammattiosaamisena.
Journalistinen mediayritys tai journalismi insti-
tuutiona voi pyrkid vakuuttamaan yleisélle luo-
tettavuuttaan (esimerkiksi avaamalla journalis-
min toimintatapoja), mutta yleisén luottamus

kohdistuu lopulta siihen, ettd toimitustyossé
toimivat tekevit oikeita valintoja (Kohring &
Matthes 2007). Siksi etenkin kérjistyneissa kes-
kustelunaiheissa yksittdinen toimittaja joutuu
usein kannattelemaan vuorovaikutusta yleison
kanssa.

Aineistossa nédkyy selvésti tyOpajatoiminnan
motivaatio ja konteksti: toimituskdytdntojen ja
henkil6kohtaisten rutiinien itsekriittinen arvi-
ointi kumpusi halusta muuttaa toimintatapoja
suuntaan, joka ei ruokkisi polarisaatiota. Tasté
itsereflektiosta vilittyy myds innostus ja jopa
kiitollisuus tydpajojen tarjoamaa kollegiaalisen
keskustelun mahdollisuutta kohtaan.

2)  Tunteet: neutraaliuden ja tunteiden ilmai-
semisen jannite

Tunteisiin liittyva keskustelu kiteytyi tunteiden
hallinnan ja kiyttdmisen teemoihin. Joidenkin
tunteiden, kuten innostuksen ja epédoikeuden-
mukaisuuden, katsottiin motivoivan tyon teke-
miseen, mutta toisaalta ndhtiin myos jyrkasti,
ettd tietyt tunteet ovat toimittajalle haitallisia
(esimerkiksi sddli). Jaettu ymmarrys oli, ettd
tunteet eivdt saa vaikuttaa tuotokseen ja toi-
mittajan tdytyy pystyd suhtautumaan asioihin
neutraalisti, jopa kylmasti.

T1: Kivin kuuntelemassa keskustelutilannetta, jos-
sa yhtd lukuun ottamatta kaikki edustivat [aihe]
vastustavaa nikokulmaa. Tunsin sddlid sitd yhtd
kohtaan, joka sai ryopyn niskaansa. Sddlin tunne
vaikutti tekemdni jutun néikokulmaan, vaikka ei
saisi.

T2: Epdoikeudenmukaisuuden tunne, miten se vai-
kuttaa siihen ettd tarttuu juttuun? Miten vaikuttaa
jutun tekemiseen?

T3: Epdoikeudenmukaisuuden tunne ei ole ongel-
ma, kun sen tiedostaa. Silloin tulee hyvd juttu, kun

asiassa on joku epdoikeudenmukaisuus.
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T4: Itse yritdn muistuttaa itsedni aina, ettd ei saa
mennd tunteella. Ettd kaikilla on agenda. Itselle
ottaa omiin tunteisiin ikdihmisten hoitoon liittyvit
aiheet, kun tulee didin kautta liian ldhelle itsed. Jos
joku asia tulee litkaa tunteisiin, niin onko sitten oi-
kea tekemdidn sitd juttua? (TPBI)

Pyrkimys neutraaliuteen erityisesti tunteisiin ja
niiden ilmaiseen liittyen on tunnistettu monis-
sa professionaalisissa vuorovaikutussuhteissa
(Gerlander & Isotalus 2010). Sen sijaan kylmén
suhtautumisen vaatimus on kiinnostava. Se
voidaan ymmirtad pyrkimyksend pitdd kiinni
kriittisyydestd ja objektiivisuudesta journalis-
tisina kriteereind, mutta samalla se lisdd tyon
emotionaalista taakkaa erityisesti ristiriitaisia
tunteita herattivid aiheita kasiteltdessa.

Tunteiden kayttdmistd pohdittiin suhteessa
journalistisiin tarkoituksiin: kiytetdanké tun-
teita esimerkiksi lisédmadn vieraantumista ja
siten polarisaatiota vai tukemaan toiseen sa-
maistumista ja sosiaalista koheesioita. Tahan
kytkeytyi my6s eettinen kysymys: miten voi-
makkaasti toimittaja voi pyrkid vaikuttamaan
osapuolten tunteisiin luodessaan keskusteluyh-
teytta.

Toimittajien pitdisi olla varmaan tarkempia sii-
nd, kuinka tunteita voidaan kdayttid [...] Tunteita
voidaan kdyttdd myos eduksi, empatia ja toiseen
samastuminen on voimakas kokemus ja aiheissa,
joissa halutaan rakentaa siltoja, se voi olla hyvin
hedelmillisi. Mutta tunteita voi kéyttid negatiivi-
sessa mielessd herdttimddn lisdd inhoa ja vieraan-
tumista. (TPC4, tallenne)

Toimittajien tarve tunnistaa ja kontrolloida
tunteita ja niiden ilmaisuja ei siis rajoittunut
vain toimittajien omiin tunteisiin, vaan he ko-
kivat vastuuta my0s niistd tunteista, joita jour-
nalismi herdttda yleisoissd ja juttujen kohteissa.

3)  Orientaatio: vastakkaisuuden ja rinnak-
kaisuuden jdnnite

Tyopajakeskusteluissa toimittajat havahtuivat
huomaamaan, kuinka vastakkainasettelu tun-
tuu ohjaavan monia journalistisia kéytdntoja.
Toistuvana teemana tuli esille totuttu dikotomi-
nen, kirjistdva ja siten usein my6s yksinkertais-
tava ndkokulma kisiteltdviin aiheisiin. Taméan
néhtiin usein valikoivan journalismin vuoro-
vaikutusosapuoliksi kirjekkdimmat puhujat.

Olen mielestdni klassinen journalisti, joka on aina
hakenut jutut ristiriitojen kautta. Yhtikkid maa-
ilma avautui eri nikoisend. Olin siihen kypsikin.
tdtd mieltd, pieni ihminen ja paha firma -tyyppises-
ti. Mitd voisi olla sen lisiksi? Md mietin sitd paljon.
(TPD2, tallenne)

Toimittajat myds tunnistivat, ettd dikotominen
asetelma pakotti haastateltavat tai keskustelijat
tiettyyn ahtaaseen identiteettiin:

Kun ihminen osallistuu kaksinapaiseen keskuste-
luun, hénet vedetddn johonkin porukkaan. Ei ole
vaihtoehtoa. Jos olet suvaitsevainen, kannatat pak-
koruotsia ja tykkddt susista ja haluat tinne pako-
laisia. Suurin osa ei halua tulla sithen keskusteluun,
koska ei ole tarpeeksi puhdasoppista kumpaankaan.
Thminen haluaa kuulua joukkoon ja tuntea tuntei-
ta. Tietdd kuka on ja mikd paikka yhteisossd. Pysty-
tadanko tdatd vahvistamaan? (TPA3)

Vastakkaisuuden rinnalle keskusteluissa nos-
tettiin rakentavuutta ja laajemmin erilaisia
rinnakkaisia nékokulmia huomioon ottava
orientaatio. Monindkékulmaisuuteen liitettiin
syvempi oman orientaation ja vuorovaikutusti-
lanteen tarkastelu, joka johti esimerkiksi poh-
timaan, keitd osapuolia olisi tarpeellista kutsua
keskustelemaan ja voidaanko kaikkien kanssa
keskustella.
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Vastakkaisuuden jannitteeseen liitettiin keskus-
teluissa myds tapa ndhdé toinen osapuoli tie-
donhankinnan kohteena, jolta toimittaja haluaa
sopivan materiaalin tukemaan ennalta laadittua
juttua. Haastateltavan rooli on télloin tarvitta-
van tiedon siilio, ei henkilokohtaisesti tunteva
ja osallistuva vuorovaikutussuhteen osapuoli.

Missd itte olen yrittinyt katsoa eniten peiliin, on
oman asenteen tunnistaminen ja myos sen kertomi-
nen hyvin selkedsti haastateltavalle. Oon huomioi-
nut, ettd jos toimittaja soittaa ja soittaa tietystd me-
diasta, haastateltava menee valmiiksi poteroon, nyt
se hakee multa varmaan tihdn liittyvdd skuuppia,
siitd ja siitd nikokulmasta haluaa syyttid minua
[...] Kuuntelutin yhtdi [haastateltavaa] niin hdn ru-
pesi ymmdrtdmddn, etten md hae vaan jotain val-
mista otsikkoa mihin hdinen sanomisensa haluun
naulata. Olen havahtunut siihen, ettd useammin
toimittajana pitdisi uskaltaa vaan sanoa ja kuunte-
luttaa ihan sen takia, ettd haastateltava rauhoittuu
eikd oleta valmiiksi, ettd nyt sd tistd asiasta haluut.
Hin voi kuvitella ihan vidrdan ndkokulman mistd
md haen sitd juttua. (TPA3, tallenne)

Orientaation muutos vastakkaisesta rinnakkai-
seksi merkityksellistyi keskusteluissa erityisesti
kysymisen muuttumisena ja tasavertaisempana
suhtautumisena haastateltaviin. Esimerkiksi
perinteisen toimittajan rooliin kuuluneiden
kysymisen tapojen vaihtaminen tutkiviksi ja
avoimempi orientaatio haastateltavaan loivat
suhteeseen luottamusta. Alla olevasta sitaatista
kay ilmi, kuinka pro gradu -tutkielmaansa teh-
nyt toimittaja oli huomannut tekevansa kysy-
myksid eri tavoin.

V: Mikd oli se ero, oliko kysymystekniikoissa vai
missd?

T1: Olin avoin, mitd teen. Osoitin, ettd taustatyotd
on tehty. Yritin pitdd keskustelunomaisena, en lih-
tenyt runnomaan. Ne oli parhaita hetkid, kun pddsi

siihen, ettd luodaan yhdessi merkityksid. Myds ta-

jusin alkaa kysydi asioita avoimemmin, johdattele-
matta.

T2: Oliko se luottamuskysymys myos?

T1: Joo, silloin tuli hyvid, kun haastateltava ren-
toutui, tuli luottamuksen tunne. Tosi monet pelkd-
si sosiaalista mediaa. Se huutaminen on hirveetd.
(TPB3)

Kysymys luottamuksesta journalistin ja hanen
lahteidensa vililla kytkeytyy laajempaan ajan-
kohtaiseen keskusteluun yleison luottamukses-
ta journalismiin yhteiskunnallisena instituutio-
na (esim. Matikainen 2010). Aineisto osoittaa,
ettd toimittajat liittavat luottamuksen ongelmat
osittain vastakkaisuutta korostaviin journalisti-
siin kdytantoihin. Niin toimittajat kuin yleisot
ovat tottuneet siihen, ettd journalismissa asioita
karjistetadn ja keskustelun osapuolille on en-
nalta madritellyt roolit. Timé on omiaan herét-
tdmadn yleisossd epéluuloa toimittajaa ja jour-
nalismia kohtaan, erityisesti konflikteille alttiita
aiheita kasiteltdessa.

Mistd se kumpuaa se epdluulo toimittajia kohtaan.
Voidaan miettid itsekin, ettd kuinka monta myon-
teistd juttua me on vanhustenhoidosta tehty? Ettd
onhan sielld hyvddkin. Ettd mitd muuta sieltd hae-
taan kuin ettd vaipat ja muuta. Olis hyvi hakea

myds niitd onnistumisia (TPD3)

4)  Keskustelu: seuraamisen ja aktiivisen oh-
jaamisen jannite

Toimittajien  keskusteluissa  vuorovaikutus
verkkoareenoilla nayttdytyi uutena journalis-
tisen tyon alueena, jossa toimimiseen monella
ei ollut vahvaa otetta. Toimittajan ldsndoloa
pidettiin silti tdrkednd. Erilaiset merkitykset
kiteytyivat toimittajan vuorovaikutusrooliin:
seurataanko juttuihin perustuvaa keskustelua
anonyymisti vain torkeydet poistaen vai men-
ndankoé mukaan henkilokohtaisesti ja aktiivi-
sesti osallistuen.
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Mukaan menemista jarrutti pelko keskustelun
joutumisesta sivuraiteille, pelko omasta osaa-
mattomuudesta vastata kysymyksiin ja hallin-
nan tdydellisestd menettdmisestd. Taméd huoli
kytkeytyy my6s ammatillisen ja henkilokoh-
taisen jannitteeseen, tydroolin rajojen vartioin-
tiin. Toisaalta selkedsti ilmaistu identiteetti ja
aktiivinen ohjaaminen merkityksellistyi myos
erittdin palkitsevana, kuten seuraavasta esimer-
kistd kay esille:

T1: Se on ihan ihanne, ettd ihmiset alkavat oikeasti
kuunnella toisiaan. Usein joudutaan kommenteissa
vastaamaan, ettd hei, lue juttu, koska sinne tulee
selvdsti kysymyksid, joihin vastataan sielld jutussa,
mutta ihmiset hyppddvit suoraan niihin komment-
teihin. Sielld on hyvi aina kerrata, ettd mistd ju-
tussa oli kyse. Toiset haluaa vaan, ettd huomataan,
mutta syntyy myds ihan aitoa keskustelua asioista.
T2: Aito keskustelu on hyvi huomio. Moniddnisyys;
suurin osa ihmisistd ei ehkd tiedd, ettd voi loytyd
hyvi pointti, tossa on hyvid toi ja tossa toi, keskus-
telun seuraaminen voi antaa oivalluksia, ymmir-
tad miksi joku ajattelee juuri noin. Moniddnisyys
nimenomaan tillaisissa keskusteluissa on se arvo.
T1: Tulee itellekin tunne, ettd on jonkin pyhdn dd-
relld kun erilaiset ndkokannat tulevat samaan péy-

tidn. Se on aika harvinaista nykyddn. (TPD2)

Tamédn tutkimuksen aineistossa keskustelun
ohjaamiseen liittyvéd jannite ndyttaytyi toimit-
tajien tunnistamana aktiivisen ohjaamisen tar-
peena, minkd néhtiin yllapitdvdn keskustelun
laatua ja mediaorganisaation mainetta. Samalla
he kokivat itsensd voimattomiksi uuden edessa:
toimitustyon rutiineissa ohjaamiselle ei koettu
olevan tarpeeksi aikaa eikd rakentavaa vuoro-
vaikutusta tukevia tyokaluja ollut saatavilla.

Pohdinta

Téssd tutkimuksessa toimittajien itsereflektii-
visid ja kriittisid huomioita omaan tyohonsd

liittyvistd vuorovaikutuksen ulottuvuuksista on
tarkasteltu relationaalisen dialektiikan (Baxter
2011) mukaisina jannitteind. Toimittajien huo-
miot kiteytettiin neljan jannitteen, identiteettiin
liittyvan ammatillisen ja henkilokohtaisen, tun-
teita koskevan neutraaliuden ja niiden ilmaise-
misen, orientaatiota kuvaavan vastakkaisuuden
ja rinnakkaisuuden seké keskustelun seuraami-
sen ja toisaalta aktiivisen ohjaamisen, kautta.

Niistd jannitteistd erityisesti ammatillisuuden
ja henkilokohtaisuuden jénnite sekd neutraa-
liuden ja tunteiden ilmaisemisen jannite ovat
tunnistettavissa useiden muidenkin ammattien
vuorovaikutussuhteita koskevista tutkimuksista
(esim. Gerlander 2003, Purhonen 2012, Rouhi-
ainen-Neuenhiuserer 2009). Niitd voi siten pi-
tdd yleisind ammatti-identiteetin tuottamiseen
ja professionaalisuuden ja yksityisyyden rajojen
sadtelyyn liittyvind jannitteind (ks. Carlson &
Lewis 2015, Petronio & Durham 2008).

Toimittajien puheessa tunteet eivit jasentyneet
vain toimittajan omien tunteiden ilmaisemi-
sena, vaan myds suhtautumisena tunteisiin ja
ymmarryksend, miten tunteet vaikuttavat vuo-
rovaikutukseen ja miten niitd voidaan kisitelld
journalistisesti rakentavalla tavalla. Tall6in kyse
on laajemmin tunteisiin liittyvédstd osaamisesta.
Tunteiden (esimerkiksi my6titunnon) osoitta-
misen ja neutraaliuden jannitteestd muotoutuu
ndin ammatillinen kysymys eiki yksittdisen toi-
mittajan henkilokohtainen ongelma (ks. Koski-
nen 2018).

Sen sijaan kaksi muuta tunnistamaamme jan-
nitettd, vastakkaisuuden ja rinnakkaisuuden
jannite sekd keskustelun seuraamisen ja oh-
jaamisen jdnnite, liittyvét toimittajien ammat-
tiin juuri tdssd ajassa kohdistuviin paineisiin ja
haasteisiin. Rinnakkaisuuden ja vastakkaisuu-
den jannitteen korostuminen tuloksissa on osin
seurausta sovittelujournalismin tydpajojen ta-
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voitteista, keskittymisestd konflikteille alttiisiin
aiheisiin. Samalla se kuvaa ajankohtaisesti niitd
toimittajan tyon vuorovaikutustilanteisiin ja eri
osapuoliin orientoitumisen haasteita, joita yh-
teiskunnallisen keskustelun polarisoituminen
ja journalismiin kohdistuvan epaluottamuksen
lisadntyminen on tuottanut (ks. esim. Vihma
ym. 2018).

Keskustelun seuraamisen ja ohjailun jannite
puolestaan ilmentdd niitd muutospaineita, mité
julkaisu- ja keskusteluympiriston digitalisoi-
tuminen on kohdistanut toimittajan rooliin.
Jannitettd ruokkivat myos keskustelijoiden ris-
tiriitaiset odotukset toimittajien osallistumis-
ta kohtaan (Wolfgang 2018, Singer ym. 2011).
Julkisten keskusteluareenoiden luominen ja
niiden laadusta huolehtiminen on ensisijaisesti
median ja journalistien vastuulla. On kriittisesti
tarkasteltava, millainen vuorovaikutus ja osal-
listujien roolit mallintuvat vuorovaikutuksessa.
Verkkokeskustelun vuorovaikutuksen ohjaami-
sesta voi tulevaisuudessa kehittyd tunnustettu
toimittajan ammattitaidon osa-alue (Smith
2017).

Edelld kuvattuja neljad jannitettd voi tarkastella
myos toimittajan rooliin kohdistuvien muutos-
paineiden kautta: niihin kiteytyy toimittajan
professionalismiin perinteisesti liitettyja hyvei-
ta (vastakkaisuus, ammatillisuus, neutraalisuus
ja tiedottaminen, ks. esim. Ahva 2010) ja ndiden
péivittdmistd vaativia haastajia (rinnakkaisuus,
henkilokohtaisuus, tunneilmaisu ja keskustelut-
taminen) (esim. Ahva & Pantti 2015, Vainikka
2014). Jannitteisyyttd vuorovaikutukseen lisad
siis se, kun kulttuurisesta kontekstista johtuvat
ulkoiset muutospaineet tormédvit journalis-
min sisdisiin normatiivisiin ideaaleihin.

Tulosten perusteella kirjistyneessd julkisen
keskustelun ilmapiirissa ja ristiriitoja heratta-
vissd aiheissa riittdvédn interpersonaalisen luot-

tamuksen rakentaminen nousee keskeiseksi
tekijaksi. Luottamusta tukee toimittajan tasa-
puolinen rooli vuorovaikutuksen osapuolena,
joka toteutuu keskustelun luomisena ja yllapi-
tamisend, osapuolten kuunteluttamisena (Hau-
takangas ym. 2017) sekai riittavin myotatuntoi-
suuden osoittamisena.

Tutkimuksen tulokset edustavat valikoituneen
joukon aantd. Tyopajoihin osallistujia yhdisti
kiinnostus kehittad tyotadn soveltamalla sovit-
telujournalistista ajattelutapaa tyohonsd. Kui-
tenkin tyOpajojen toimittajat edustivat laajasti
eri medioita: mukana oli sekd valtakunnallisia
ettd maakunnallisia ja pienempid toimijoita.
Tulkitsevan tutkimusotteen mukaisesti (Eskola
& Suoranta 2008) voidaan ajatella, ettd tyopa-
jalaisten keskustelusta jasennetyt merkitykset
ovat mahdollisia my0s laajemmin, ja siten va-
lideja kuvaamaan muidenkin kuin tydpajaan
osallistuneiden toimittajien tyohon liittyvaa
vuorovaikutusta.

Ty6pajaryhmien neljantoista keskustelun ha-
vainnointimuistiinpanot ja niitd tukevat aa-
nitallenteet palvelivat tdmdn tutkimuksen
tavoitteita. Sovittelun nakékulma synnytti pal-
jon pohdintaa vuorovaikutuksesta, vaikka se ei
alkujaan ollut hankkeen keskeisten kisitteiden
joukossa. Toimittajat puhuivat vuorovaikutuk-
sesta tyon tekemisen haasteiden sekd omien
kokemustensa ja havaintojensa kautta. Néin
ollen aineisto tarjosi mahdollisuuden toimit-
tajien vuorovaikutustulkintojen fokusoituun
tarkastelemiseen. Vaikka tarkempaa tietoa
vuorovaikutuksesta toimittajan tyossd saa-
taisiin suoraan vuorovaikutusta tutkimalla,
epasuoremmalla otteella on etunsa: jos tyopa-
jakeskustelujen kohteena olisi ollut eksplisiit-
tisesti vuorovaikutus, journalistien kasitykset
ihanteellisesta vuorovaikutuksesta olisivat saat-
taneet ohjata keskustelua voimakkaasti. Lisdk-
si on huomattava tutkijoiden aktiivinen rooli
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merkitysten synnyttéjing, koska toimintatutki-
mus perustuu aina tutkijoiden ja tutkimukseen
osallistuvien yhteistoiminnallisuuteen (Kuula
1999).

Relationaaliseen dialektiikkaan pohjaava lu-
kutapa soveltui aineistoon hyvin. Sen avulla
vuorovaikutusta koskevasta puheesta pystyt-
tiin tunnistamaan ristiriitaisia merkityksia,
jotka kiteytettiin jannitteiksi. Vaikka jdnnitteet
sindnsd voidaan nahdi vuorovaikutuksen dy-
namiikkaan kuuluvina, niiden ilmeneminen
on sidoksissa yhteiskunnalliseen kontekstiin ja
siind esiintyviin erilaisiin diskursseihin (Baxter
2011).

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan nos-
taa esille useita jatkotutkimusaiheita. Vuorovai-
kutuksen ndkoékulma on olennainen konflik-
teille alttiiden aiheiden kasittelyssd, mutta sitd
tulisi soveltaa laajemmin journalistisiin tyo-
konteksteihin. Etenkin toimittajien ja yleison
vilistd vuorovaikutusta kehitetddn monissa toi-
mituksissa tilld hetkelld ja tutkimustieto hy6-
dyttdisi tatd kehitystyotd. Vuorovaikutuksen
suhdetasoon liittyen olisi tarkedd tutkia luotta-
muksen rakentumista ja tunteiden sdatelyd toi-
mittajan tyohon liittyvassa vuorovaikutuksessa.
Tama auttaisi ymmértdmain niiden merkitystd
journalistisen tiedon tuottamisessa ja identi-
teetin rakentamisessa. Lisdksi toimittajien kes-
keisia vuorovaikutusympdristja analysoimalla
voitaisiin jdsentdd niissé tarvittavaa ammatillis-
ta vuorovaikutusosaamista ja siihen siséltyvid
taitoja (ks. Isotalus ym. 2013, Laajalahti 2014).
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