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Kun ryhmd, tiimi tai organisaatio haluaa saada
jotain aikaiseksi, on yleensd ensimmdinen askel
tapaamisen jarjestiminen. Jos organisaatiossa
ei tiedetd mita tehdd, pidetadn kokous. Kokouk-
sia on kaikkialla: tyGeldmasséd, harrastuksissa,
taloyhtioissd, jarjestoissd ja muissa yhteisoissa.
Viime vuosina kokousten méérén ja niihin kay-
tetyn ajan on todettu lisddntyvin. Kokousten
merkittdvyydestd osana olemassaoloamme ker-
too esimerkiksi se, ettd on todettu, ettd mikali
ihminen ei osallistu, tai osallistuu vain véhén,
minkainlaisiin kokouksiin, kertoo se yhteis-
kunnasta syrjaytymisestd. Samalla kokoukset
ovat statussymboli: mitd ylempi status tyoeld-
massa, sitd enemman aikaa kuluu kokouksissa

ja niiden valmistelussa. Voidaankin sanoa, etta
tdman pdivdn maailmassa kaikista vaikutusval-
taisimmat ihmiset johtavat kokouksia. Elimme
siis kokousyhteiskunnassa, olemme kokouslaji.
Kaiken tdmédn keskelld kokoukset ovat niin it-
sestddn selvd osa yhteiskunnan rakenteita, ettd
niitd ei juuri pysdahdyta pohtimaan. Mitd ko-
koukset ja erilaiset enemman tai vihemman
muodolliset tapaamiset oikeastaan ovat?

Kokous, tapaaminen, palaveri, paltsu, miitin-
ki, meilld on useita sanoja kokoukselle. Sanaa
kokous ei kuitenkaan ole olemassa kaikissa
kielissd tai luonnonvaraisissa yhteisoissd. Se,
mitd me kutsuisimme kokoukseksi, mielletian
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puhumiseksi. Téma on yksi ldhtokohta kokous-
ten olemuksen pohtimiselle. Sanan puhuminen
kayttaminen alleviivaa sitd, ettd kokouksissa
on pohjimmiltaan kyse vuorovaikutuksesta.
Kokoukset ovat vuorovaikutusta. Miksi sitten
emme parjad pelkilld sanalla puhuminen vaan
tarvitsemme kokouksen kisitteen? Kokous on
kasitteend sddnto tietynlaiselle vuorovaikutuk-
selle. Tdman sddnnon tyydyttdva, saati miellyt-
tavd noudattaminen on osoittautunut haasta-
vaksi: kokouksia kisittelevad opaskirjallisuutta
on kirjoitettu lukematon maard ja erinomaisen
hyvid ohjeita hyvin kokouksen jarjestimisek-
si on saatavilla. Tastd huolimatta kokoukset
ovat usein se yhteinen vihollinen tydpaikkojen
kahvipoytikeskusteluissa: kokouksia pidetdan
tehottomina, tylsini tai turhina. Aivan kuin ko-
koukset vastustaisivat oppaiden niksejd. Mité
kokoukset oikeastaan ovat ja miksi ne vastus-
tavat muutosta?

Vaikka kokoukset ovat keskeinen osa yhteis-
kunnallisia rakenteita, on kokouksiin keskit-
tynyt tutkimus runsastunut vasta aivan viime
vuosina. Kokouksista on kylld kerdtty tutki-
musaineistoja, mutta kokousta itsessddn, tai
edes erityisend kontekstina, on tutkittu vain
vahédn. Sen sijaan kokous on asemoitu ikdan
kuin siilioksi, jonka sisdlld tapahtuu esimer-
kiksi paatoksentekoa, ongelmanratkaisua tai
ideointia. Viitostutkimukseni olen toteuttanut
kokoustutkimuksen ldhtokohdista. Kokoustut-
kimus perustuu ajatukselle, ettd kokoukset ovat
organisoitumisen keskeisin kaytdnne eli orga-
nisaatiot tarvitsevat kokouksia. Toisin sanoen,
kokoukset tuottavat organisaatiota, ei pdinvas-
toin. Kokouksissa organisaatio tulee niakyvéksi
ja olemassa olevaksi ja yksilot tulkitsevat paik-
kaansa tédssd organisaatiossa. Kokoukset on siis
néhty keskeisind vuorovaikutustilanteina, mut-
ta prosesseja, joissa timé keskeisyys todentuu,
on tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa rajalli-
sesti.

Tutkimuksessani pyrin kuvaamaan kokousvuo-
rovaikutusta ja ymmartdmadn kokousten mer-
kitystd sairaalaorganisaatiolle ja kokousosallis-
tujille. Néin ollen pyrin lisddméadn ymmarrysta
siitd, mitd kokoukset oikeastaan ovat. Tarkas-
telen kokousvuorovaikutusta sairaalajohtoryh-
missd. Sairaala on tutkimuksen kontekstina
omanlaisensa: perinteisesti sairaaloita on pidet-
ty hierarkkisina, erikoistumisalueisiin jakaan-
tuneina organisaatioina. Sairaalaan kohdistu-
nut ryhmatutkimus on keskittynyt ensisijaisesti
hoitoty6ta tekeviin, usein moniammatillisiin
tiimeihin, eli niin sanottujen hallinnollisten
ryhmien, joita tutkimani johtoryhmit ovat, tut-
kimus on ollut vahaistd. Néin on, vaikka hallin-
nollinen ty6 on oleellinen osa sairaalan arkea.
Sairaalajohtoryhmit, kuten monet muutkin
julkisorganisaatioiden johtoryhmit, ovat usein
erilaisten yksikoiden johtamisen tueksi perus-
tettuja ryhmid, joilla ei vélttamaittd ole paatok-
sentekovaltaa tai padtoksentekovastuita. Valta
ja vastuu ovat yksittéiselld johtajalla, ei johto-
ryhmalla. Tutkimani sairaalajohtoryhmako-
koukset olivat muodollisia siind mielessd, ettd
ne jérjestettiin sadnnollisesti, niissa oli ennalta
tiedoksi saatettu asialista ja niiden jarjestimi-
nen perustui sairaalan hallintosddnto6n. Ko-
kouskaytanteiden osalta kokoukset eivit olleet
kovin muodollisia, esimerkiksi puheenvuoroja
pyydettiin puheenjohtajalta vain harvoin.

Viestintdtieteiden nakokulmasta tutkimuk-
seni sijoittuu ryhmi- organisaatioviestinnin
tutkimusperinteisiin. Ryhmaviestinnin, ja eri-
tyisesti ryhmétutkimuksen laajemmin, tutki-
muksista valtaosa toteutetaan koeasetelmissa,
niin kutsutuissa laboratorioryhmissi. Nama
ovat usein opiskelijoista muodostettuja ryhmia,
joiden tehtdvdni on useimmiten tehdd paitos,
ratkaista ongelma tai tuottaa ideoita ennalta
asetetuissa aikaraameissa. Nama koeasetelmat
eivit vastaa organisaatioiden todellisuutta,
jossa ryhmit ovat osa koko organisaation toi-
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mintaa, asettuvat osaksi ajallista jatkumoa ja
ryhmien jasenilld on usein yhteistd historiaa ja
tulevaisuutta. Lisaksi organisaatioissa kohdatut
ongelmat ja tehdyt paitokset ovat vain harvoin
sellaisia, ettd ne voitaisiin tyydyttavasti késitelld
yhden ryhmitapaamisen aikana. Koeasetelmil-
le on paikkansa osana ryhmétutkimusta, mutta
niiden tulosten sovellettavuusarvo esimerkiksi
tyoeldmadn on hyvin rajallinen. Tamén vuok-
si ryhmatutkimuksessa on jo vuosikymmenten
ajan peraankuulutettu tutkimusaineistojen ke-
rddamistd todellisista tyéelaman ryhmistd. Oma
tutkimukseni on osa tdta liikettd, jolla pyritaan
tuottamaan teoreettista ymmarrystd tyéelaman
ryhmisti ja niiden suhteesta niitd ympéroivaan
organisaatioon.

Madrittelen ryhmén vuorovaikutuksen pro-
sessiksi, jossa jaetaan informaatiota ja jossa
luodaan ja jaetaan yhteisid merkityksid. Vuoro-
vaikutus maarittyy ndin konstruoivaksi proses-
siksi eli vuorovaikutuksessa luodaan sosiaalis-
ta todellisuutta. Néin ollen my0s organisaatio
madrittyy vuorovaikutuksessa konstruoiduksi
kokonaisuudeksi. Laadullisella tutkimusotteel-
la toteutettu, monimenetelmdinen vditostut-
kimukseni rakentuu neljastd osatutkimukses-
ta, jotka on toteutettu itsendisind, empiirisind
tutkimusartikkeleina. Tutkimusprosessi eteni
aineistolahtoisesti ja jalkimmdisten artikkelei-
den tutkimustavoitteet perustuivat aiempien
artikkeleiden 16ydoksiin. Tutkimuksen aineis-
tona on kymmenen videotallennettua sairaalan
johtoryhmakokousta, viisi vastuualuetasolta ja
viisi toimialuetasolta. Lisdksi yhdessa osatutki-
muksessa aineistona on seitseméan johtoryhmi-
jasenen haastattelua.

Kaksi ensimmadistd artikkelia tarkastelivat vuo-
rovaikutuksen rakenteita. Havaitsin, ettd ko-
koukset ovat korostetusti tiedonjakamiseen
keskittyneitd, ettd jaetusta tiedosta keskustel-
laan melko vdhédn ja etti ongelmia tuodaan

keskusteluun, mutta niitd ei yleensd ratkaista.
Lisdksi osoitin kokousvuorovaikutuksen mu-
kailevan organisaatiorakenteita. Téma ilmeni
siten, ettd lahijohtaja- tai johtaja-asemassa ole-
vat osallistuivat selkedsti henkiloston edustajia
enemmin. Lisdksi organisaation horisontaali-
set rakenteet vastuualueiden vililld rajoittivat
ryhmén vuorovaikutusta: suurin osa kokous-
keskustelusta oli kahdenkeskistd puheenjohta-
jan ja yhden osallistujan vililld, muiden kuun-
nellessa. Toiseen artikkeliin my6s haastattelin
kokousosallistujia: osallistujat pitivat kokouksia
hyvind ja tirkeind, mutta kokivat haastavana
kuvata kokousten konkreettisia hyotyjd esi-
merkiksi johtamistyélle. Osallistujien mukaan
kokousten merkittévin anti oli ison kuvan saa-
minen sairaalan toiminnasta. Mielenkiintoista
oli myds se, ettd osallistujat kokivat, ettd ko-
kouksissa keskusteltiin ryhmaitasolla, vaikka
havainnointiaineisto osoitti keskustelun olevan
lahinna kahdenvilista.

Kaksi jalkimmdista osatutkimusta keskittyivét
merkitysten luomiseen. Kolmannessa artik-
kelissani tarkastelin ongelmapuhetta. Ongel-
mapuheen analyysi osoitti, ettd ongelmia nos-
tettiin esiin kokouksen itsensd, tai kokouksen
tehtavilistan vuoksi, esimerkiksi ajankohtaisis-
ta asioista kerrottaessa. Akuutitkaan ongelmat
eivit valttdmattd aiheuttaneet keskustelua eika
niitd pyritty ratkaisemaan. Toisaalta silloin kun
ongelmista keskusteltiin ja luotiin yhteisid mer-
kityksid, johtoryhmiakokousten asema osoittau-
tui tarkeaksi osaksi organisaation ongelmanrat-
kaisuprosesseja, vaikka ongelmien varsinainen
ratkaisu tapahtuikin jossain muualla. Ongel-
mapuheen kautta luotiin myds johtoryhmén
koheesiota ja yksimielisyyttd: esimerkiksi il-
maistiin jonkin asian olevan ongelmallinen tai
organisaation linjauksen olevan ongelmallinen
ja samalla todettiin, ettei ryhma voi asialle mi-
tddn, jolloin ryhma ikddn kuin moraalisesti
erotti itsensd organisaatiosta.
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Koska johtoryhmien jésenet olivat kertoneet
kokousten merkityksellisyyden olevan ensisijai-
sesti ison kuvan muodostamisessa, tarkastelin
neljannessa artikkelissani sairaalaorganisaation
merkityksentamistd eli sitd, miten sairaalasta
puhuttiin kokouksissa. Sairaalasta puhuttiin
joko yksipuolisesti tiedottamalla, jolloin dénes-
sd oli ikddn kuin sairaala itse tai ryhméan kes-
kusteluissa, jolloin ddnessd oli ryhma. Sairaalaa
merkityksennetddn siis sekd sairaalan ettd ko-
kousosallistujien ndkokulmasta, ja kummankin
osapuolen tavoitteita edistetddn kokouksissa.

Tutkimukseni tulosten yhteenvetona totean
seuraavaa: Johtoryhmékokousten merkitys ko-
kousosallistujille ja sairaalaorganisaatiolle on
moninainen eikd rajoitu ainoastaan kokous-
ten tehtdvitavoitteisiin. Johtoryhmékokousten
keskeiset tehtavitavoitteet, toimia johtamisen
tukena ja jakaa tietoa, toteutuvat ensisijaisesti
tiedottamistyyppisen tiedonjakamisen kaut-
ta. Tehtdvatason prosessien ohella kokousten
merkitys muodostuu suhdetasolla: sairaalan iso
kuva muodostuu tiedottamisen, mutta myos
yhteisten merkityksentdmiskeskusteluiden
kautta, jolloin luodaan ja ylldpidetddn ryhméan
koheesiota ja positioidaan ryhméa osaksi sai-
raalaa. Yksilotasolla saadaan tukea ja tunnetaan
kuulumista seké johtoryhmaén ettd sairaalaan.
Kokousten rooli on toimia muodollisena, le-
gitimoituna foorumina, jossa organisaation
olemassaolon prosessia merkityksennetddn.
Johtoryhmakokousten julkilausumaton tehtava
on siis toimia tilanteena, jossa sairaalaa ja sen
toimintaa jasennetddn ymmarrettaviksi koko-
naisuudeksi. Kokouksissa organisaatio esitel-
ldan sen jésenille ja luodaan mielikuva organi-
saation toiminnasta rationaalisena ja loogisena
ja samalla sitoutetaan jasenet osaksi organisaa-
tiota. Kokouksissa ilmenee samalla sosiaalisen
ideaalin ja sosiaalisen todellisuuden véilinen
suhde, joka voi olla ristiriitainenkin. Se, mita
kokouksessa sanotaan, on usein jo yksinker-

taistus vallitsevasta asiaintilasta ja edelleen se,
mitd lopulta kirjataan kokousmuistioon saattaa
olla vahvasti kaunisteltu tai tahallisen epamaa-
rdinen ilmaus. Kokoukset siis tiivistavit ja ja-
sentavit organisaatiotodellisuutta. Mutta kenen
ehdoilla?

Niiden tulosten pohjalta esitdn johtopdatokse-
ni ryhmatutkimuksen, sairaalajohtoryhmatut-
kimuksen ja kokoustutkimuksen ndkokulmista.

Ryhmitutkimuksen kannalta tutkimukseni
tulokset vahvistavat niin kutsuttujen luonnol-
listen ryhmien tutkimisen térkeyttd. Johtoryh-
mét uppoutuvat osaksi organisaation ajallista
jatkumoa ja osallistuvat organisatoristen ongel-
mien ratkaisuun, vaikka varsinainen ratkaisu
tapahtuisikin toisaalla. Erityisesti tutkimukseni
osoittaa kokouskontekstin merkityksellisyy-
den: vaikka tarkastelluilla johtoryhmilld ei ole
padtoksentekovaltaa, johtoryhmékokouksilla
voidaan néhdi olevan valtaa. Niin ollen viitan,
ettd on olemassa olosuhteita, joissa ryhmatilan-
ne, kuten kokous, on mielekkdampi analyysiyk-
sikko kuin ryhmad itse. Ryhmatutkimuksen on
jatkossa tarkasteltava ja teoretisoitava ryhmén
ja ryhmitilanteen vilistd suhdetta nykyistd
enemman.

Sairaalajohtoryhmatutkimuksen kannalta tut-
kimukseni tulokset osoittavat organisaatio-
rakenteiden merkittdvyyden vuorovaikutusta
rajoittavina tekijoind, vaikka kokousosallistujat
itse kokisivat vuorovaikutuksen avoimeksi ja
vapaaksi. Kun vuorovaikutusta rajoittavat raja-
pinnat siirretddn hallinnollisesta ymparistosté
kliiniseen ympérist6on, puhutaan viime kddes-
sd potilasturvallisuudesta: onko eri professioi-
den ja ekspertiisien vililld todella toimiva yh-
teys? Sairaalassa vaikuttaa vallitsevan tieto- ja
viestintakisitys, jonka mukaan tieto on jotain,
jota voidaan siirtad lahettdjin ja vastaanottajan
vililld. Mikali kokouksia kaytetddn téllaisina
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tiedotuskanavina, ja yhteisten merkitysten luo-
misen tirkeyttd ei tiedosteta, on varsin mahdol-
lista, ettd organisaation johdon ldhettdima viesti
vadristyy matkalla ylhaalta alaspdin. Kokouk-
sissa voidaan merkityksentdd ja konstituoida
erilaista sairaalaa kuin johto ylimmén johto-
ryhmén muistioiden muodossa viestii. Viitén,
ettd koska kokoukset tuottavat organisaatiota,
vuorovaikutusta rajoittavista rakenteista tietoi-
seksi tuleminen ja ndiden rajojen ylittdminen
johtoryhmakokouksissa vaikuttaa pitkélld ai-
kajanteelld koko organisaation vuorovaikutuk-
seen.

Kokoustutkimuksen kannalta tutkimukse-
ni tulokset vahvistavat nakemystd kokousten
keskeisestd asemasta osana organisaatioiden
organisoitumista. Organisaatio voidaan nah-
da vuorovaikutustilanteista muodostuvaksi,
kompleksiseksi verkostoksi. Niiden vuoro-
vaikutustilanteiden joukossa kokoukset ovat
merkittavid kiintopisteité, jotka edustavat pysy-
vyyttd ja joissa luodaan merkityksid organisaa-
tiolle. Kokoukset ovat organisatorisia rituaaleja,
joissa yksilot asettuvat osaksi organisaatiota ja
rationalisoivat organisaation prosesseja raken-
taessaan yhteisollisyyttd. Viitdn, ettd kokoukset
ovat organisatorisia, ei-inhimillisid toimijoita,
jotka saavat vaikutuksia aikaan sekd kokous-
osallistujissa ettd organisaatioissa. Kokous on
sddantd vuorovaikutukselle eli se saa ihmiset
kayttaytymadn tietylld tavalla: kdyttaytymiseen
vaikuttavat asialista, kokousmuistiot ja kokous-
ten tavoitteet ja joskus ndmé ohjaavat ihmiset
kayttdytymaan naytelmamaisesti, esimerkiksi
esittimaan, etta kisiteltiva asia on uusi, vaik-
ka se todellisuudessa on jo kaikkien tiedossa.
Osallistujat myos tuovat kokouksiin asioita,
joiden he toivovat vaikuttavan organisaation
toimintaan. Kun kokousten toimijuutta tarkas-
tellaan vatsastapuhumisen vertauskuvan kaut-
ta, voidaan kokous niahdé vatsastapuhujana ja
kokousosallistujat nukkeina silloin, kun kokous

laittaa osallistujat puhumaan tietylld tavalla.
Sama toimii toisinpdin: kokousosallistujat ovat
vatsastapuhujia ja kokous nukke silloin, kun
osallistujat kayttavit kokousta ja siitd laaditta-
via muistioita esimerkiksi omien tavoitteidensa
edistamiseen.

Kokoukset ovat paljon enemmaén, kuin usein
tullaan ajatelleeksi. Ehkd suhtautuminen ko-
kouksiin muuttuisi, mikdli ymmérrettiisiin,
ettd kokoukset ovat itsessddn arvokkaita ja myos
ei-aikaansaava tai ndenndisesti tehoton kokous-
keskustelu voi olla arvokasta itsessddn. Mikali
keskitymme ainoastaan kokousprosessien te-
hostamiseen, pédtoksentekoon ja ideointiin,
saatamme kadottaa jotain perin inhimillista.

Viitoskirja on luettavissa verkossa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7578-4

Laapotti

89



