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TIIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan teoreettisesti poliitikkojen viestintdosaamista. Aihet-
ta lahestytidn kolmen eri nikékulman kautta, Ensimmainen ja konkreettisin
tarkastelunikokulma on ysildtaso eli viestintdosaamisen merkitys poliitikon
henkilokohtaisen viestinnillisen toimintakyvyn ja menestyksen kannalta.
Poliitikon nikékulmasta viestintosaaminen edistdd henkil6kohtaisten pda-
madtien saavuttamista, kuten vaalimenestystd tai suotuisan imagon luomista
ja ylldpitimistd. Toinen tarkastelutaso on poliitikon viestintiosaamisen mer-
kitys poliitikkojen ja kansalaisten vélisen wworovaikutuksen kannalta, Politiikka
on jatkuvaa yhteistoimintaa, jossa yhdessd luodaan merkityksid sekd neuvo-
tellaan ja asetetaan padmidrid, joita kohti pyritddn. T4hin tasoon keskeisesti
Liittyvid viestintdosaamisen osa-alueita ovat esimerkiksi kyky muodostaa vuo-
rovaikutteinen suhde kansalaisiin sekd kuunnella ja havainnoida yhteiskun-
nassa tapahtuvia ajankohtaisia asioita. Lisiksi pohdimme poliitikon roolia
yhteiskunnallisena auktoriteettina ja tarkastelemme poliitikon viestintdosaa-
misen kisitettd etitkan ja demokratian toteutumisen nikokulmasta. Poliitikko
on johtaja ja suunnanndyttijd, jonka on pystyttdvi valitsemaan ja muotoile-
maan yhteiskunnallisesti arvokkaita padmairid. Tdmin takia muun muassa
johtamisviestinnin ja viestinnin eettisten periaatteiden hallinnan taidot liitty-
vit ldheisesti poliitikon viestintdkompetenssiin, Poliitikko yhteiskunnallisena
auktoriteettina siitelee sosiaalista todellisuuttamme ja viestinnalladn vaikut-
taa paljolti sithen, millaiseksi yhteinen tulevaisuutemme muotoutuu.
Asiasanat: osaaminen, polititkka, pubeviestintd, viestintd

i JompanTO
Polititkan ja viestinniin kiinted yhteys on tunnustettu jo 2300 vuoden ajan.
Antiikin retoriikka kisittelee laaja-alaisesti poliittisia puheita, ja puhetaito kat-
sotaan poliittisen osaamisen keskeiseksi osa-alueeksi. Poliitikkojen viestintd-
osaamisen merkitys ei my&skiin ole vihentynyt noista ajoista, silld poliitikko
tekee yhil tyStidn pidasiassa viestimilld muiden kanssa. Puheiden pitdmisen
taidon lisaksi poliitikon tulee kuitenkin nykyisin hallita myds monia muita
viestintitaitoja. Fsimerkiksi nykypiivin medialisoituva politiikka asettaa jat-
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kuvasti uusia haasteita poliitikkojen viestintiosaamiselle.

Polititkkaa voidaan pitda viestinndn vilitykselld tapahtuvana monitasoisena
sosiaalisena vuorovaikutuksena, jossa viestintddn liittyvien tekijoiden hallinnal-
la on keskeinen rooli. Politiikka on jatkuvaa vuorovaikutusta — keskustelua,
neuvottelua ja viittelyd — erilaisten yhteiskunnallisten tahojen ja ryhmittymi-
en vililld, joista jokainen tihtdd oman hyvinvointinsa turvaamiseen. Politiikan
olemukseen liittyvitkin liheisesti my6s kamppailu, valtataistelu, konfliktit ja
ristiriidat. Kuten Paloheitno ja Wiberg (1997, 15) osuvasti toteavat, politiikka
on konfliktien ja yhteisty6n jatkuvaa vuorottelua. Weberin mukaan politiikka
operoi ihanteellisimmillaan jérjestyksen ja epdjirjestyksen vilimaastossa ja fasa-
painottaa exi thmisryhmittymien vilisid ristiriitaisuuksia (Pekonen 1989, 186).

Tissi artikkelissa lihtokohtanamme on niin sanottu institutionaalinen méa-
ritelmi, jonka mukaan politiikka kisitetddn muusta yhteiskunnallisesta toimin-
nasta etilliseksi toiminnan sektoriksi, jolla on oma toiminnallinen logiikkansa,
omat etityiset toimijansa ja omat toiminnan tilansa, kuten puolueet tai edus-
kunta (esim. Kegley & Wittkopf 2001; Paloheimo & Wiberg 1997). Poliiti-
kolla viitataan tissd artikkelissa suomalaisiin kansanedustajiin, ministereihin,
europatlamentaarikoihin ja presidenttiin. Nididen korkeassa asemassa olevien
poliitikkojen toiminnan tulokset ja seuraukset heijastuvat erityisen vahvasti
koko yhteiskunnan tasolla ja timéin vuoksi my6s kompetenssivaatimukset ovat
luonnollisesti suuremmat.

Poliitikkojen viestintdosaamiseen littyvit laheisesti my6s vallan ja etitkan
kisitteet. Weber (1949) on todennut politiikan olevan pohjimmiltaan vies-
tinnan vilitykselld tapahtuvaa yhteisten merkitysten luomista, joka kytkeytyy
liheisesti vallan kayttoon sekd toisaalta my6s arvoihin ja etitkkaan (Pekonen
1989, 120). Poliitikot yhteiskunnallisina auktoriteetteina tai johtajina viestin-
nalldan jatkuvasti luovat ja sidtelevit sosiaalista todellisuuttamme. Suhteessa
tavallisiin kansalaisiin poliitikoilla on enemmin valtaa hallita, muotoilla ja jopa
manipuloida yhteiskunnallista toimintaa ja todellisuutta. Samanaikaisesti polii-
tikoilla on kotrkean valta-asemansa takia myGs suuti eettinen vastuu teoistaan ja
viestintakdyttaytymisestadn kansalaisia ja muita sidosryhmid kohtaan.

Poliitikon ammatti poikkeaa muista vanhoista, perinteisistd yhteiskunnal-
lisista professioista, kuten ladkari, pappi, lakimies tai opettaja, ainakin siind
mielessi, etta-poliitikoksi yleensi valitaan demokraattisella vaalilla. Poliitikon
ammattiin ei siis ole olemassa muodollista koulutusta, vaan ammattiin valin-
nan kriteerind on menestys vaaleissa. Niin ollen poliitikon ammattia ei voida
suoraan tinnastaa muihin perinteisiin professioihin, Poliitikoksi paddsemisen
edellytykseni on kyky saada puolelleen ddnestdjia ja tukijoita eikd virallinen,
standardisoitu, muodollinen koulutus. Palosen (2002, 65) mukaan poliitikon
pitevyyden midrittelystd haastavaa ja vaikeaa tekee juuri se, ettd poliitikko ei
ole “oikea” ammatti. Poliittinen pitevyys ei hdnen mukaansa valttimaittd ole
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tutkintojen, tiedon, asiantuntemuksen tai edes tieteen tuottamaa patevyytti.

Tarkastelemme tissd artikkelissa teoreettisesti poliitikon viestintdosaami-
sen erilaisia merkitysulottuvuuksia. Lahestymme aihetta kolmen ndkokulman
kautta. Ensin pytimme madrittelemiin viestintiosaamisen kisitettd yksiléta-
solla sekd tunnistamaan ja nimedmdin poliitikkojen ammattitaidon kannalta
keskeisid osaamisen osatekijoiti.

Toiseksi pohdimme politiikkaa ja poliitikon ammattia vuorovaikutuksen
nikékulmasta. Tarkoituksenamme on osoittaa, ettd poliitikon ammattia voi-
daan kutsua vuorovaikutusammatiksi.

Kolmanneksi laajennamme tarkastelunidkékulmaa ja pohdimme poliitikon
roolia yhteiskunnallisena auktoriteettina seki tarkastelemme viestintdkompe-
tenssin kisitettd etiikan sekd demokratian toteutumisen nidkoékulmasta. Tar-
koituksenamme on valottaa viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen merkitysti
poliitikolle sekd osoittaa, kuinka suuri, monitasoinen ja kokonaisvaltainen
rooli viestinnalld on poliitikon ammatissa.

4 VIESTINTAOSAAMISEN KASITE LAHTOKOHTANA

Valkosen (2003, 26) sanoin “viestintdosaaminen tarkoittaa tietoa tehokkaas-
ta ja tarkoituksenmukaisesta viestintdkayttiytymisestd, motivaatiota ja taitoa
toimia viestintitilanteissa tavalla, jota viestintddn osallistuvat pitavit tehok-
kaana ja tatkoituksenmukaisena, taitoa ennakoida, suunnitella, sdddelld ja
arvioida viestintikéyttidytymistd sekd sellaisten viestinnin eestisten periaatteiden
noudattanista, jotka eivit vaaranna viestintisuhteita eivitkd loukkaa toisia osa-
puolia.” Valkosen mukaan tehokkuus ja tatkoituksenmukaisuus ovat ensi-
sijaisia viestintdosaamisen arvioinnin kriteereitd. Madritelmi toimii hyvini
lihtokohtana, kun aletaan hahmotella seikkaperiisempdid kuvaa poliitikon
viestintiosaamisen ulottuvuuksista. Silti se ei sellaisenaan valttAmittd riitd
tarpeeksi kattavasti kuvaamaan viestintdosaamisen kisitteeseen liittyvdd mer-
kitysten kirjoa.

Kisitteend viestintdosaaminen on hyvin moniselitteinen ja ehkd myds
jossain midrin vaikeasti hahmotettava ilmid. Viestintiosaamista on pyritty
kuvaamaan ja jaottelemaan hyvin erilaisista ndkokulmista ja ldhtékohdista.
Viestintitieteiden ohella viestintdosaamista on tarkasteltu myds monien mui-
den tieteenalojen, kuten kasvatustieteen, sosiologian, sosiaalipsykologian ja
psykologian nikékulmasta. Teoreettista pohjaa viestintiosaamisen tutkimuk-
selle ovat antaneet muun muassa kielitieteelliset, erityisesti sosiolingvistiset
nikemykset kommunikatiivisesta kompetenssista. Lihtokohtien moninaisuu-
den ja kisitteiden epdmairiisyyden takia viestintdosaamisen tutkimukselle on
leimallista pirstoutuneisuus, laaja-alaisuus ja hahmottomuus. Mydskdin puhe-
viestinnin alalla ei ole muodostunut yhtendistd viestintdosaamisen tutkimus-
paradigmaa. (Valkonen 2003, 26.)
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Myé6s filosofiset ja eettiset kysymykset liittyvit ldheisesti viestintiosaami-
sen kisitteen tatkasteluun. Erds tunnettu viestintdosaamisen eettis-filosofista
ulottuvuutta pohtinut vaikuttaja on Habermas (1987). Hinen keskeisimpid
kysymyksenasettelujaan ovat muun muassa, millaista on ideaali diskurssi kul-
loisessakin yhteiskunnassa ja millaista osaamista siihen osallistuvilla tulisi olla
(Valkonen 2003, 29).

Viestintdosaamisen kisitteen vaikea mddriteltivyys herdttdd monia tutki-
muksellisesti kiinnostavia kysymyksid ja motivoi analysoimaan teoreettisesti ki-
sitteen eri merkitysulottuvuuksia. Pohtimisen arvoista olisi esimerkiksi osaavan
toiminnan tatkempi midritteleminen: milld perusteella voidaan teoreettisesti
erottaa osaava toiminta osaamattomasta, taitamattomasta toiminnasta. Myos
viestinnin kokonaisvaltaisuus on yksi haaste viestintdosaamisen tutkimukselle,
Jos kaikenlainen inhimillinen kiyttdytyminen kuten teot ja sanaton viestinti
luetaan merkityksid vilittdviksi viestinniksi, sisiltyy viestintakayttdytymiseen
tilléin poikkeuksetta aina myJs tiedostamaton puolensa. Tirkeitd kysymyksid
ovat esimerkiksi, mikd on tiedostamisen osuus, kun pyritddn madrittelemdin
osaavaa viestintakidyttdytymistd ja voiko ihminen ylipditidn tulla tietoisek-
si kaikesta viestinndstddn ja sen seurauksista. Tillaiset kysymyksenasettelut
edellyttdvit aina my0s filosofisen ldhestymistavan mukaan ottamista. My6s
monitieteiset ldhestymistavat sopisivat varmasti luontevasti aihepiirin entistd
monipuolisemmalle hahmottamiselle ja saattavat parhaimmillaan edistdd eri-
laisten tutkimuksellisten lihtSkohtien vilistd vuoropuhelua. Tissi artikkelissa
viestintdosaamista tarkastellaan politiikan kontekstissa ja tarkoituksena on ym-
mirtad poliitikon viestintdosaamista yksilén toimintakyvyn kannalta sekd liittda
yksilStason tarkastelu osaksi laajempaa yhteiskunnallista, politiikan olemusta ja
padmairii koskevaa nikSkulmaa.

Puheviestinnin nikékulmasta viestintdosaamista tutkinut Kostiainen (2003,
246-248) korostaa, ettd viestintiosaamisen tutkimuksessa olennaista ei niin-
kidn ole madritelld uusia taitoja, vaan vihintiin yhtd tirkedd on pohtia viestin-
tiosaamisen uusia kiyttoyhteyksid sekd etenkin pyrkid antamaan viestinnille
uusia merkityksid ja jasennyksii erilaisissa konteksteissa. Téssa artikkelissa tar-
koituksenamme on luoda teoreettinen jisennys viestintiosaamisen funktioista
ja merkitysulottuvuuksista politiikassa. Tamin uskomme rikastavan viestinti-
osaamista koskevaa ymmarrystd késitteelliselld tasolla seka kirkastavan monella
tapaa viestinndn ja politiikan vilista tiivistd yhteyttd. Téllaisen tarkastelu saattaa
my6s tarjota aineksia puheviestintitieteen ja muiden tieteenalojen, kuten poli-
titkan ja viestinnan vilisten yhteyksien l6ytimiselle. Uskomme, ettd politiikka
ja poliitikkojen viestintiosaaminen tutkimuskohteena tarjoavat juuri tillaisen
hedelmallisen sekd yhteiskunnallisesti tirkedn mahdollisuuden laajentaa vies-
tintikompetenssin tutkimusta yksilotasolta kohti laajempaa, yhteiséllisempai
tarkastelunakokulmaa.
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4 POLIITIKON VIESTINTAOSAAMINEN

YKSILOLLISENA RESURSSINA

Antitkin Kreikan demokraattisissa kaupunkivaltioissa julkinen keskustelu oli
keskeisessi asemassa. Saadakseen tahtonsa ldpi poliitikoille ei riittinyt asemaan,
syntyperddn tai vikivaltaan vetoaminen, vaan keskustelun muut osapuolet oli
jollakin tavalla vakuutettava omasta pitevyydestd. (Sihvola 1997,193,) Poliiti-
koksi péidsy ja poliittisen uran luominen edellyttivit siis jo antitkin Kreikassa
monipuolista viestintdosaamista.

Varhaisimmat pyrkimykset midritelld teoreettisesti poliitikolta vaaditta-
vaa viestintdosaamista 16ytyvit Aristoteleen retoriikasta (Valkonen 2003, 25).
Aristoteles (1997) on eritellyt yksityiskohtaisesti, millaista puhetaitoa tai vies-
tintiosaamista taitavalta poliitikolta vaaditaan, ja pyrkinyt analysoimaan pe-
rusteellisesti vakuuttavan poliittisen puheen osatekijoitd ja edellytyksid. Hin
on luonut my6s kuuluisaksi tulleen kolmijakonsa hyville puhujalle ominaisista
vakuuttamisen vilineistd, joita ovat luonteeseen (ethos), tunteisiin (pathos) ja
argumentteihin (Jogos) liittyvit puheen elementit. Aristoteles kisittelee asiaa
siis lihinnd yksittdisen puhujan nikékulmasta.

My&s uudemmassa, etenkin yhdysvaltalaisessa poliittista viestintdosaamis-
ta kisittelevissd kirjallisuudessa korostuu silmiinpistivisti yksiléndkékulma.
Viestintdosaaminen kisitetddn yksilén resurssina, jonka avulla on mahdol-
lista maksimoida oma poliittinen menestys. Viestintikompetenssi nihddin
usein yksilsllisend ominaisuutena, jonka avulla poliitikko voi tuloksellisesti
saavuttaa henkil6kohtaiset tavoitteensa. Poliitikkojen viestintdosaamista kos-
keva teoreettinen tutkimus on melko vihiisti. Sen sijaan kvantitatiiviset, yk-
sittdisten muuttujien suhdetta tarkastelevat tutkimukset ovat hyvin yleisid.
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on keskitytty lihes yksinomaan erilaisiin
poliittisen viestinnin osakonteksteihin; media, vaalit, viestintiteknologia ja
poliittiset vaittelyt ovat esimerkkejd niistd melko tarkkarajaisista osa-alueista,
joissa poliittisen viestinndn tutkimus on ollut erityisen runsasta (esim. Kaid
2004; Mancini & Swanson 1996).

Yksilon viestintdosaamista voidaan pitdd keskeisend poliittista menestysti
selittivind tekijanid. Poliitikon ammatissa tulokset ovat usein tiiviisti sidoksis-
sa kykyyn vaikuttaa ja vakuuttaa kuulijat ja saada heidat pitiméin itsestdan.
Kaikenlainen poliittinen toiminta, niin kiytdnnén tyd kuin julkinen edustami-
nenkin, tapahtuu ennen kaikkea viestinnin avulla. Politiikka on luonteeltaan
tavoitteellista viestintdd, erddnlaista jatkuvaa neuvottelua ja paatksentekoa val-
lanpitdjien, kansalaisten sekd muiden sidosryhmien vililli. Menestys vaaleissa
riippuu siitd, millaisia mielikuvia poliitikko pystyy viestintdnsd ja vuorovaiku-
tustyylinsd avulla itsestddn vilittdimadn. Kyky herittdd ddnestdjien kiinnostus ja
miellyttas heitd on tirkedd, kun pyritddn hankkimaan tukijoita ja ddnestajid.

Monet nykypiiville tyypilliset yhteiskunnalliset kehityslinjat asettavat omat
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haasteensa poliitikon viestintdosaamiselle. Yksi tillainen kehityslinja on medi-
an aseman korostuminen poliittisessa toiminnassa. Median valtakaudella me-
diaosaaminen on jokaisen poliitikon viestintdosaamisen keskeinen osatekiji.
Koska yhi suurempi osa polititkasta tapahtuu tiedotusvilineiden valitykselld,
ovat suorat, valittémat kontaktit polititkkaan osallistuvien kesken vihentyneet.
Mediasta onkin tullut d4nestijin ja poliitikon vuorovaikutuksen keskeisin vli-
kappale (Isotalus 2001). Onnistunut viestintd edellyttdd poliitikolta siis kattavaa
mediaosaamista eli kykya sdddelld, ymmirtds ja hyodyntdd median ominaispiit-
teitd oman viestinnin tukena parhaalla mahdollisella tavalla. Selked esimerkki
mediaosaamisen merkityksestd politilkassa on, ettd useiden puoluciden pu-
heenjohtajien valinnassa mediaosaamista on kdytetty argumenttina puheen-
johtajaechdokkaan puolesta. Erityisesti on korostettu televisioesiintymisen mer-
kitystd. Televisio asettaakin esiintymiselle erityisid vaatimuksia (esim. Isotalus
2000). Haastavaa poliitikolle onkin esiintya televisioon sopivalla tavalla ja antaa
itsestddn kuva samanaikaisesti sekd luotettavana ja ammattitaitoisena ettd mu-
kavana ja ddnestijien etuja ajattelevana henkilénd.,

Lisdksi Suomen poliittisessa jarjestelmassd, jossa yksilot kilpailevat ddnista,
tunnettuus on yha tirkedmpai poliitikoille. Tunnettuutta saavuttaakseen poliiti-
kon on osattava hyodyntid mediaa oikealla tavalla ja usein toimittava sen ehdoil-
la. Joidenkin nikemysten mukaan julkisuudesta ja tunnettuudesta on kuitenkin
kehittynyt nykypaivin poliitikolle erddnlainen itseisarvo, jolloin tirkeit asiakysy-
mykset usein saattavat hautautua varsin itsekkiiden motiivien alle (ks. Cowen &
Sutter 2000).

Fragmentoituneessa, monimutkaistuneessa ja professionalisoituneessa tie-
toyhteiskunnassa poliitikoilta edellytetddn myds korkeatasoista asiantuntenusta,
Toisin sanoen asiat, joita poliitikko joutuu kisittelemédn, ovat yhid monimut-
kaisempia ja vaikeampia. Poliitikolta edellytettivda asiantuntemusta voitaisiin
kuvailla yhteiskunnan toimintaa koskevaksi kokonaisvaltaiseksi ymmarryksek-
si, joka mahdollistaa harkittujen ja pitkille tulevaisuuteen suuntautuvien pii-
tOsten ja ratkaisujen tekemisen sekd samalla my6s kyvyksi muotoilla viestinnin
monimutkaiset sisallét ymmirrettavisti kohdeyleisén mukaan. Asiantuntemus-
kin on siis sidoksissa viestintdosaamiseen.

Modernissa tietoyhteiskunnassa my6s wiestintiteknologiaosaaminen eli kyky va-
littd4, luoda ja muokata tietoa teknologiavilitteisesti on yksi poliitikon viestin-
tiosaamisen osatekijd. Lisdksi kansainvilistyvissd maailmassa &ulttnnrienvilisen
viestintiosaamisen ja kielitaidon merkitys on poliitikon viestintdosaamisen kannal-
ta tirked. Nimi mahdollistavat vuorovaikutuksen monikulttuurisissa ryhmissa
seki edistivit arvokkaiden kansainvilisten kontaktien syntymisti.

Poliitikon viestintdosaamisen kannalta keskeisid konteksteja ovat myos in-
terpersonaalisen ja ryhmitason vuorovaikutustilanteet. Interpersonaalisen tason
vrorovaikutnsosaamisen osatekijoitd ovat ainakin vuorovaikutustilanteen hallin-
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taan liittyvd osaaminen sekd suhteiden luomiseen ja ylldpitimiseen liittyvit
taidot eli relationaalinen kompetenssi. Rybmviestintikompetenssi vuorostaan
koostuu useista yksittdisistd taitoalueista, joita ovat muun muassa peruste-
lutaito, kuuntelutaito, palautteen antamisen ja vastaanottamisen taidot, kyky
kisitelld asiaa monipuolisesti, kyky ylldpitdd vuorovaikutus ja siilyttdd tehtd-
vin suorittamisen kannalta miellyttdvd ilmapiiri (Valkonen 2003, 119-122).
Lisiksi tirkedd on neuvottelu-, konflikti- ja puolustautumistilanteisiin liittyvi
viestintdosaaminen.

Aikaisemmalle poliitikon viestintiosaamista kisitteleville tutkimukselle
tyypillinen yksilon viestinnallistd toimintakykya korostava lihtSkohta voidaan
nihdd samanaikaisesti sekid hyodyllisend ja tarkoituksenmukaisena ettd toi-
saalta myOs rajallisena nidkdkulmana. Poliitikon ammattitaidon jisentiminen
yksilén viestinnillisen osaamisen nikékulmasta on luontevaa, ja se konkre-
tisoi hyvin viestintdosaamisen olemusta ja piirteitd erilaisissa poliittisen vies-
tinndn tilanteissa ja osakonteksteissa. Toisaalta tillainen puhtaasti yksilokes-
keinen tarkastelunikokulma saattaa sellaisenaan olla hieman yksipuolinen ja
estdd nikemdstd viestinnin yhteyksid yksilotasoa laajempiin yhteyksiin.

Viestinti ja sosiaalinen vuorovaikutus muodostuvat useiden toimijoiden
yhteisvaikutuksesta, usein ennustamattomasti ja sattumanvaraisesti erilaisten
tilanteiden mukaan. Yksilon viestintdosaamisen nakokulma ei siis vélttimatta
yksinddn riitd selittimain tai tekemidn ymmirrettiviksi erilaisten vuorovai-
kutustilanteiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. IKKokonaisvaltainen ymmirrys
viestintitilanteiden laadusta ja tuloksista politiikassa edellyttda myos yksiloni-
kékulmaa laajempia lihestymistapoja. Esimerkiksi ryhmidynamiikkaan, valta-
asetelmiin, kulttuurieroihin sekd viestinnille asetettuihin tavoitteisiin liittyvét
seikat vaikuttavat keskeisesti sithen, millaiseksi viestintitilanteet polititkassa
kehittyvit ja miké on yksilén osaamisen merkitys koko tilanteen kehittymisen
kannalta. Lisiksi laajemmat aikakauteen ja kulttuuriin sidoksissa olevat teki-
jat vaikuttavat aina kasityksiin siitd, millainen viestintdkdyttiytyminen voidaan
ylipddtaan luokitella osaavaksi tai tavoiteltavaksi.

Mielestimme yksilotasoa laaja-alaisempi teoreettinen jasentely on tirked
edellytys ja lihtokohta politiikan ja viestinnin suhteen ymmirtimiseksi. Po-
liitikkojen viestintdosaamisen vaikutukset ja tulokset eivit rajoitu ainoastaan
yksilon viestintitavoitteiden tai menestyksen tasolle vaan ulottuvat aina yh-
teiskunnan tasolla tapahtuvaan sosiaaliseen toimintaan asti.

£ POLIITIKON VIESTINTAOSAAMINEN
POLIITIKKOJEN JA KANSALAISTEN VALISEN
VUOROVAIKUTUKSEN EDELLYTYKSENA
Politiikka perustuu ihmisten kanssakiymiseen, jossa toiminnan tulokset mai-
riytyvit yhteistydssi, usean toimijan vilisessd aktiivisessa vuorovaikutukses-
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sa. Omalla viestintakayttaytymiselldin yksilot vaikuttavat lukemattomin tavoin
toistensa kisityksiin, asenteisiin ja tekoihin. Vuorovaikutus synnyttad yhteisesti
jacttuja uusia, ainutlaatuisia ja usein luonteeltaan ennakoimattomia merkityksia
ja tapahtumakulkuja, joita ei valttimattd ole mahdollista ymmirtid ainoastaan
yksilon viestintitavoitteiden nikékulmasta kisin. Polititkka on monimuotoi-
nen, monensuuntaisten sosiaalisten suhteiden verkosto, jossa eri toimijoiden
vililld vallitsee jatkuva keskindinen riippuvuus.

Viestintitieteellisestd nikékulmasta on kiinnostavaa tarkastella poliitikkojen
ja kansalaisten vilistd suhdetta vuorovaikutussuhteena. Poliitikkojen ja kansa-
laisten viliset suhteet eivit vilttdmattd ole suoraan rinnastettavissa perinteisiin
interpersonaalisiin vuorovaikutussuhteisiin, vaan ne ovat usein vilillisempid ja
monimutkaisempia. Silti poliitikkojen ja kansalaisten vilinen suhde on kaksi-
suuntainen siind mielessd, ettd poliitikot saavat toimintansa oikeutuksen ddnes-
tiviltd kansalaisilta, jotka vastavuoroisesti odottavat poliitikon kantavan huolta
heille tirkeistd asioista. Vaikka poliitikkojen ja kansalaisten viliset suhteet ovat
usein melko abstraktit ja vilillisemmit kuin esimerkiksi poliitikkojen keskinai-
set suhteet, ovat kansalaiset silti vuorovaikutussuhteen toinen osapuoli, jonka
mielipiteiden, tavoitteiden ja toiveiden pitiisi olla yhta lailla merkityksellisid yh-
teiskunnallisen padtdksenteon kannalta.

Poliitikkojen ja kansalaisten vililld vallitsee siis selkeiin vuorovaikutteinen
riippuvuussuhde, jossa yhteisty6lld ja luottamuksella on keskeinen rooli. Par-
haimmillaan viestintd poliitikkojen ja kansalaisten vililli on luonteeltaan toisen
osapuolen nikékulman huomioivaa, vuorovaikutteista ja yhteisymmirrykseen
tihtddvdd yhteistoimintaa. Yhteistydn merkitys viestinndn onnistumisen kan-
nalta on tunnustettu my6s yleisemmilla tasolla. Yhteistydn periaatteen mukaan
inhimillistd viestintdd ja vuorovaikutusta jisentds pyrkimys yhteistyohon ja yh-
teisymmirrykseen. Vuorovaikutuksen ongelmat voivat yhteistyon periaatteen
nikékulmasta johtua siitd, ettd toinen tai molemmat osapuolet rikkovat vies-
tintdd ohjaavaa yhteistyon ja vastavuoroisuuden periaatetta (Littlejohn 2002,
76--87).

Titd ajatusta voidaan soveltaa my6s tatkasteltaessa kansalaisen ja poliitikon
vilistd vuorovaikutussuhdetta. Esimerkiksi ddnestiessddn kansalainen antaa
danensd eli luottamuksensa ja hyviksyntinsd poliitikon toiminnalle. Jotta yh-
teisymmarrys yhteistyon periaatteen mukaisesti saavutettaisiin, poliitikon tulee
vastavuoroisesti toimia ddnestijin luottamuksen ja hyviksynnin yllipitdmisek-
si. Setildn (2003, 267) mukaan koko demokraattisen vaalin perustana on ajatus
siitd, ettd ddnestijit voivat Mottaa, ettd heidin valitsemansa edustajat toimivat
toivotulla tavalla siitd huolimatta, etteivit he pysty jatkuvasti kontrolloimaan
naiden toimintaa. Jos poliitikot Setildd mukaillen eivit osoittaudu luottamuk-
sen arvoisiksi, ddnestdjit voivat ilmaista epdluottamuksensa monin tavoin, ku-
ten muuttamalla ddnestyskiyttdytymistidn, Setilin mukaan luottamus on myds
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yleisemmilli tasolla erityisen keskeinen tekijd kaikenlaisen poliittisen toimin-
nan kannalta.

Myéskiin vaalikampanjaviestintid ei ole syytd tarkastella yksipuolisesti pel-
kistidn yksisuuntaisena viestintini poliitikolta ddnestijille. Vihintiankin yhtd
paljon merkitystd on viestinnin toisen osapuolen, ddnestdjin tarpeilla, toiveil-
la, odotuksilla ja tavoitteilla. Demokraattista vaalia edeltivi toiminta on myds
hyvin konkreettisesti kaksisuuntaista vuorovaikutusta ddnestijin ja poliitikon
vililld; onnistunut vaalikampanjaviestintd saa ddnestéjissd aikaan motivaation
vastavuoroiseen toimintaan eli antamaan ddnensi, tukensa ja kannatuksensa
luotettavimmaksi ja patevimmaksi katsomalleen henkildlle.

Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on useasti noussut esiin huolestu-
neita kannanottoja poliitikkojen ja kansalaisten vilisten suhteiden heikkene-
misestid sekd kansalaisten muuttuvasta asemasta nykyisessi postmodernissa
yhteiskunnassa. Esimerkiksi laskeva ddnestysaktiivisuus, lisddntyvi tyytymit-
tomyys, epiluottamus seki etenkin nuorten keskuudessa valinpitdimattomyys
poliitikkojen toimintaa kohtaan on usein nihty vakaviksi uhiksi demokratialle.
Nimi muutokset voitaisiin myos nihdé seurauksina poliitikkojen ja kansalais-
ten vilisen vuorovaikutussuhteen ongelmista.

Suomessa danestysaktiivisuuden taso on laskenut useamman vuosikymme-
nen ajan. Suomen pudotus on ollut etenkin muihin pohjoismaihin verrattuna
poikkeuksellisen jyrkkai ja edennyt pidemmille (Martikainen & Wass 2002,
18-19). Erityisesti nuotten aikuisten kiinnostus vaalien vilitykselld tapahtuvaa
poliittista osallistumista kohtaan on vihentynyt. Tutkimukset osoittavat, ettd
esimerkiksi kuntatasolla kansalaisten ja poliitikkojen vilinen vuorovaikutus on
puutteellista ja etti etityisesti nuorten kisityksid ei huomioida tarpeeksi (ks.
Oulasvirta 2001, 35). Martikaisen ja Wassin (2002) mukaan nuorten alhainen
ddnestysaktiivisuus on vakava tosiseikka ja kysymystd ddnestysaktiivisuuden
lisddmisesti ei voida ratkaista “vippaskonsteilla”, kuten mahdollisuudella 4-
nestdd Internetin vilitykselli. Demokratian jatkuvuuden kannalta ddnestysak-
tiivisuuden laskeminen on vakava ongelma.

Niiden huolestuttavien tutkimustulosten valossa keskeinen kysymys on,
miten poliitikkojen ja kansalaisten vilistd vuorovaikutusta voitaisiin parantaa
ja millaiset tekijit ylipdatddn auttavat luottamuksellisten vuorovaikutussuh-
teiden syntyi poliittisen eliitin ja massan vililli. Adnestysaktiivisuuden liséa-
miseksi ja demokratian kehittdmiseksi on ehdotettu muun muassa erilaisten
asiakaspalautejirjestelmien kehittimistd, laajempaa tiedottamista ja entista te-
hokkaampaa tietoverkkojen hyodyntimistd (Oulasvirta 2001). Téllaiset keinot
ovat kuitenkin pohjimmiltaan vain teknisid ratkaisuita tiedon tehokkaaseen
siirtdmiseen. Jos vallanpitijien asenne ddnestijdd kohtaan on vilinpitimaton
ja toimintaa ohjaavat henkil6kohtaiset motiivit, ei erilaisten teknisten apuvili-
neiden kiyttd viestinnin tehostamiseksi valttdmittd pureudu poliitikkojen ja
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ddnestdjien vilisen vuorovaikutuksen todellisiin ongelmiin, Putnam (1993) on
tarkastellut empiirisesti, millaiset tekijdt selittivit demokraattisten instituutioi-
den menestystd. Keskeisimpid toimivalle demokratialle tyypillisid piirteitd ovat
hinen mukaansa yhteistys, vuorovaikutteisuus, yhteisymmirrys sekd kansalais-
ten vapaachtoinen, aktiivinen osallistuminen, jothin hin viittaa tunnetuksi te-
kemallddn kisitteelld “sosiaalinen pafioma”. Putnam tarkastelee polititkkaa so-
siaalisena vuorovaikutuksena, jonka ytimessd ovat luottamus ja yhteis6llisyys.

Hyvi lihtSkohta on lihestya poliitikkojen ja kansalaisten viliseen suhteeseen
liittyvid ongelmia poliittisen kompetenssin — erityisesti viestintdkompetenssin
— nikokulmasta. Tdrked osa poliitikon ammattiosaamista on vastuu vuorovai-
kutusprosessin toista osapuolta eli kansalaista kohtaan. Lewinin (1970) mukaan
nimenomaan poliitikkojen vastuulla on stimuloida vuorovaikutuksen syntymis-
t4 ja rohkaista massan osallistumista pdatdksentekoon. Mazzolenin (2000) mu-
kaan poliitikolta edellytetdin kykyi esittad asiat kiinnostavasti ja ennen kaikkea
viestintinsi vilitykselld rohkaista kansalaisia ilmaisemaan itseddn poliittisissa
prosesseissa. Kuten Martikainen ja Wass (2002, 26-29) osuvasti toteavat, po-
litiikan tuloksellisuuden ja ennen kaikkea legimiteetin ylldpitdmisen kannalta
on ensiarvoisen tirkedd, ettd kansalaiset haluavat ja kokevat voivansa vaikut-
taa padtdksentekoon. Kyseisten tutkijoiden mukaan tillaista vaikutusmahdol-
lisuutta voidaan pitdd erddnlaisena itseisarvona, joka muodostaa linsimaisen
demokratian ytimen., Niin ollen poliitikon kyky rohkaista kansalaisia aktiivi-
seen vuorovaikutukseen nousee poliitikolta edellytettdvin viestintiosaamisen
keski6én. Vuorovaikutusosaamista voitaneen pitdd jopa poliitikon ammatin
ydinpdtevyytend, jonka avulla saadaan aikaiseksi ja ylldpidetdan tuloksellista
vuorovaikutusta kansalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa.

Tillaista poliitikolta edellytettdvda vuorovaikutustaitoa voitaisiin konkreet-
tisemmin kuvailla kyvyksi havainnoida, kuunnella ja ymmairtdd kansalaisten
nikékulmasta titkeitd asioita. Kuuntelu- ja havainnointitaito eivit rajoitu ai-
noastaan informaatiosisillén kuuntelun tasolle, vaan aivan yhti tirkedd on ym-
martid ja arvioida emotionaalisia merkityksid ja erilaisia vivahteita, jotka usein
vilittdvit tietoa pintaa syvemmistid motiiveista, intentioista ja tarkoitusperista.
Kuuntelutaidon avulla on mahdollista ennakoida muiden tekoja ja niin ollen
saavuttaa syvempi ymmadrrys viestintitilanteista sekd lisidtd niiden hallittavuutta
ja ennakoitavuutta. Samalla mahdollisuudet todelliseen yhteistydhon ja yhteis-
ymmirryksen saavuttamiseen paranevat.

Poliitikolta edellytettivd kuuntelutaito tai laajemmin vastaanottoon ja evalu-
ointiin liittyvd kompetenssi viittaa my6s kykyyn havainnoida, tulkita ja huomi-
oida yhteiskunnallisen toiminnan kannalta olennaisia ja tirkeitd ongelmakohtia
ja hoitoa vaativia asioita. Laajemmassa merkityksessa kuuntelu ja havainnointi
voi kohdistua niin yksiléiden ja erilaisten sidostryhmien tavoitteisiin ja tarpeisiin
kuin myGs yhteiskunnallisen tason joukkotiedotuksessa kisiteltaviin tirkeisiin

21




puheenaiheisiin. Keskeistd poliitikon kuuntelutaidon ja laajemman osaamisen
kannalta on erityisesti kyky ymmartdd muiden poliittisiin prosesseihin osallis-
tuvien tavoitteita, padmairid ja tarpeita sekd tehdé niiden pohjalta harkittuja
poliittisia paitoksid, joissa otetaan huomioon henkil6kohtaisia intressejd laa-
jempi yhteinen etu. Poliittinen viestinti ei siis ole vain poliitikoilta kansalaisille
suuntautuvaa yksisuuntaista tiedottamista tai poliitikkojen keskindistd neuvot-
telua, ryhmatyotd ja konfliktinhallintaa vaan huomattavasti moniulotteisempi,
vuorovaikutteinen prosessi, joka parhaimmillaan saa alkunsa kansalaisille tar-
keistd asioista. Kilpailun ja henkilokohtaisen menestyksen lisiksi politiikassa
hyvin keskeistd on yhteisymmirrysti lisddvd keskustelu sekd avoin, ymmirti-
midn pyrkivd vuorovaikutus kansalaisten kanssa. Tdmd toteutunee kuntata-
solla jossain médrin patemmin kuin valtakunnallisen politiikan tasolla, mutta
erityisen suuti haaste kansalaislihtGinen vaikuttaminen ja avoin vuorovaiku-
tus ovat tilld hetkelld EU-politiikalle,

Poliitikon ammattia voidaan hyvilld syylld pitdd vuorovaikutusammatti-
na, jossa toiminnan tulokset maidrdytyvit nimenomaan vuorovaikutuksessa
ja jossa onnistuminen riippuu hyvin pitkalti viestintddn Littyvien tekijéiden
hallinnasta. Getlanderin ja Takalan (2000, 157—158) mukaan tillaisissa vuo-
rovaikutusammateissa onnistuminen riippuu olennaisesti viestinnin ja vuoro-
vaikutuksen toimivuudesta. Poliitikkona toimiminen edellyttdd monipuolista
viestintdosaamista, vuorovaikutustekijéiden hallintaa sekd ihmisten toiminnan
ja sen sddtelyn ymmartimistd. Gerlander ja Takala toteavat, ettd vuorovaiku-
tusammateissa nimenomaan vuorovaikutus on se kehys, jossa tyon tulokselli-
suus lopulta mairiytyy. Poliitikon ammattia voidaan my6s pitdd erddnlaisena
palveluammattina, jossa tirkeimpina tavoitteena on asiakkaiden eli ddnestdji-
en palveleminen. Viestinnin tutkimuksen nikékulmasta avoin vuorovaikutus
asiakkaiden ja muiden titkeiden sidosryhmien kanssa on tilldin keskeisin lih-
tokohta ja edellytys tillaisen palvelusuhteen synnylle.

Viestinti- ja vuorovaikutusosaamisen merkitys poliitikon ammattitaidon
kannalta kotostuu yhi enemmin nykyisessd tilanteessa, jolle on tyypillistd
monentasoiset demokratian toimivuutta uhkaavat, poliitikkojen ja kansalais-
ten viliseen suhteeseen liittyvit ongelmat. Poliitikon kyky kuunnella, havain-
noida, luoda suhteita ja kannustaa kansalaisia aktiiviseen vuorovaikutukseen
noussee yhi keskeisemmiksi poliittisen kompetenssin osatekijaksi. Lisddnty-
nyt ymmirrys viestinnin ja vuorovaikutuksen merkityksesti politiikassa voi
pathaimmillaan myds auttaa jisentdmiin ja kirkastamaan kuvaa niistd pite-
vyysvaatimuksista, joita poliitikon ammatin vastuullinen ja tuloksellinen hoi-
taminen edellyttad. Kun dedostetaan poliitikon ammattitaidon keskeisimmit
osatekijit, lienee my6s helpompaa pohtia ja 16ytdd kiytinnon ratkaisumalleja
etilaisiin polititkan ongelmiin, Samalla mahdollisuudet kehittd ja jalostaa po-
liittista ammattipatevyyttd esimerkiksi viestintikoulutuksen avulla entisestidn
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parantuvat. T4td kautta voidaan parhaimmillaan oppia l6ytimadn kansalaislih-
toisempid, aktiivisempaan osallistumiseen kannustavia poliittisen toiminnan
muotoja ja niin vahvistaa demokratian perustaa.

¥ POLIITIKKO YHTEISKUNNALLISENA AUKTORITEETTINA

Poliitikkojen viestintd on aina samalla my6s vallan kdytt6d. Puheviestinnin ni-
kokulmasta vallan kdyttd on erddnlainen vuorovaikutuksen muoto, joka ilmenee
etilaisissa dialogisissa vuorovaikutustilanteissa interpersonaaliselta tasolta aina
yhteiskunnan tasolle saakka (Gerlander 1995). Lahtéoletuksenamme onkin, ettd
poliittinen vallan kdytto toteutuu osaltaan myds aivan mikrotasolla, yksittdisten
poliitikkojen viestinnissi. Jokainen korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa toi-
miva poliitikko viestinndllddn jatkuvasti mairittelee, muotoilee, siitelee ja ma-
nipuloi sosiaalista todellisuuttamme. Niin ollen poliitikot siis kdyttivit viestin-
nillistd valtaa suhteessa tavallisiin kansalaisiin. Viestintikompetenssinsa avulla
poliitikolla on osaltaan mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnassa ilmeneviin val-
lan kiyton tapoihin ja sitd kautta aktiivisesti muokata yhteiskuntaa tietynlaisten
ihanteiden mukaiseksi. T#td kautta politiikka ja poliittinen viestintd ovat myos
tiiviisti sidoksissa moraaliin ja etiikkaan, silld poliitikolla on valta-asemansa ta-
kia samalla my6s suuti eettinen vastuu omasta viestintdkdyttdytymisestiin ja
sen seurauksista. Poliittiseen johtajuuteen liittyva vastuu on erityisen suuti sen
takia, ettd poliitikko saa oikeutuksen toiminnalleen ddnestiviltd kansalaisilta,
joille hin on my6s suoraan vastuussa tekemistddn ratkaisuista. Poliitikko siis
edustaa kansalaista ja pyrkil huolehtimaan tdméin hyvinvoinnista.

Poliittisen johtajan tirkein ase on jo antiikin ajoista lihtien ollut puhetaito,
jonka avulla hinen on mahdollista saada kannatusta, ohjata ja johtaa ihmisid
kohti valitsemiaan padmairis, taistella vastustajia vastaan sekd viitelld ja vakuut-
taa muut oman kannan tirkeydestd. Oulasvirran (2001, 30) mukaan poliittisen
johtajan tulee olla tavallista kansalaista paremmin informoitu asiantuntija, joka
aktiivisesti osallistuu ja vaikuttaa kansalaiskeskusteluun. Poliitikon ammattitai-
don kannalta keskeisid johtamisviestinnin osa-alueita ovat muun muassa valta-
aseman hankkiminen ja ylldpitiminen, toiminnan suunnan ja konkreettisten
tavoitteiden asettaminen, tilanteen ja muiden toimijoiden kannalta tarkoituk-
senmukaisen vuorovaikutus- ja viestintityylin 16ytdminen seka laaja-alaisempi
ymmarrys koko johtamistilanteesta. Taitava poliittinen johtaja kykenee ennen
kaikkea itseniiseen ajatteluun ja arviointiin sekd pystyy ymmairtimdin, miten
erilaiset tekijit saattavat vaikuttaa omaan ja muiden toimintaan seka yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseen.

Poliittiselta johtajalta vaaditaan siis pelisilmaa, kykya luoda toimivia strate-
gioita ja suunnitelmia vastustajien aseman horjuttamiseksi. Usein politiikkaa
verrataankin peliin tai kilpailuun; saavuttaakseen johtavan aseman politiikassa
henkilén tulee olla ilykis ja rohkea pelaaja, joka ensinnikin saavuttaa kansa-
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laisten tuen, toiscksi menestyy oman puolueensa sisdlld, kolmanneksi pystyy
toimimaan ja kilpailemaan muiden puolueiden ja ryhmittymien kanssa seki
neljinneksi hallitsee myds mediapelin, eli pystyy hyédyntimain mediaa toi-
mintansa tukena.

Toisaalta poliittisen johtajan tulee my6s hallita ”pehmeimpid” osaamisen
osa-alueita. Poliitikon tehtdvini ei ole ainoastaan vaikuttaa kansalaismielipi-
teeseen vaan myos heijastaa ddnestdjiensd mielipiteitd (Oulasvirta 2001, 30).
Kyky samaistua edustamansa ryhmin tilanteeseen, kuunnella ja huomioida
heidin nikemyksidin ja ottaa niitd oman toiminnan ldhtdkohdiksi on viime
kidessid keskeisin tapa, jolla kansan 44ni saadaan kuuluville. Poliitikko siis to-
teuttaa tydssidn kahdenlaisia tehtivid; hdn ensinndkin huomioi ja kuuntelee
kansalaisten mielipiteitd, ongelmia ja toiveita seka toisaalta taas pyrkii ohjaa-
maan ja vaikuttamaan yhteiskunnan toimintaan. Poliittiseen ammattitaitoon
sisaltyykin selkedsti kaksi erilaista puolta: toisaalta kyky ymmairtda edustami-
ensa ihmisten toiveita ja pyrkimyksid sekd toisaalta kyky kayttdd valtaa, johtaa
ihmisid, tehdd pddtdksid ja toimia erddnlaisena edellikivijani. Poliitikon am-
mattitaidon kannalta keskeistd on kyky yhdistdd omassa toiminnassa jousta-
vasti ja tasapainoisesti ndma hyvin erityyppiset osaamisen osa-alueet, empaat-
tinen kuunteleva my6tieliminen seki lujatahtoinen johtajuus.

Viestinnidn kriittisid teoreetikoita edustavalla Habermasilla (1984, Little-
johnin 2002, 210-214 mukaan) on tunnettu nikemys viestintiosaamisen ja
yhteiskunnallisella tasolla tapahtuvan vallan kdyton suhteesta. Hin nikee yk-
silén kommunikatiivisen kompetenssin yhteiskunnallisen emansipaation, epa-
oikeudenmukaisesta poliittisesta vallan kiytostd vapautumisen, keskeisimpind
vilineend. Yhteiskunnan jisenten riittivd kommunikatiivinen kompetenssi ta-
kaa mahdollisuuden #deaalin diskurssin toteutumiselle. Ideaali diskurssi on kai-
kille avoin, emansipatotinen, vapauttava ja uutta luova keskustelutilanne, jossa
kaikilla on yhtildiset oikeudet osallistua. Kuten Fishkin (1995, 40) kiteytti,
ideaalissa diskurssissa “’kaikkiin argumentteihin vastataan vapaassa ja tasaver-
taisessa keskustelussa. IKutakin argumenttia, jonka joku keskustelussa arvioi
relevantiksi, kuunnellaan niin pitkdin kuin kuka tahansa haluaa. Thmiset ovat
valmiita tarkastelemaan jokaista esitettyd argumenttia tdysin objektiivisesti.
— —. Ainut voima, jota kysymysten ratkaisemiseen kéytetddn, on paremman
argumentin voima”. (Pietild 2002.) Habermasin (1984) mukaan demokratian
ytimend on sellainen puhuminen, joka koulii kansalaisissa kykyi todelliseen
julkiseen ajatteluun ja poliittiseen arviointiin niin, ettd he pystyisivit hahmot-
tamaan yhteistd tulevaisuutta patemmin yhteisen hyvin pohjalta.

Vaikka nikemystd voidaan pitda idealistisena, tarjoaa se silti mielenkiin-
toisia ja arvokkaita lihtGkohtia viestintiosaamisen merkityksen laajemmalle
ymmirtimiselle. Viestintdosaaminen on siis selkedsti yhteydessd my6s kisi-
tyksiimme hyvistd yhteiskunnasta ja oikeudenmukaisista vallankdyton muo-
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doista. Kehittynyt, korkeatasoinen viestintdosaaminen ei siis ole ainoastaan
yksilollisten tavoitteiden saavuttamisen viline vaan on yhti lailla yhteydessd
koko yhteiskunnan tasolla tapahtuvien vallankdyt6n tapoihin sekd kasityksiim-
me oikeasta ja vadrista.

Modernisaatiomurroksen ja globalisaation mukanaan tuomat muutokset
niin taloudessa, polititkassa kuin muillakin yhteiskunnallisen toiminnan aloilla
ovat synnyttineet huolestuneita reaktioita demokratian tilasta ja mahdollisuuk-
sista (ks. esim. Cerny 1999; Cowen & Sutter 2000; Mazzoleni & Schultz 1999).
Globalisaatio kehitysvoimana ja prosessina on hyvin abstrakti ja hallitsematon
seki koskettaa laaja-alaisesti kaikenlaisia yhteiskunnallisia rakenteita ja tasoja.
Kuitenkin poliitikot yhteiskunnallisina auktotiteetteina voivat eniten vaikuttaa
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja niiden seurauksiin. Nain ollen vastuu
demokratian toimivuudesta kuuluu ensisijaisesti poliitikoille eli demokraattisille
johtajille, joilla on korkeasta valta-asemastaan johtuen tavallista kansalaista suu-
remmat mahdollisuudet vaikuttaa yhteisiin asiothin. Omalla viestintdkayttiyty-
miselladn poliitikko voi edistdd demokratian nidkdkulmasta oikeudenmukaisen
vallankdyton toteutumista ja néin toimia vastuullisena poliittisena johtajana.

My6s etiikka ja arvokisitykset ovat aina merkittivissd roolissa kaikenlaises-
sa poliittisessa pditoksenteossa ja keskustelussa. Laajan ja mielenkiintoisen ni-
kemyksen polititkan ja etitkan suhteesta esittdd Max Weber (1968). Hinen ko-
konaisvaltaiset, ajatuksia herittivit pohdintansa sopivat erinomaisesti taustaksi
my0s tarkasteltaessa nykypaivin poliitikon viestintdosaamista etitkan nakékul-
masta. Weberin mukaan politilkka operoi ihanteellisimmillaan nimenomaan
arvojen ja etiikan alueella. Politiikan ensisijaisimpana padmairina on pitdd ylla
arvokeskustelua sekd saada ihmiset yhdessd pohtimaan ja reflektoimaan sosiaa-
lisesti arvokkaita asioita ja yhteisid pddmaaria.

Webetin (1968) nikemyksestd heijastuu mielenkiintoinen ja jirkevé ajatus
siitd, ettd politilkan tehtidvi ja yhteiséllinen merkitys on monella tapaa syville
ulottuvampi ja abstraktimpi kuin esimerkiksi talouselimén. Nimenomaan ar-
vosidonnaisuutta voidaan pitdd politiikan erityislaatuna ja poliittista toimintaa
keskeisesti mairittdvind ominaispiirteend. Demokraattisessa politiikassa muo-
toillaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa niitd yhteisid merkityksid, arvopaimadria
ja suuntia, joihin yhteiskuntaa halutaan kehittds ja jotka koetaan tirkeiksi koko
yhteisén hyvinvoinnin ja olemassaolon kannalta. Demokratiaa voidaankin pi-
t4d ennen kaikkea viestinnillisend prosessina, jonka muotoutuminen, toteutu-
minen ja kehittyminen ovat tiiviisti sidoksissa my6s yksittdisten poliitikkojen
viestintdkompetenssiin.

Yksittainen poliitikko on jatkuvasti omassa toiminnassaan tekemisissi eettis-
ten kysymysten ja valintojen kanssa. Poliitikon eettisid valintoja ovat esimerkik-
si seuraavat: Onko annetuilla vaalilupauksilla katetta? Paljastetaanko yhteisten
pelisddntojen vastaisesti asioita julkisuuteen oman edun nimissi? Ottaako po-
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liitikko eettisen ndkékulman keskusteluun jonkin yksittdisen asiakysymyksen
kohdalla? Poliitikon on siis tirkedd tiedostaa roolinsa yhteisen edun ajajana
eikd antaa itsekkdiden, omiin valtapyrkimyksiin liittyvien motiivien hamartid
laajempia ihmisryhmid koskevia tavoitteita. Polititkan on kuitenkin vaitetty
kehittyneen yha itsekkddmpdidn ja raadollisempaan suuntaan ja valitettavan
usein etiikkaa on jopa kiytetty tdysin omaa tarkoitustaan vastaan taktisena
verhoiluna taisteltaessa poliittisesta vallasta (Cowen & Sutter 2000).

Omaan viestintddn kohdistuva itsereflektio on keskeinen osa poliitikkojen
viestintdosaamista. Kuten Takala (1995, 45) toteaa, tietoisuuden ja itsetiedos-
tamisen hyodyntiminen tilanteissa, jotka koskevat muita thmisid, on ensiar-
voisen tirkedd ja samalla my6s kompetenttia viestintakayttdytymistd. Taitava,
eettiseen itsereflektioon kykenevi poliitikko pystyy ymmirtimédn ja ennen
kaikkea perustelemaan omaa toimintaansa ohjaavat ihanteet seki on sisiis-
tinyt ja pystyy tiedostamaan omaa viestintikéyttiytymistdin ohjaavia ja sii-
hen vaikuttavia arvopiidmiirid. MySs Nordenstreng ja Lehtonen (1998, 269)
korostavat eettisen itsereflektion tirkeyttd poliitikon viestintiosaamisen osa-
alueena. He toteavat osuvasti, ettd “viestintd on pehmei elimin alue, joka on
lapikotaisin arvoperiisti ja jonka vastuullinen hallinta edellyttis perusteellista
pohdintaa siitd, mikd on oikein ja mikd vddrin niin tiedon hankinnassa, tulkin-
nassa, kisittelyssd kuin levittdmisessikin”.

# Loruxksi

Tatkastelimme poliitikon viestintdosaamista kolmesta toisiinsa sidoksissa ole-
vasta nikékulmasta. Teoreettisen tarkastelun perusteella viestintid- ja vuoro-
vaikutusosaamisen merkitys poliitikon ammattitaidon ja poliittisen toiminnan
kannalta on erittdin suurl. Poliitikon ammattia voidaan myds hyvilld syylld
pitdd vuorovaikutusammattina, jossa toiminnan tulokset mairdytyvit nimen-
omaan vuorovaikutuksessa ja jossa onnistuminen riippuu hyvin pitkalti vies-
tintddin liittyvien tekijéiden hallinnasta.

Ensimmiiseksi tatkastelimme viestintdosaamista yksittdisen poliitikon
henkil6kohtaisen viestinnallisen toimintakyvyn, menestyksen ja tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Poliitikon nikékulmasta viestintiosaaminen edistid
henkil6kohtaisia padmairien saavuttamista, kuten vaalimenestysta tai suotui-
san imagon luomista ja yllapitimistd. Viestintdosaamisen avulla poliitikko voi
lisiksi toimia sujuvasti ja tehokkaasti erilaisissa viestintitilanteissa, kuten ryh-
missi, neuvotteluissa ja mediassa.

Toiseksi laajensimme tarkastelunikokulmaa ja pohdimme viestintdosaami-
sen merkitystd poliitikkojen ja kansalaisten vilisen vuorovaikutuksen nikokul-
masta. Polititkka on jatkuvaa yhteistoimintaa, jossa yhdessd luodaan merki-
tyksid sekd neuvotellaan, sovitaan ja asetetaan padmairia, joita kohti pyritddn.
Pohdimme polititkan olemusta vuorovaikutteisena toimintana, joka madriy-
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tyy ja kehittyy sosiaalisessa kanssakdymisessi ja jonka ytimessi on vallanpitijien
ja kansalaisten vilinen luottamus ja yhteisty6. Poliitikolta edellytettivid vuo-
rovaikutusosaamisen osa-alueita ovat esimerkiksi kyky muodostaa luottamuk-
sellinen, vuorovaikutteinen suhde kansalaisiin sekd kuunnella ja havainnoida
yhteiskunnassa tapahtuvia ajankohtaisia asioita.

Lisdksi pohdimme poliitikon roolia yhteiskunnallisena auktoriteettina, joka
viestintikdyttdytymiselldin vaikuttaa koko yhteiskunnan toimintaan. Poliitikko
on johtaja ja suunnannayttdji, jonka on pystyttdvi valitsemaan ja muotoile-
maan yhteiskunnallisesti arvokkaita ja kannattavia suuntia ja paadmadria. Tdmén
takia muun muassa johtamisviestinndn ja viestinnin eettisten periaatteiden hal-
linnan taidot liittyvdt laheisesti poliitikon viestintikompetenssiin, Yhteiskun-
nallista keskustelua rohkaiseva ja kirvoittava, avoimeen tiedonkulkuun ja vuo-
rovaikutukseen tihtddvi poliitikon viestintdosaaminen lienee yksi demokratian
keskeisimmistd perusedellytyksistd ja samalla erds keskeinen tekija, joka erottaa
demokratian muista hallintomuodoista. Poliitikko yhteiskunnallisena auktori-
teettina vaikuttaa paljolti stihen, millaiseksi yhteinen tulevaisuutemme muotou-
tuu. Siksi kyky pohtia ja reflektoida erilaisia arvopddmiirid ja luoda nikdaloja
tulevaisuuteen liittyy erittdin keskeisesti poliitikkojen viestintdkompetenssiin.

Niiden kolmen nikékulman kautta kuvastuu se monimuotoinen prosessi,
jonka seurauksena yksilollinen osaaminen sulautuu osaksi kollektiivista sosiaa-
lista todellisuutta. Alkunsa viestintdosaaminen saa yksilén kayttdytymisen tasol-
ta ja heijastuu laaja-alaisesti yhteiskunnallisella tasolla liittyen vallan kaytt66n,
demokratian toteutumiseen ja etitkkaan,

Keskeinen — ja my6s hyvin yllattivi — ero poliitikon ammatissa verrattuna
muihin on, ettei sithen ole olemassa setkeitd pitevyysvaatimuksia. Tamin takia
on hyvin tirkedd kiinnittdd laaja-alaisesti huomiota poliittiseen osaamiseen ja
pyrkid ymmartimédn niitd edellytyksid, joiden avulla poliitikot voisivat yhd pa-
remmin hoitaa vaativaa tehtividnsi. Kiytinnon tyGssd toimiville poliitikoille
timinkaltainen tieto antaa lihtSkohtia oman osaamisen heikkouksien ja vah-
vuuksien punnitsemiselle seki tarjoaa mahdollisuuden kehittds omaa ammatti-
taitoa ja syventdd sen erityislaatuun littyvaa itseymmarrysta.

Poliittista pitevyyttd on syytid pohtia myds kansalaisen nikSkulmasta. Tie-
tyssd mielessd poliitikon ammatti voitaisiin rinnastaa palveluammattiin, jossa
keskeisend liht6kohtana on asiakkaan, kansalaisen palveleminen. Kansalaiset
my6s rekrytoivat poliitikot virkoihinsa. Jotta poliittisiin virkoihin valittujen
pitevyys voitaisiin varmistaa, tarvitaan tietoa ja ymmirrysta niistd pitevyyk-
sistd ja osaamisen osa-alueista, joita ammatin vastuullinen hoitaminen edellyt-
tid. Kansalaisen nikokulmasta poliitikon ammattitaidossa korostuvat ainakin
useat viestinnin etiikkaan liittyvit seikat, kuten totuudellisuus, avoimuus ja
luotettavuus. Kiinnittamilld lisia huomiota poliittiseen osaamiseen voimme
tulevaisuudessa mahdollisesti tarjota kansalaisille entistd selkedmmiit poliitti-
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sen pitevyyden arviointikriteetit, joiden avulla kansalaiset poliitikkojen tyon-
antajina voivat varmistaa itselleen yhi vastuullisempia ja osaavampia vallan
kiyttajid.

Tarkastelussamme olemme liittdneet toisiinsa yksilokeskeisen puheviestin-
nin ja yhteisollisemmin poliittisen viestinndn nikékulmat sekd hahmotelleet
poliitikolta edellytettivii patevyyksid nyky-yhteiskunnassa. Tarkoituksenam-
me on jisentdd paremmin titd vaikeasti hahmotettavaa aihekokonaisuutta,
luoda sille rakenne sekd auttaa eksplikoimaan ja tunnistamaan poliittisen
kompetenssin luonnetta ja osatekijoitd. Vaikka timénkaltainen teoreettinen
tatkastelu laajentaa kuvaamme viestinnin merkityksessi politiikassa, se mySs
saattaa jittdd joitakin asioita melko abstrakteiksi ajatusrakennelmiksi vailla
kiytinnon yhteyttd arkipdivin polititkkaan. T4man takia empiirinen tutkimus
seki konkreettisien esimerkkien ja sovelluskohteiden etsiminen ovat tirkeitd
haasteita jatkotutkimukselle.

Kiinnostavaa olisi selvittdd, kuinka poliitikkojen ja kansalaisten vilinen
vuorovaikutus tilld hetkelld toteutuu ja kuinka sitd voitaisiin tehostaa. Térke-
a4 olisi myo6s tutkia konkreettisemmin poliitikkojen yksilétason viestintiosaa-
mista esimerkiksi poliitikkojen itsensi nikékulmasta. Mielenkiintoista olisi
myo6s tarkastella sitd, millainen merkitys viestintiosaamisella on poliittisen
toiminnan sisdlld kuten puolueissa tai vaikkapa hallituksen sisélld ja miki on
sen merkitys suhteessa mediaan ja ddnestédjiin. Entd miten ndmi sisdinen ja
ulkoinen viestintdosaaminen ovat lopulta yhteydessd poliittiseen menestyk-
seen? Toisaalta voisi tutkimuksellisesti tarkastella sitd, onko vuorovaikuttei-
nen, cettinen ja taitava viestintd poliitikolle kannattavaa tai osaavatko kansa-
laiset sellaista edellyttdi, arvioida tai arvostaa.

Lisiksi jatkotutkimuksellinen haaste olisi ylipasnsd poliitikkojen viestin-
tiosaamisen arviointi. Miten olisi mahdollista lihted arvioimaan titi laajaa
ja monitasoista inhimillisen pitevyyden aluetta? Onko objektiivinen arviointi
ylipdatddn mahdollista vai onko viestintdosaaminen aina viime kidessi tilan-
nesidonnainen, subjektiivinen ja tulkitsijasta riippuva ilmi6é? Millaista on hyva
viestintiosaaminen politiikassa ja miten hyvin viestintiosaamisen tulokset
nakyvit? Millaisia arviointikriteereitd poliitikkojen viestintiosaamiselle voi-
daan asettaa?

Tissi artikkelissa keskeisend tavoitteenamme oli pyrkid korostamaan poli-
titkan yhteis6llistd luonnetta ja liittdd pohdiskeluun mukaan keskeiset etiikan,
vastuun ja vuorovaikutuksen kysymykset, jotka parhaimmillaan saattavat sy-
ventid viestintiosaamisen kisitteen ydinolemusta, Humanistinen, ihmistieteel-
le tyypillinen pehmedmpi nikemys rikastuttaa kuvaa nykypiivin poliitikosta.
Poliittinen pitevyys ei ole pelkistiin pelisilmad, tarkkarajaisten strategioiden
hallintaa tai oman menestyksen maksimointia vaan yhti lailla vastuullisuutta,
eettistd harkintakykyd, kuuntelutaitoa ja kykyd aitoon vuorovaikutukseen.
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