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TIIVISTELMA

Keskustelukuuntelun aikajinnemittari (Conversational Listening Span, CLS)
mittaa kokeellisesti henkildiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia. Ky-
seinen kapasiteetti tarkoittaa niiden kognitiivisten merkityksien madrad, joita
joku kykenee pitiméin aktiivisena muistissaan ja joihin hin pystyy vastaa-
maan keskustelun kuluessa. Keskustelukuuntelun aikajinnemittari tatjoaa
pubeviestintitutkimukseen uuden nikokulman: se mittaa kuuntelemisen pro-
sessia, kun aiemmat mittatit ovat perustuneet esimerkiksi itsearviointiin tai
toisen henkilén arviointiin jonkun kuuntelusta. Artikkeli esittelee mittarin ja
testaa sen toimivuutta eri kieli- ja kulttuutisessa ympiristoss; Yhdysvalloissa
ja Suomessa. Piituloksia ovat seuraavat: Kiinnostuneisuus aihealueesta ei vai-
kuta pistemidriin kummassakaan kulttuurissa, eli mySs uusi suomenkielinen
keskustelukuuntelun aikajinnemittari mittaa kuuntelukapasiteettia eikd kiin-
nostuneisuutta. Yhdysvalloissa kiytetty englanninkielinen CLS kotreloi Spea-
king spanin (vertailutestind kéytetty perinteinen tyOmuistitesti) kanssa, mutta
suomenkielinen puhumisen aikajinnemittari (Speaking span) ei. Yhdysvalta-
laisen ja suomalaisen CLS-testin pisteet olivat kuitenkin hyvin yhtenevat (eli
CLS mittaa kuuntelukapasiteettia eri kulttuureissa yhtenevisti), ja siis my0s
suomenkielinen keskustelukuuntelun aikajinnemittari nayttdd jo lupaavalta
keskustelukuuntelemisen mittarilta.

Asiasanat: aikajinnemitiari, keskusteluknuntclemisen kapasiteetts, kulttunrien vilisyys,
knunteleminen, tydmnist

i JoupaNTO
Kuunteleminen on miiritelty Yhdysvalloissa yhdeksi kansalaisten olennaisis-
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ta perustaidoista yhdessd lukemisen, kirjoittamisen, puhumisen ja matemaatti-
sen perusosaamisen kanssa (Janusik 2004). Tutkimuksissa on todettu ettd yh-
dysvaltalaiset yliopisto-opiskelijat kayttavit enemmin aikaa kuunteluun kuin
puhumiseen, kirjoittamiseen ja lukemiseen (Barker, Edwards, Gaines, Gladney
& Holley 1980; Davis 2001). My6s Suomessa on alettu ymmartdd kuuntelemi-
sen merkitystd yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta vasta viime vuosina se
on kitjattu nikyviin esimerkiksi tydyhteis6jen toimintaa ja hyvinvointia kuvaa-
viin saadéksiin (mm. Tydturvallisuuslaki 738/2002; § 10) ja médrdyksiin (mm.
yliopiston uusi palkkausjitjestelmi). Sen sijaan hallinto- ja oikeuskontekstissa
kuunteleminen ilmiond, esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi, on ollut kirjattuna
kansalaisten perusoikeutena jo pitkddn erilaisissa sdddoksissd (mm. Suomen
Hallitusmuoto 94/1919; § 10 perusoikeudet ja Hallintolaki 434/2004).

Kuuntelemisen merkitys yleensd ja kuuntelemisen taidot erityisesti on to-
dettu tirkeiksi sosiaalisiksi taidoiksi sekd yksityis- ettd tyoeldmassd niin Yh-
dysvalloissa (Goby & Lewis 2000; Steil 1997; Wolvin & Coakley 2000) kuin
Suomessa (Mikkola 2000; Tiuraniemi 2004; Valkonen & Mikkola 2000; Vili-
koski 2000; 2004; Janusik, Tlomiki, Miki & Vilikoski 2004). Kuuntelemisen
tutkimus osana puheviestintitaitoja on ollut melko vahiistd. Tutkimusta on
padasiassa tehty kuunteluinstrumenteilla, jotka mittaavat toisten havainnointia
jonkun kuuntelemisesta, mikd pohjautuu ulospiin ndkyviin kuuntelun ilma-
uksiin, kuten nonverbaaliin viestintdin tai verbaaleihin palautteisiin kuullusta.
Niin esimerkiksi laajassa puheviestintikasvatuksen ja -arvioinnin projektissa
yldasteen ja lukion oppilaiden puhe- ja ryhmiviestinndn taitoja arvioitiin sekd
puhumisen ettd kuuntelemisen taitojen nidkokulmasta, arviofjina oppilaiden
omat opettajat (Nyfors 1995; Valkonen 2001). Toisten kuuntelemisen havain-
noimisen heikkous on siind, ettd mitataan kuuntelemisen tulosta tai tuotetta,
havaittavaa kiyttiytymistd, el kuuntelemisen prosessia (Janusik 2003).

Yhdysvalloissa kuuntelemisen tutkimusta on runsaasti (Janusik 2004), mutta
naissa tutkimuksissa on usein tutkittu kuuntelemisen lopputulosta tai kehitetty
erilaisia malleja jasentdimain kuuntelemiskayttaytymistd. My6s yhdysvaltalainen
kuuntelemisen prosessin tutkimus on suhteellisen nuorta. Téssd tatkimuksessa
testataan mittausvilinettd, joka kuvaa yksilon kuuntelemisen kapasiteettia kes-
kustelutilanteissa (Conversational Listening Span, CLS eli keskustelukuuntelun
aikajinnemittati). Vilinettd ovat aiemmin testanneet yhdysvaltalaiset tutkijat
(Janusik 2004) ja instrumentti on todettu validiksi. Testin toimivuutta haluttiin
nyt laajentaa ja kokeilla sitd erilaisessa kieli- ja kulttuuriymparistossi.

f TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA TUTKIMUSHYPOTEESIT
Tyomuistin kapasiteetti ja tyomuistiteoria. Tyomuisti on ajallisesti lyhytkestoinen
muistijirjestelmi, jonka tehtivind on toisaalta tiedon tyGstiminen ja toisaal-
ta tiedon hetkellinen ylldpitiminen. TyOmuistin toiminnan kannalta erityisen
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keskeinen tekiji on kyky ohjata tarkkaavaisuutta tehtdvin kannalta jarkevalla
tavalla (vrt. Engle, Kane & Tuholski, Miyaken & Shahin 1999, mukaan). Vii-
meisten noin 30 vuoden aikana tydmuistiteoria on saanut runsaasti huomio-
ta. Ensiksi sen esittelivit vuonna 1974 Baddeley ja Hitch, ja vuoteen 1980
menness siitd oli tullut vallalla oleva lihestymistapa tarkkaavaisuus- ja muis-
titutkimuksissa (Miyake & Shah 1999). Kuhnin (1963) mukaan paradigmat
eivit nopeasti vaihdu ellei uudella paradigmalla ole entisiin verrattuna suut-
ta selitysvoimaa. Tyémuistimallia on modifioitu vain vihin (Baddeley 1986;
2000; 2001; 2003) ja modifiointi on perustunut empiirisesti validoituun tut-
kimukseen. Tydmuistiteoria on vankka tarkkaavaisuus- ja muistiteoria ja sitd
on laajasti testattu.

Just ja Carpenter (1987; 1992) lisisivit kapasiteetin kisitteen ty6muisti-
teoriaan. Heidin mukaansa tyémuisti voidaan nihda toimintatesurssien va-
rantona, joka paitsi arvioi ja prosessoi (attend to), myos varastol (memory)
tietoa. Tyémuisti on tiippuvainen ihmisten erilaisesta kapasiteetista varas-
toida ja prosessoida informaatiota. Kapasiteetti ei laajene mutta tietoa voi
oppia prosessoimaan tehokkaammin, jolloin on enemman muistia kdytossa.
Yksilon kognitiivinen jitjestelmi koostuu tydmuistista, prosessitiedosta ja
varastoidusta tiedosta (pitkakestoinen muisti). Tieto varastoituu pitkikestoi-
seen muistiin erillidn tydmuistista, mutta sen sisidntulo tapahtuu tyémuistin
kautta. Prosessitieto on ymmirrysti prosessin toiminnasta ja timd ymmarrys,
usein jisentyneeni skeemoiksi, voi lisitd prosessoinnin tehokkuutta, Lisdksi -
prosessitieto ja pitkikestoinen muisti ovat usein aiempien kokemuksiemme
tulosta. Kokonaistyémuistia ei pidi sekoittaa prosessoimisen tehokkuuteen.
Prosessoimisen tehokkuus on osa tyémuistin kapasiteetin tarkkaavaisuuden
suuntaamisosuutta, ja miti vahemmin yksilo kiyttdd resursseja tarkkaavaisuu-
den suuntaamiseen, siti enemmin ji4 resursseja muistiinpainamiseen. Tyo-
muisti on dynaaminen systeemi, jota kiytetdin paitsi drsykkeen slirtdmisessi
ja sitd seuraavassa ymmirtamisessi pitkikestoisesta muistivarastosta ja -varas-
toon, my6s luomaan uusia merkityksid. Tyomuisti liittyy yleiseen ilykkyyteen,
oppimiseen ja ymmiirtimiseen. Ihmiset, joilla on suuti tydmuistikapasiteetti,
pystyvit ymmirtimain monimutkaista asiaa, muistamaan tatkemmin sivu-
juonia, jopa irrelevantteja padjuoneen nihden, ja jopa yhdistelemain toisiinsa
ajallisesti ja kontekstiltaan eroavia viitteitd ja ehdotuksia.

Tyomuistikapasiteettia on testattu span(aikajinne)-tutkimuksin, ja ne joilla
on pienempi kuuntelun aikajinne, kiyttivit kapasiteetistaan enemmin pro-
sessointiin ja ymmirtimiseen ja tilldin mieleen palauttamiseen jad vihemman
kapasiteettia. Henkilsilld, joilla on pidempi kuuntelun aikajinne, on isompi
kuuntelukapasiteetti ja he voivat pitid monia tulkintoja aktiivisina viliaikai-
sessa varastossa pitempid aikoja ja enemmin kuin lyhytjinteiset kuuntelijat.
Timi voi tehdi pitkajanteisistd kuuntelijoista parempia keskustelijoita, koska
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he voivat valikoida responssivalikoimistaan sopivimmat responssit. Yksilon pe-
rustydmuistikapasiteetti on vakio, mutta funktionaalinen tydmuistikapasiteetti
voi lisidntyd tai vihentyi sen mukaan, miten yksilo prosessoi tietoa ja millaista
tietoa hianelld on ennalta pitkdkestoisessa muistivarastossaan.

Yksi kielen kuvaajista on sen syntaksi, kielioppi, lauserakenteet ja kielen
sdannot. Justin ja Carpenterin (1992) mukaan ihmisilld, joilla on pieni kieleen
liittyvi tydmuisti, saattaa puuttua kykya yllapitdd (pitaa aktiivisena ja kerdtd li-
sdaktivaatiota) ei-syntaktista informaatiota syntaktisen tiedonkeruun aikana.
Rajoitetun tydmuistikapasiteetin omaavilla voi my6s olla vaikeuksia késitelld
verbaalisista ja nonverbaalisista havainnoista syntyneitd merkityksid. Luetun
ymmirtimisen kisittein Just ja Carpenter esittivit, ettd kapasiteetti on moti-
vaatiota parempi luetun ymmirtimisen ennustaja, mutta titd vaitettd he eivit
ole testanneet,

Keskusteluknuntelun kapasiteetti ja tyomuistiteoria. Keskustelukuuntelun kapasitee-
tin mittaamisen perustana on tydmuistiteoria. Mittaaminen pohjautuu kogni-
tiivisen psykologian tutkimuksen perinteisiin kielen prosessointitehtaviin, joi-
ta on kiytetty mittaamaan tydmuistin kapasiteettia. Téllaisia ovat lukemisen
(Reading span), puhumisen (Speaking span) ja kuuntelemisen (Listening span)
aikajinnetestit (Daneman & Carpenter 1980; Daneman & Green 1986). Luke-
misen aikajinnetestissd osallistuja lukee ddneen sarjan irrallisia lauseita pitden
mielessidn jokaisen lauseen viimeisen sanan. Palautuskiskyn jilkeen hinen on
toistettava jokaisen lauseen viimeinen sana. Lukemisen aikajinnetestin keski-
arvopisteet (asteikolla 1-5) ovat olleet 2.46 (Janusik 2004), 2.9 (Daneman &
Carpenter 1983) ja 3.63 (Waters & Caplan 1996). Kuuntelemisen aikajinnetesti
on hyvin samantapainen kuin lukemisenkin, silld erolla, ettd lauseet on ddnitetty
ja osallistuja kuuntelee lauseita ja yrittad pitda jokaisen lauseen viimeisen sanan
aktiivisena mielessddn. Keskiarvot kuuntelemisen testissd ovat olleet (asteikolla
1-5) 2.4 (Mottis & Satll 2001), 2.89 (Janusik 2004) ja 2.95 (Daneman & Car-
penter 1980).

Viimeisin kielen prosessointia kuvaava instrumentti, jota on kéytetty mit-
taamaan tyomuistin kapasiteettia, on puhumisen aikajinnetesti. Téssa tehta-
vissi osallistuja lukee ddneen 7-kirjaimisia sanoja ja pyrkii sitten tuottamaan
ja sanomaan ddneen kicliopillisesti oikean lauseen joka sanasta. Tehtdvi eroaa
lukemisen ja kuuntelemisen aikajinnetesteistd siind, ettd se sisiltdd mySs tuo-
toskomponentin, ei vain pelkkid toistokomponenttia. Lukemisen ja kuuntele-
misen aikajinnetesteissa osallistujan pitda toistaa vain esitetty drsyke (viimeinen
sana). Puhumisen aikajinnetestissi osallistujan taas taytyy, paitsi muistaa alku-
periinen Arsyke, my0s laatia jokaisesta alkuperiisesta drsykesanasta jokin lause
eli rakentaa drsykkeelle merkitys omassa ajatusmaailmassaan. Pelkkd automaat-
tinen toisto ei tiitd. Kyseinen testi voidaan niistd perinteisistd tydmuistitesteistd
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eniten tulkita viestinniiksi. Puhumisen aikajinnetestin keskiarvot ovat olleet
(asteikolla 1-5) 3.00 (Janusik 2004) ja 3.28 (Daneman & Green 1980).

Lukemisen ja kuuntelemisen aikajinnetestit ovat luonteeltaan lineaarisia,
silli osallistuja toimii vain informaation varastoijana. Puhumisen aikajanne-
testi lihestyy viestinnin vuorovaikutusmallia, mutta siind osallistuja on vuo-
rovaikutuksessa tietokoneen, ei ihmisen kanssa. Arsykesanat luetaan tietoko-
neen ruudulta ja niistd tuotetut lauseet vain kerrotaan tutkijalle, joka listaa ne.
Keskustelukuuntelun aikajannemittari on keskustelunomainen, mittaukset
tehdadn reaaliajassa ja se simuloi viestinnin transaktiomallia. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd kaikki perinteiset kielen prosessointitehtdvit ja -testit ovat
dataperustaisia (data-driven; Bentley 1993) eli sanoja prosessoidaan ilman
yhteniisti semanttista kontekstia; lukemisen ja kuuntelemisen aikajannetes-
tien lauseet ovat irrallisia pitkikestoisen muistin vaikutusten eliminoimiseksi
(Haarman, Davelaar, & Usher 2003). Samoin puhumisen aikajinnetestin sa-
nat ovat irrallisia, joten osallistujan on tavallaan luotava sopiva konteksti joka
sanalle erikseen. Keskustelukuuntelun aikajinnemittarin tehtévit ovat puoles-
taan kontekstiperustaisia (context-driven; Bentley 1993), eli osallistuja valit-
see satunnaistetusti keskustelunaiheen, josta syntyy jossain méérin yhteniinen
semanttinen konteksti, Vaikka alaotsikot keskustelunaiheen sisilld vaihtuvat,
kaikki kysymykset liittyvit kuitenkin samaan semanttiseen kontekstiin. Ne
herittivit saman tai samanlaisen skeeman yksilén kognitiivisella alustalla, jol-
la hin jisentdd, tulkitsee, ymmiirtid ja varastoi informaatiota (Fitch-Hauser
1990). Viime aikoina onkin todettu (Haarman, Davelaar, & Usher 2003), ettid
kisitteellisesti organisoidut mittarit tarjoavat tarkempaa tietoa tydmuistikapa-
siteetista kuin perinteiset kielenprosessointia kuvaavat mittatit.

Keskustelukuuntelun aikajinnemittari eroaa perinteisistd tydmuistitesteis-
ta kolmella tavalla:

1. Toisin kuin lukemisen ja kuuntelemisen aikajinnetesteissd, keskuste-
lukuuntelumittarin lauseet ja kysymykset liittyvit toisiinsa, kuten my6s oike-
assa keskustelussa usein tapahtuu.

2. Osallistujan tulee toistaa ajatuksia, ei tiettyji sanoja. Niin tapahtuu,
kun osallistuja toistaa kysymyksen omin sanoin ja vastaa sithen.

3. Keskustelukuuntelun aikajinnetestissi tutkija toimii oikean vuoto-
vaikutuksellisen keskustelukumppanin tavoin.

Keskustelukuuntelumittari vilttiad myds sen kritiikin, jota kuuntelemisen ja
lukemisen aikajinnetestit pelkkini micleenpalautus- ja toistotesteind ovat saa-
neet osakseen (Steinbrecher & Willmington 1997; Watson & Barker 2000), sil-
14 siind ei tarvitse toistaa sanatarkasti tiettyjd sanoja, vaan niitd voi esimerkiksi
kiyttid eri muodoissaan, kunhan vain osoittaa kuunnelleensa ne. MySskiin
pitkikestoisen muistin tietovaraston erot eivit ole ratkaisevia, koska osallis-
tuja vol osoittaa muistamisensa esimerkiksi toistamalla alkuperiisen lauseen
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ajatuksen ja toteamalla sitten, ettei tiedd vastausta esitettyyn kysymykseen. Niin
tapahtuu my6s todellisissa keskusteluissa: kailckea ei voi aina tietdd, mutta on
kotrektia pitidd kontaktia ylli ja kertoa keskustelukumppanille kuulleensa kysy-
myksen mutta ei tietdvinsid vastausta.

Keskustelukuuntelun aikajinnetestin (CLS) on todettu olevan validi mit-
tari funktionaaliselle tydmuistikapasiteetille keskustelussa silloin, kun keskus-
telukieleni on englanti (Janusik 2004). Validius perustuu sithen, ettd silld on
osoitettu olevan suoraan yhtenevyyksid lukemisen, puhumisen ja kuuntelemi-
sen aikajinnetestien pisteisiin, jotka kaikki kolme testid on osoitettu olevan
tydmuistin valideja mittareita (Daneman & Merikle 1996). Mittarin validiuden
testaaminen jollakin muulla kielelld kuin englanniksi on uusi haaste.

Suomen ja englannin kielen erot. Suomen kieli edustaa ei-indoeurooppalaista kie-
liryhmia, kun taas englanti edustaa indoeusooppalaista kieliryhmai ja kyseiset
ryhmit eroavat toisistaan suuresti (Halsband, Krause, Sipild, Teris & Laihinen
2002).

Kielitieteen nikékulmasta (Comtie 1989), suomen ja englannin kielet kuulu-
vat kahteen eri typologiseen ryhmdin: suomen kieli on synteettinen ja englannin
kieli analyyttinen. Synteettisessi kielessd prefiksit ja suffiksit ovat suoraan kiin-
ni sanavartalossa ja sanoissa on monia taivutusmorfeemeja. Prefikseilld ja suf-
fikseilla on itsendisia merkityksid, mutta ne eivit voi esiintyd ilman sanavartaloa.
Kielen ollessa analyyttinen, ilmausten merkitykset syntyvit erillisten sanojen,
kuten pre- ja postpositioiden vilitykselld. Kyseinen typologinen ero tarkoittaa,
ettd suomen kielen sanat hatvoin esiintyvit perusmuodoissaan kielen arkikéy-
tossd. Vaikka suomen kielen typologia on englannin kieltd kompleksisempi,
suomen kielen oikeinkirjoitus on johdonmukaisempi ja yhtendisempi kuin eng-
lannin kielen, silli suomen kielen kirjain-d4nnevastaavuus on sddnnéllisempi ja
symmetrisempi (Aro & Wimmer 2003). Englannin kielen oikeinkitjoitusta on
itse asiassa pidetty jopa yhtend epdyhtendisimmistd koko maailmassa.

Nimi kielitypologiset etot saattavat vaikuttaa my6s esimerkiksi kielen lu-
kunopeuteen. Lukunopeus voi toki selittyd my6s koulutusjirjestelmin tai op-
pimismenetelmien eroilla (Linnakyld, Malin, Blomqvist, & Sulkunen (2000).
Englanninkielisissi maissa lapset aloittavat koulun kiynnin yleensi n. 5-vuo-
tiaina, kun taas suomalaiset lapset 7-vuotiaina. Kuitenkin suomalaiset lapset
kolmannella luokallaan (n. 9 vuoden ikiisend) lukevat huomattavasti yhdys-
valtalaisia lapsia nopeammin (Aro & Wimmer 2003), vaikka suomen kielen
sanan keskipituus voi johdoskasaumineen ja etu- ja jilkiliitteineen olla paljon-
kin englanninkielisti sanaa pidempi. Suomenkielisen puhutun kielen sanan
keskiarvopituus on noin 4,6 ddnnettd sanassa (Pajunen & Palomiki 1984). Sen
sijaan helpohkossa kitjoitetussa (sanomalehtien pikku uutisten) tekstissd sa-
nojen keskiarvopituus on 7,5 kirjainta sanassa. Puhutun ja kirjoitetun suomen
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kielen sanapituuden vaihteluvili on 1-20 ddnnettd/ kirjainta sanassa (Pajunen
& Palomiki 1984). Koska keskiverto sanapituus 7,5 kirjainta on laskettu hel-
pohkosta tekstistd, todellinen keskiarvosanapituus saattaa olla jopa enemmin
kaikkine taivutusmuotoineen ja johdoksineen.

Suomalaisten kuva itsestddn, samoin kuin muiden kulttuurien kuva suo-
malaisista viestijoind, on varsin yhtenevi: suomalaisia pidetdin ujoina, vetdy-
tyvini ja vain vihin ulospiin suuntautuneina (Laine-Sveiby 1987; Lehtonen
1993; Sallinen-Kuparinen 1986). Puhujan roolia kunnioitetaan, puhujaa ei
juuri keskeytetd eiki pitkid hiljaisuutta vélttimittd koeta epamukavaksi (Leh-
tonen & Sajavaara 1985). Kuuntelemisen taitoja arvostetaan (vit. Mikkola
2000; Tiuraniemi 2004; Vilikoski 2002; 2004) ja esimerkiksi opiskelijat erotta-
vat kuuntelemisen taidot puhumisen taidoista arvioiden itsensd usein hyviksi
kuuntelijaksi vaikkakaan eivit pid itseddn hyvind puhujina; timd on kuiten-
kin spekulaatiota eikd empiirisesti todettua.

Suomalaisen puheviestintitutkimuksen nikokulmasta kuuntelukapasiteet-
ti oli aiheena kiinnostava, koska kuuntelemisen tutkimus on Suomessa viela
melko vahiisti. Kuitenkin kyky kuunnella keskustelukumppanin ajatuksia hy-
vin on keskustelussa yhtd tirkedd kuin kyky ilmaista omia ajatuksiaan.

Keskusteluknnntelomisen aikajinnemittari (Conversational Listening Span, CLS). Kes-
kustelukuuntelemisen aikajinnetesti (Conversational Listening Span, CLS)
mittaa kokeellisesti henkiloiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia, joka
midritellddn niiden kognitiivisten merkityksien midraksi, joita henkilé kyke-
nee pitimddn aktiivisena muistissaan ja joihin hin pystyy vastaamaan keskus-
telun kuluessa (Janusik 2004). Keskustelukuuntelun kapasiteetti liittyy yksilon
kykyyn olla keskustelussa mukana, osallistua aktiivisesti, muistaa aiemmin sa-
notut asiat ja osata tuoda omat ajatukset juohevasti osaksi keskustelua myos
silloin kun puheenvuoroa joutuu odottamaan.

Keskustelukuuntelun aikajinnemittari perustuu tydmuistiteoriaan (Badde-
ley & Hitch 1974; Baddeley 1986; 2001) ja my0s relationaaliseen viestinnin
nikokulmaan, jossa ajatellaan osallistujien reagoivan toisiinsa samanaikaisesti
yuorotellen puhujan ja kuulijan rooleissa (Brownell 1999; Rhodes 1993). Kes-
kustelukuuntelun aikajinnemittari eroaa muista kuuntelemisen mittareista,
kuten itsensi havainnoinnista kuuntelijana (Barker & Watson 2000; Roberts
& Vinson 1998; Wheeless 1975), toisen henkilén havainnoinnista kuuntelija-
na (Emmert, Emmert & Brandt 1993; Rubin 1982) ja kuullun ymmirtimistd
mittaavista valineisti (Steinbrecher & Willmington 1997; Watson & Barker
2000) kolmella tavalla:

1. Se mittaa vuorovaikutusta reaaliajassa ja eroaa aiemmasta tutkimuk-
sesta siind, ettd se tarkastelee kuuntelemista relationaalisesta nikokulmasta
aiemman lineaarisen nikékulman sijasta. Kuuntelu viestintitekona ei tapahdu
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tyhjiossd, lihettdja on myds vastaanottaja ja vastaanottaja on lihettdja saman-
atkaisesti ja vuorotellen. Termit puhuja ja kuuntelija vain tekevit viestintdpro-
sessin helpommaksi selittdd (Berlo 1960).

2. Se ei ole sidottu pitkdkestoisen muistin kisitteeseen eiki ole siitd riippu-
vainen, mitd on aiemmissa kuunteluinstrumenteissa kritisoitu (Bostrom 1996;
Fitch-Hauser & Hughes 1988; Janusik 2003; Thomas & Levine 1994; Roberts
1988).

3. Se liittyy tytmuistikapasiteetin konstruktioon (Just & Carpenter 1992),
joka on kognitiivisessa psykologiassa empiirisesti validoitu konstruktio ja jonka
perusteella voidaan testata erilaisia kuunteluteorioita.

Keskustelukuuntelun kapasiteetti mittaa kuuntelua keskustelun kuluessa.
Tarkoituksena on rakentaa kuuntelemisesta malli, joka yhdistdd kognitiivista
psykologiaa, neurologiaa ja viestintdtutkimusta.

Tutkinmushypoteesit. Perinteisistd kielen prosessointia kuvaavista aikajinnetes-
teistd keskustelukuuntetun aikajinnetesti (CLS) muistuttaa eniten puhumisen
aikajinnetestid (Speaking span) tuotoskomponenttinsa ansiosta. Osallistu-
jan tdytyy tuottaa ajatus, joka ei ole osa dtsykettd. Yksi askel kohti kriteereilld
perusteltavaa validiutta on osoittaa testin merkittdvi yhtenevyys tai eridvyys
toiseen instrumenttiin, jonka ajatellaan mittaavan samoja tai vastakkaisia kom-
ponentteja. Yhdysvaltalaisella keskustelukuuntelun aikajinnetestilli on osoitet-
tu kriteeriperusteinen validius aiempaan tutkimukseen (Janusik 2004). Siispd
ensimmiinen hypoteesi kuuluu:

H : Sekd yhdysvaltalaisen etti snomalaisen osallistujan keskustelnkunntelun aikajinne-
testipisteet feorreloivat pubumisen aikajannetestin pisteiden Ranssa.

Keskustelukuuntelun kapasiteettitestiin luotiin erilaisia ja oletettavasti my6s eri
tavoin osallistujia kiinnostavia keskusteluaiheita, jotta voitiin tutkia kiinnostu-
neisuuden vaikutusta tuloksiin. Intuitiivisesti voi olettaa, ettd jostakin aiheesta
enemmin kiinnostunut voi saada korkeammat pisteet kuin se, jota kyseinen
aihe ei lainkaan kiinnosta. Kuitenkin, Justin ja Carpenterin (1992) ja Janusikin
(2004) mukaan motivaatiolla ei ole yhteytti kapasiteettiin. Keskustelukuuntelun
kapasiteettitesti on suunniteltu mittaamaan kapasiteettia, ei kiinnostuneisuutta.
Kyseinen viite haluttiin testata mySs suomalaisella aineistolla. Niin kehittyi
toinen hypoteesi:

H,; Keskustelun athealucestaan Riinnostuneempi osallistuja saa Rorkeammat keskuste-

lukunntelun kapasiteettipisteet kuin athealucestaan vabemmién kitnnostunut osallistnja
sekd yhdysvaltalaisessa etti snomalaisessa kulttunrissa.
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Kyse oli ensimmiisestd muulla kuin englannin kielelld tehdysti keskustelu-
kuuntelun kapasiteettitutkimuksesta, joten molemmissa testeissd kaytetyt
mittarit kiinnettiin suomeksi englanninkielisesti versiosta. Englanninkieli-
nen puhumisen aikajinnetesti (Speaking span) sislsi 7-kirjaimisia sanoja, jota
pidetidn englannin kielen keskimédrdisend sanapituutena. Suomen kieli on
englantia kompleksisempi, sen keskiarvosanapituus voi olla pidempi, mutta
tassd tutkimuksessa kaytettiin englanninkielen mallin mukaisia 7-kirjaimisia
suomen kielen sanoja. Sanat tosin saattavat olla suomenkielisille mahdollisesti
hieman lyhyitd. Suomen kieli on oikeinkirjoitukseltaan johdonmukaisempaa
kuin englanninkieli, ja suomalaiset lapset lukevat yhdysvaltalaisia nopeammin.
Siksi asetettiin kolmanneksi hypoteesiksi:

H,: Suomalainen osallistuja saa korkeammat pisteot pubumisen aiRajinnetestissi kuin
_yhdysvaltalainen osallistya.

Keskustelukuuntelun aikajinnetesti mittaa kognitiivista kuuntelukapasiteettia
ja kykya reagoida ideoihin kapasiteettinsa puitteissa. Kognitioon kuuluvien
ajatusten pituutta ei voi mitata, siksi ei ole mitddn syyta olettaa ajatuksen ole-
van lyhyempi tai pidempi englannin tai suomen kielessi. Vaikka suomalaiset
lukevat nopeammin, keskustelukuuntelun kapasiteettitesti toteutetaan kuun-
telemalla, ja tutkija kontrolloi puheen vauhtia. Joka tapauksessa scka sanojen
lukeminen ettd kuunteleminen vaativat kielen prosessointia (Just & Carpenter
1987), ja koska suomalaiset opiskelijat prosessoivat visuaalisia sanadrsykkeiti
yhdysvaltalaisia tehokkaammin, he saattavat prosessoida myos kuulodrsykkei-
t niiti nopeammin. Siispi neljinneksi hypoteesiksi asetettiin:

H : Suomalainen osallistyja saa korkeammat pisteet keskustelukunntelun aikajanne-
testissd kuin yhdysvaltalainen osallistnja.

Vaikka keskiarvot voivat olla huomattavasti erilaisia ndiden kahden ryhmin
vililli, voi silti olla mahdollista, ettd ndiden ryhmien tulosten suhteet korre-
loivat keskenddn. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettid keskustelukuuntelun ja
puhumisen aikajinnetestien pisteet (Daneman & Green 1986; Janusik 2004)
muodostavat normaalijakauman yhdysvaltalaisessa (Janusik 2004) ja kanada-
laisessa (Daneman & Green 1986) populaatiossa. Ei siis ole Millerin (1956;
1994) aiempien tatkimusten mukaan tavatonta, ettd ihminen voi pitdd muis-
tissaan aktiivisena keskimairin seitsemin plus/miinus kaksi asiaa. Niinpi saa-
tiin viides hypoteesi:

H_: Korrelaatio keskustelukunntelnn ja pubumisen aikajinnetestien vililli on ybtenevi

molemmissa kulttunreissa.
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£ TUTKIMUSMENETELMAT JA OSALLISTUJAT

Tutkimusaineisto koostui kahdesta opiskelijaryhmista: toinen ryhmé oli yhdys-
valtalaisia ja toinen suomalaisia opiskelijoita. Yhdysvaltalaisia opiskelijoita oli
283 suuresta itipuolen yliopistosta. Iiltddn he olivat keskimadrin 20.38-vuoti-
aita (SD = 3.55) ja naisia heistd oli 176 ja michid 107. Opiskelijat saivat ylimaa-
riisen opintopisteen osallistumisestaan tutkimukseen ja he olivat suorittamassa
erilaisia viestinnidn kursseja (basic communication, interpersonal communica-
tion, communication research methods ja listening). Aineiston kerisi 17 opis-
kelijaa ja projektin vetdjina toimi yhdysvaltalainen tutkija.

Suomalainen ryhmi oli 45 opiskelijaa Tampereen yliopistosta. Opiskelijoi-
den keskiarvoiki oli 23.98 (SD = 5.09) ja naisia heistd oli 35 ja michid 10.
Opiskelijat rekeytoitiin vapaaehtoisina erilaisilta puheopin kursseilta (puhe-
viestinnin perusteet, pienryhmiviestintd ja neuvottelutaito). Aineiston kerési
kuusi puheopin aineopintojen opiskelijaa osana puheviestinnin tutkimuksen
opintojaan, ja he olivat yhdessi kouluttautuneet hoitamaan tutkimusprotokol-
lan yhteniiselld tavalla. Tutkimuksen toteutustapa oli heilld keskenddn yhtenevi
ja yhtensinen myds vetrattuna yhdysvaltalaiseen aineistonkeruuseen. Projektin
vetdjind toimivat timin artikkelin suomalaiset tekijit.

Koejitjestelyt olivat samanlaiset seké yhdysvaltalaisessa (Janusik 2004) etti
suomalaisessa tutkimuksessa. Testin alussa allekirjoitettiin osallistujan kanssa
tutkimus- ja videokuvaustupa (yhdysvaltalaisen kdytinnon mukaisesti). Sen jal-
keen osallistuja laittoi omaan kiinnostavuusjitjestykseensa viisi keskustelunaihe-
aluetta. Aihealueita olivat musiikki, urheilu, yliopistoeldmi, televisio seké histo-
ria ja politiikka. Sitten osallistuja teki puhumisen aikajinnetestin. Osallistuja néki
puhumisen aikajinnetestin ohjeet tietokoneen ruudussa ja tutkija luki ne hinelle
vield daneen. Osallistuja harjoitteli ensin testid ja sai harjoituksesta tutkijalta pa-
lautteen. Kun osallistuja oli suotittanut puhumisen aikajinnetestin, hin arpoi
itselleen keskustelunaiheen (nopan pisteet 1-3 = hinti vihiten kiinnostava aihe
ja 4-6 = kiinnostavin aihe). T4min jirjestelyn tarkoituksena oli selvittad osallis-
tujan kiinnostuneisuutta, jotta toisen hypoteesin viite oli mahdollista testata.

Osallistujalle kerrottiin, ettd haneltd tullaan kysyméin asioita aluksi lihtien
kahden lauseen sarjoista ja lopuksi paityen viiden lauseen sarjoihin. Hinen tuli
toistaa kunkin sarjan lauseet omin sanoin ja vastata niihin sen mukaan, mitd
asiasta tiesi tai mitd tunteita se heritti. Jos vastausta ei tiennyt, osallistujan tuli
kuitenkin toistaa kysymys (osoittaakseen muistavansa sen) ja vastata siihen “en
tiedd”. Osallistuja ei saanut toistaa kaikkia kysymyksia kerralla, vaan hinen tuli
toistaa yksi kysymys, vastata siihen, toistaa seuraava ja vastata siihen. Nain siksi,
ettd haluttiin tutkia tyémuistia eikd pelkistiin lyhytkestoista muistia. Lyhytkes-
toisen muistin kesto on 15 sekuntia (Bostrom 1990). Jos osallistujalla kestdd
pitempdin kuin 15 sekuntia toistaa kysymys, vastata sithen, toistaa seuraava ky-
symys jne., hin pystyy pitimain tydmuistissaan aktiivisina asioita pitempéénkin
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kuin vain tuon 15 sekuntia. Osallistuja sai vastata kysymyksiin haluamassaan
jirjestyksessd. Aineiston kerddjd varmisti osallistujan ymmartineen ohjeet
pyytimilld hinti toistamaan ne. Ohjeet selitettiin niin kauan kunnes osallistu-
ja osoitti ymmirtineensi ne. Kuten puhumisen aikajinnetestissi, my0s tssa
oli ensin harjoituskierros, josta osallistuja sai rakentavan palautteen. Koska ai-
neiston keradjia oli useita, tutkijaefektin kontrolloimiseksi ohjeistukseen kuu-
lui my®s lista verbaalisia ja nonvetbaalisia palautteita tai muuta kiyttdytymistd,
jotta toiminta oli samanlaista kaikissa aihcalueissa. Jotkut ohjeista olivat hyvin
tarkkoja, kuten “nojautuu lihemmiis poytid ja laittaa kyyndrpéit poydalle” ja
toiset olivat yleisempid, kuten “antaa myonteistd palautetta osallistujan jon-
kin vastauksen kohdalla tdssi lausesarjassa”. Aineiston kerddjid ohjeistettiin
mukauttamaan nonverbaaliset palautteensa omaan viestintityyliinsd sopiviksi
seki amerikkalaisessa ettd suomalaisessa kulttuurissa.

DPubumisen aikajinnemittari (Speaking span). Yhdysvaltalaiset osallistujat kayttivit
keskustelukuuntelun kapasiteetin mittarin validoinnissa oheistestind kognitii-
visen psykologian tutkimuksen traditionaalista puhumisen aikajinne -mitta-
ria (Speaking span). Kyseinen testi perustui Danemanin ja Greenin (1980)
formaattiin, jossa 7-kirjaimiset sanat ndytettiin yksi kerrallaan mutta testin
edetessi pitenevind 2-7 sanan sarjoina osallistujalle. Osallistujan tuli lukea sa-
nat d4neen. Kunkin sanasarjan jilkeen mieleenpalautuskehotuksen saatuaan
osallistuja toisti sarjan sanat ja sanoi jokaisesta kieliopillisesti oikean lauseen.
Kyseisti englanninkielistd testid ei kddnnetty suoraan suomen kielelle, silld
englanninkieliset 7-kirjaimiset sanat olisivat usein olleet pidempid suomen-
kielisind kadnnoksind, Sanat pyrittiin suomenkielisessid versiossa kuitenkin
kotvaamaan saman aihepiirin sanoilla kuin englanninkielisessa oli. Kitjainten
lukumairastd pidettiin tdssd vaiheessa kiinni myos suomenkielisessi testissa,
koska oletettiin erikielisten testien yhteismitallisuuden niin vaativan.

Keskustelukuuntelemisen aikajinnemittari. Seki yhdysvaltalaiset ettd suomalaiset
osallistujat tekivit keskustelukuuntelun kapasiteettitestin Janusikin (2004)
esittimin tyojirjestyksen mukaisesti. Tehtivissa oli viisi athealuetta: urhei-
lu, yliopistoelimi, televisio, musiikki sekd histotia ja politiikka. Osallistujat
arpoivat ndisti satunnaisesti keskustelunsa aihealueen. Suomalainen vetsio
oli lihes identtinen, tosin jotkut kysymykset muovailtiin paremmin suomalai-
seen kulttuuriin sopivaksi, kuten esimerkiksi amerikkalainen yliopistourheilu
mestaruussarjoineen vaihdettiin suomalaiseen kuntoilupainotteisempaan yli-
opistolilkuntaan tai yhdysvaltalaiset histotian merkkihenkilSt ja -tapahtumat
korvattiin suomalaisilla vastaavilla. Kysymysten keskeinen luonne sailytettiin
samana molemmissa kieliversioissa eli avoin kysymys korvattiin avoimella,
mielipide- tai faktakysymys vastaavalla suomenkielisella.
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Tutkijat esittivit kysymykset mahdollisimman keskustelunomaisesti, vaikka
heilld olikin mahdollisuus kiyttid kysymyskortteja muistin tukena. Kysymys-
sarjojen jitjestys oli sama kuin perinteisessd Danemanin ja Carpenterin (1980)
seki Danemanin ja Greenin (1986) kielen prosessointitestissi. Kysymyksid oli
kolme kahden lauseen, kolme kolmen lauseen, kolme neljin lauseen ja kolme
viiden lauseen satjaa. Osallistujan tuli toistaa kukin kysymys ennen siihen vas-
taamista. Jos vastausta ei tiennyt, tuli silti toistaa kysymys ja vastata sithen ”en
tiedd”, mikd tulkittiin oikeaksi vastaukseksi. Kyseinen muoto jiljitteli todellista
keskustelua, jossa keskustelijoiden ei odoteta tietdvin aina kaikkea.

Testin sdinnit_ja pisteytys. Testin tiukat sddnnot vaativat osallistujia toistamaan
sanat siind jirjestyksessi kuin ne esitettiin, mutta lievit sadnnét sallivat toiston
missi tahansa jitjestyksessd. Tdssd tutkimuksessa sovellettiin pisteiden laskun
lievid sdant6ji (Daneman 1991) sekd pubumisen aikajinne- ettd keskustelu-
kuuntelun kapasiteettitestissd, silld todellisissakaan keskustelussa ei yleensd vaa-
dita vastauksilta tiettyd jarjestystd. Testin pisteet laskettiin Whitneyn, Ritchien
ja Clarkin (1991) pisteytystavan mukaisesti: jos osallistuja onnistui kahdessa
kolmesta yhteen lausesarjaan kuuluvasta kysymyksestd, hin siirtyi seuraavaan
satjaan. Titi jatkettiin niin kauan kunnes osallistuja sai vain yhden tai i ollen-
kaan oikein sarjassa. Osallistujan lopullinen pisteméérd oli se taso, jossa kaksi
kolmesta lausesarjasta oli oikein. Jos osallistuja sai seuraavalta tasolta yhden ko-
konaisen lausesarjan kolmesta oikein, timd toi hanelle 0.5 lisdpistettd, mutta ei
pidsya yrittimain seuraavaa tasoa. Jos osallistuja sai esimerkiksi kaksi kolmesta
oikein kakkostasolla (maksimitaso oli 5) mutta vain yhden kolmesta oikein kol-
mannella tasolla, hdnen pisteensi olivat 2.5.

i TuLoksET
Keskustelukuuntelun aikajinnetestien pisteiden keskiarvojen erot eivit poik-

Mittari kedkiatvon ’keskih‘ajo‘rata Comin 0 imax
Ss, amer. 3.10 .627 1.00 5.00
Ss, suom. 3.46 .940 1.00 7.00
CLS, amer. 3.05 0.862 1.00 5.00
CLS, suom. 3.02 0.869 1.00 5.00

Taulukko 1. Pubeen (Ss) ja keskusteluknnntelun (CLS) aikajinnetestien pisteiden keski-
arvor.
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kea toisistaan amerikkalaisessa ja suomalaisessa aineistossa. Puheen aikajin-
netestissi suomalaisten pistekeskiarvo, hajonta ja maksimipistemddrd olivat
korkeampia kuin amerikkalaisten. Nimi tiedot ovat taulukossa 1.

Hypoteesissa 1 oletettiin keskustelukuuntelun ja puhumisen aikajinnetestien
pisteiden vilille yhteys. Néin olikin yhdysvaltalaisessa aineistossa, jossa ndiden
kahden vertailtavan testin pisteet korreloivat keskendin merkitsevisti (r = .16, p
< .01), korrelaatio on kuitenkin heikko. Suomalaisten osallistujien kohdalla kor-
relaatiota i ollut (¢ = .08, ns). Hypoteesi 1, siis osittain toteutui (taulukko 2).

Mirari s hse i als
Ss, amet. 1.00
CLS, amer. 6% 1.00
Ss, suom. 1.00
CLS, suom. 08 1.00

* p < .01 (kaksisuuntainen)

Tanlukko 2. Pubeen (Ss) ja keskustelukuuntelun
(CL.S) aikajinnemittarien korrelaatio?.

Hypoteesissa 2 oletettiin, etti jos testikeskustelun aihealue oli osallistujan
kannalta hyvin kiinnostava, olisivat osallistujan saamat keskustelukuuntelun
aikajiinnetestin pisteet korkeammat kuin jos aihe ei osallistujaa kiinnostaisi.
Riippumaton ryhmien vilinen t-testi ei osoittanut eroa testipisteissi yhdysval-
talaisten osallistujien kohdalla silloin, jos mielenkiinto aiheescen oli suurta ™
= 3,05, SD = .79) tai pienti (M = 3.04, SD = .94); F (4.68,279,p = .03), t =
-152, p > .05, ns. Myés suomalaisten osallistujien kohdalla tilanne oli sama,
ciki kiinnostuksella niyttanyt olevan merkitystd testipisteisiin (suuti kiinnos-
tus M = 2.98, SD = .83 versus pieni kiinnostus M = 3.05, SD = .925; F (095,
43, p = .76), t = .256, p > .05, ns. Kummassakaan aineistossa keskustelun
atheen kiinnostavuudella tai ei-kiinnostavuudella ei ollut yhteyttd saatuihin
pisteisiin eli hypoteesi 2 ei saanut tukea.

Tieto suomalaisten lasten paremmasta lukunopeudesta yhdysvaltalaisiin lap-
siin verrattuna oli kolmannen hypoteesin perustana. Kolmannessa hypoteesis-
sa oletettiin, etti suomalaiset osallistujat saisivat puhumisen aikajinnetestissd
(Speaking span) yhdysvaltalaisia osallistujia parempia pisteitd. Néin tapahtui;
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suomalaiset osallistujat saivat huomattavasti korkeammat pisteet (M = 3.46,
SD =.94) kyseisessi testissd kuin yhdysvaltalaiset (M = 3.10 SD = .63). F (1.39,
325, p = .24), t = 3.31, p <.001 eli hypoteesi 3 sai tukea.

Hypoteesissa nelji oletettiin, ettd suomalaiset osallistujat saisivat korkeampia
pisteitd keskustelukuuntelun aikajinnetestissi kuin yhdysvaltalaiset osallistujat.
Piinvastoin kuin hypoteesissa oletettiin, suomalaiset osallistujat eivit saaneet
merkitsevisti korkeampia (M = 3.01, SD = .87) pisteitd kuin yhdysvaltalaiset
(M = 3.05 SD = .86); F (193, 324, p = .66), t = -.254, p>.05 ns. Hypoteesi
nelji el saanut tukea.

Viimeisessi hypoteesissa viisi oletettiin, ettd puhumisen ja keskustelukuuntelun
aikajinnetestien pisteet olisivat yhtenevit, korreloisivat keskenddn molemmis-
sa aineistoissa. Suomalaisten ja amerikkalaisten keskustelukuuntelun aikajin-
netestin pisteiden vililla oli erittdin vahva korrelaatio, mutta puhumisen aika-
jannetestin pisteiden vililld yhtenevyytti ei ollut. Hypoteesi viisi piti osittain
paikkansa, kuten taulukosta 3 havaitaan.

Mitrari Amer. Aﬁ;er. Suom. S Suomy
Ly Tery Sso CLS

Ss, amer. 1.00

CLS, amet. 163* 1.00

Ss, suom, ~.246 079 1.00

CLS, suom. -261 816* 073 1.00

*p <.01 (kaksisuuntainen)

Taulukko 3. Pubeen (Ss) ja keskustelukunntelun (CLS) aikajinnetestien pisteiden korre-
laatiot amerikkalaisessa ja snomalaisessa aineistossa.

{ JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksella oli kaksi padtavoitetta. Toisaalta tutkittiin, onko keskustelukuun-
telun aikajinnetesti (CLS) my6s suomenkielisend versiona validi testi mittaa-
maan yksilén funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia jollaiseksi
se on jo yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa osoitettu (Janusik 2004). Tdma tavoi-
te testattiin ensimmiiselld ja viidennelld hypoteesilla. Toisena tavoitteena oli
tutkia yhdysvaltalaisten ja suomalaisten osallistujien pisteiden suhdetta. Tama
tavoite testattiin kolmannella ja neljinnelld hypoteesilla. Toinen hypoteesi tes-
tasi kiinnostuksen merkitystd keskustelukuuntelun mittarilla,
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Kysymykseen siitd, onko keskustelukuuntelun aikajinnetesti toimiva mit-
taamaan funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia, timd tutki-
mus vastaa lihinni suuntaa antavasti. Yhdysvaltalaisessa aineistossa Conver-
sational Listening Span (CLS) todensi sisill6llisen, kriteereihin suhteutetun ja
kiisitteen validiteetin, (Janusik 2004.) Yksi kisitteellisen validiteetin kriteereis-
t4 on, ettd tutkittava instrumentti korreloi suoraan ja selvisti sellaisen instru-
mentin kanssa, jonka on jo osoitettu mittaavan samaa tai samanlaista asiaa.
Puhumisen aikajinnetestid on kiytetty mittaamaan tyomuistikapasiteettia ja
sen on niytetty validisti mittaavan siti. Hypoteesien yksi ja viisi oli tarkoitus
testata, ovatko puhumisen ja keskustelukuuntelun aikajinnetestien tuloksien
suhteet yhtenevit erikielisissi aineistoissa. Tuloksena oli, ettd yhdysvaltalai-
sessa aineistossa niiden kahden testin pisteilld oli tilastollisesti merkitsevd
vastaavuussuhde, mutta suomalaisessa aineistossa ei. Syynd saattaa olla suo-
malaisen puhumisen aikajédnnetestin rakenne.

Kuten aiemmin todettiin, suomen ja englannin kielet eroavat toisistaan kie-
litieteen nikdkulmasta typologiansa, ortografiansa ja keskiarvosanapituutensa
petusteella. Téssa tutkimuksessa keskiarvosanapitaudet pidettiin kuitenkin sa-
moina testin mahdollisimman suuren yhdenmukaisuuden vuoksi, vaikka tie-
detiinkin suomalaisten lasten lukevan yhdysvaltalaisia lapsia nopeammin. Ei
siis liene yllitys, ettd suomalaiset osallistujat saivat huomattavasti korkeampia
pisteiti puhumisen aikajinnetestissd kuin yhdysvaltalaiset osallistujat. Tama
voi selitty kapasiteettiteorialla, jonka mukaan suomalaiset osallistujat osaavat
prosessoida visuaalista drsykettd yhdysvaltalaisia osallistujia tehokkaammin
ja jittid ndin enemmin kuuntelukapasiteettia muistiin varastoimista varten.
Vaikka puhumisen aikajinnetesti on verbaalinen testi, on siind kiytetty drsyke
esitetty visuaalisesti. Jatkotutkimuksessa voisikin selvittda, tulisivatko pisteet
erilaisiksi, jos drsyke esitettdisiin pelkistddn auditiivisesti, kuten keskustelu-
kuuntelun kapasiteettitestissa.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi selvittdd, olisiko suomalaisessa
aineistossa selvi yhteys keskustelukuuntelun ja puhumisen aikajinnetestien
pisteiden vililld, jos kiytettdisiin pitempid kuin 7-kirjaimisia sanoja, ts. keskiat-
vosanapituus olisi suomen kieleen sopivampi. Suomalaislapset osaavat proses-
soida yhdysvaltalaisia nopeammin, joten 7-kirjaimiset sanat ovat suhteellisen
Iyhyiti suomalaista standardia ja erityisesti aikuisviestod ajatellen. Kyseinen
sanapituus ei ehki ollut aikuistestiin paras mahdollinen. Tosin tilastollisen
merkitsevyyden puute voi episuorasti tukea Aron ja Wimmerin (2003) tu-
loksia suomalaislasten kielenprosessoinnin tehokkuudesta. Janusik (2004) teki
samanlaisen havainnon ikisopivuutta koskien tutkimuksessaan, jossa todettiin
lukemisen aikajinnetestin (Reading span) keskiarvopisteiden huomattavasti
eroavan alemmin esitetyisti tuloksista (Daneman & Carpenter 1980; 1983;
Daneman & Green 1986); Janusik kiytti testilauseiden konstruoinnissa Flesch-
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Kincaidin luettavuustasomittausta, jolla mitattuna Danemanin aiemman testin
lauseet olisivat “’helpompia”. Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd helpompi, ei
ikddn sopiva, drsyke kuluttaa vihemmin prosessointikapasiteettia ja jittdd siten
enemmin varastointikapasiteettia. Mikili jatkossa sanapituus on osallistujien
ikddn ja kulttuuriin sopivampi, saattaa myos suomalaisen aineiston puhumisen
ja keskustelukuuntelun aikajinnetestien pisteiden valilld 16ytya vastaavuutta.

Yhdysvaltalaisen ja suomalaisen aineiston keskustelukuuntelun kapasiteetti-
mittarin pisteiden valilld oli vahva korrelaatio. Molempien aineistojen pisteiden
keskiarvot olivat hyvin samanlaiset. Yhdysvaltalainen aineisto oli mairaltddn yli
viisinkertainen suomalaiseen nihden, joten suomalaista aineistoa on jatkotut-
kimuksissa kerittiva lisdd, jotta voidaan aukottomasti todeta mittarin yhtenevi
validius yhdysvaltalaisessa ja suomalaisessa aineistossa.

Suomalaisten lasten hyvi lukunopeus ja kolmannen hypoteesin toteutumi-
nen (suomalaisten osallistujien korkeampi keskiarvo puhumisen aikajinnetes-
tissd), antaisi olettaa, ettd suomalaiset osallistujat saisivat korkeampia pisteitd
my6s keskustelukuuntelun kapasiteettitestissd. Niin ei kuitenkaan tapahtunut,
Tama vahvistaa ajatusta, ettd tydmuistikapasiteetti muodostaa normaalijakau-
man isossa populaatiossa, kuten on osoitettu yhdysvaltalaisessa (Janusik 2004)
ja kanadalaisissa (Daneman & Carpenter 1980; 1983; Daneman & Green 1986)
tutkimuksissa. Vaikka keskiarvokapasiteetti néyttid olevan vihemmin kuin
Milletin (1956; 1994) esittima seitsemén plus tai miinus kaksi -teoria, se on silti
johdonmukainen. Yksi mahdollinen selitys on, ettd keskustelukuuntelun kapa-
siteettitesti on parempi mittaamaan tydmuistikapasiteettia kuin traditionaaliset
tyémuistitestit (kuten Speaking span), koska se on kontekstiperustainen toisin
kuin petinteiset tydmuistitestit. Yhtenevit pisteet suomen- ja englanninkieli-
sestd keskustelukuuntelun kapasiteettitestistd saattavat tukea Haarmanin ym.
(2003) havaintoa, ettd konseptuaaliset mittarit ennustavat hyvin tyémuistika-
pasiteettia, erityisesti silloin kun muuttuja muodostaa normaalijakauman po-
pulaatiossa. Jatkotutkimus voisi tuoda jotain uutta silloin, jos petinteisiin ty6-
muistitesteihin luotaisiinkin toisiinsa liittyvia lauseita selvittimazin kontekstin ja
kanavan vaikutusta tuloksiin. Jatkossa voisi my6s tutkia auditiivisen ja visuaali-
sen kanavan sekd data- ja kontekstiperustaisen testin eroja. Tdllaiset tutkimuk-
set tuovat esiin funktionaalisen tydmuistikapasiteetin eri dimensioita, ja sitd
kautta auttavat kuuntelemisen tutkijoita ymmiértimédn niitd prosesseja, jotka
Hiteyvit kuuntelemisen eri tyyppeihin.

Tama tutkimus vahvistaa tutkimustulosta, ettd kiinnostus eri aihealueisiin et
vaikuta tyomuistikapasiteettiin (Janusik 2004), mikd on tirkedd kuuntelukon-
teksteissa, joissa ei edellyteti etukiteistietoa tai sitoutumista aiheeseen. Tamién
tutkimuksen tulosten perusteella sen sijaan ei tiedetd, miten nuo kaksi muuttu-
jaa vaikuttavat kuullun ymmartimiseen; sitd on syyta tutkia jatkossa.

103




Keskustelukuuntelun aikajinnetesti ndyttia siis lupaavalta mittaamaan va-
lidisti funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia my6s suomalai-
sessa kulttuurissa. Jatkotutkimuksissa voidaan kéyttdd nykyistd suomenkielistd
keskustelukuuntelun kapasiteettimittatia mutta puhumisen aikajinnetestid on
syytd kehittdd edelleen osallistujien ikddn ja suomalaiseen kulttuuriin sopi-
vammaksi. Jatkotutkimuksissa voidaan kiyttdd lisimuuttujina my6s konteks-
tillisuutta ja kontekstittomuutta testin rakentamisessa. Mittarin toimivuus et
kulttuureissa antaa mahdollisuuden hyddyntii vilinettd eri tarkoituksiin. Tut-
kimuksessa sitd voi hyddyntid esimerkiksi testaamalla sitd edelleen muiden
mittarien, kuten puheviestintikompetenssin mittarien kanssa, jotta ymmir-
rettisiin kuuntelutaitojen suhteita muihin puheviestinnin taitoihin. Puhe-
viestintikoulutuksenkin tarpeisiin keskustelukuuntelun kapasiteettitesti tuo
uutta tietoa. Kuuntelukapasiteettierojen ymmirtiminen voi antaa kouluttajil-
le keinoja auttaa esimerkiksi niitd, joiden kuuntelukyky on syysti tai toisesta
puutteellinen tai toisaalta keinoja kouluttaa niitd, joiden tyStehtavit vaativat
aivan etityisen hyvid kuuntelutaitoa.
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