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TIIVISTELMÄ
I(eskustelukuuntelun aikaþnnemittari (Conversational Listening Span, CLS)

mittaa kokeellisesti henkilöiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia. þ-
seinen kapasiteetti tarkoittaa nüden kognitüvisten merkityksien mäàtää,ioita

joku kykenee pitämäàn aktiivisena muistissaan ja ioihin hän pystyy v^st^à-

*^r. k.rkustèlun kuluessa. I{eskustelukuuntelun aikaiännemittat ta\oaa

puheviestintätutkimukseen uuden näkökulman: se mittaa kuuntelemisen pro-
^sessia, 

kun uemmat mittarit ovat pefustuneet esimefkiksi itsearviointiin tai

toisen henkjlön arviointün ionkun kuuntelustâ. Artikkeli esittelee mittarin ia

testaa sen toimivuutta eri kieli- ja kulttuurisessa ympäfistössä; Yhdysvalloissa

ja Suomessa. Päätuloksia ovât seufaavat: Ilinnostuneisuus aihealueesta ei vai-

tuta pistemäärün kummassakaan kulttuurissa, eli myós uusi suomenkielinen

keskustelukuuntelun aikaiännemittari mtttaa kuuntelukapasiteettia eikä kün-

nosruneisuutta. Yhdysvalloissa käytetty englanninkielinen CLS korreloi Spea-

king spanin (vertailutestinä käytetty perinteinen työmuistitesti) kanssa, mutta

soomËnkielinen puhumisen aikaiännemittari (Speaking span) ei. Yhdysvalta-

laisen ja suomalaisen ClS-testin pisteet olivat kuitenkin hywin yhtenevät (eli

CLS mittaa kuuntelukapasiteettia eri kulttuureissa yhtenevästi), ia süs myös

suomenkielinen keskustelukuuntelun aikaiännemittatr näyttää jo lupaavalta

keskustelukuuntelemisen mittarilta.
Asiasanat: aik@ànnemittari, kukøstelwkrlafttelemiren kaþasiteetti, kalttaarien uriliggts'

ku ø n te le min e n, fl ä n ai sti

fl Jouonuro
i(uunteleminen on määrirelty Yhdysvalloissa yhdeksi kansalaisten olennaisis-
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ta perustâidoista yhdessä lukemisen, kirjoittamisen, puhumisen ja matemaatn-

sen perusosaamisen kanssa flanusik 2004). Tutkimuksissa on todettu että yh-
dysvaltalaiset yliopisto-opiskelijat käyttàv6,t enemmän aikaa kuunteluun kuin
puhumiseen, kirjoittamiseen ja lukemiseen (Barker, Edwards, Gaines, Gladney
& Holley 1980; Davis 2001). Myös Suomessa on alettu ymmàttàä kuuntelemi-
sen merkitystä yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta vasta vüme vuosina se

on kirjattu näkyvün esimerkiksi työyhteisöfen toimintaa ja hyvinvointiakuvaa-
vän säädöksün (mm. Työtutvallisuuslal<t738/2002; $ 10) jamäàràyksin (mm.

yliopiston uusi palkkausjärjestelmä). Sen sijaan hallinto- ja oikeuskontekstissa

kuunteleminen ilmiönä, esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi, on ollut kiriattuna
kansalaisten perusoikeutena jo pitkään erilaisissa säädöksissä (mm. Suomen

Hallitusmuoto 94/1.919; $ 10 perusoikeudet ia Hallintolaki 434/2004).
I(uuntelemisen merkitys yleensä ja kuuntelemisen taidot erityisesti on to-

dettu tärkeiksi sosiaalisiksi taidoiksi sekä yksityis- että työelämässä nün Yh-
dysvalloissa (Goby & Lewis 2000; Steil 1997; Wolvin & Coakley 2000) kuin
Suomessa (À4ikkola 2000; Tiuraniemi 2004; Valkonen & Mikkola 2000; VäLi-

koski 2000; 2004; Janusik, Ilomäki, Mäki & Välikoski 2004). I(uuntelemisen
tutkimus osana puheviestintätaitoja on ollut melko vähäistä. Tutkimusta on
pääasiassa tehty kuunteluinstrumenteiTa, jotka mittaavat toisten havainnointia
jonkun kuuntelemisesta, mikä pohjautuu ulospáin näkpün kuuntelun ilma-
uksün, kuten nonverbaalün viestintään tai verbaaleihin palautteisün kuullusta.

Niiin esimerkiksi laajassa puheviestintäkasvatuksen ja -arvioinnin proiektissa
yläasteen ja lukion oppilaiden puhe- ja ryhmäviestinnän taitoia arvioitiin sekä

puhumisen että kuuntelemisen taitoien näkökulmasta, arvioiiina oppilaiden

omat opettajat Q'{yfors 1995; Valkonen 2001). Toisten kuuntelemisen havain-
noimisen heikkous on sünä, ettà mitàtaan kuuntelemisen tulosta taìt tuotetta,
havaittavaa käyttäytymistä, ei kuuntelemisen prosessia Sanusik 2003).

Yhdysvalloissa kuuntelemisen tutkimusta on runsaasti flanusik 2004), mutta

náissä tutkimuksissa on usein tutkittu kuuntelemisen lopputulosta tai kehitety
erilaisia malleia jäsentämään kuuntelemiskäyttäytymistä, Myös yhdysvaltalainen

kuuntelemisen prosessin tutkimus on suhteellisen nuorta, Tässä tutkimuksessa

testatzr n mittausvälinettä, joka kuvaa yksilön kuuntelemisen kapasiteettia kes-

kustelutilanteissa (Conversational Listening Span, CLS eli keskustelukuuntelun

aikajännemittari). Välinettä ovat aiemmin testanneet yhdysvaltalaiset tutkiiat

flanusik 200$ ja instrumentti on todettu validiksi. Testin toimivuutta haluttün
nytlaaientaa ja kokeilla sitä erilaisessa kieli- ia kulttuuriympäristössä'

t TurxruuKsrN TAUSTAA JA TUTKIMUSHYPoTEESTT

þ öm uis tin kaþasiteetti j a !ö n uistiteoria. Työmuisti on ajallisesti lyhytkestoinen

muistiiärjestelmä, jonka tehtävànä on toisaalta tiedon työstäminen ja toisaal-

ta tiedon hctkellinen ylläpitäminen. Työmuistin toiminnan kannaha erityisen
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keskeinen tekijä on kyky ohjata tarkkaavaisuutta tehtävän kannalta iätkevàtlà
tavalla (vrt. Engle, I(ane & Tuholski, Miyaken & Shahin 1999, mukaan). vü-
meisten noin 3Ó vuoden aikana työmuistiteoria on saanut runsaasti huomio-

ta. Ensiksi sen esittelivät vuofìna 1.974 Baddeley ja Hitch, ja vuoteen 1980

mennessä sütä oli tullut vallalla oleva lähestymistapa tarkkaavaisuus- ia muis-

titutkimuksissa (À4iyake & Shah 1999). I(uhnin (1963) mukaan paradigmat

eivät nopeasti vaihdu ellei uudella paradigmalla ole entisijn veffattuna suuf-

ta selitywoimaa, Työmuistimallia on modifioitu vain vähän (Baddeley 1986;

2000; 2001; 2003) ja modifiointi on perustunì.rt empürisesti validoituun tut-

kimukseen. Työmuistiteoria on vankka tarl<kaavaisuus- ja muistiteoria ja sitä

on laajasti testattu.

Jusi ja Carpenter (1.987;1,992) lisäsivät kapasiteetin käsitteen työmuisti-

teoriaan. Heidän mukaansa tyomuisti voidaan nähdä toimintaresurssien va-

fantofla,joka paitsi arvioiia prosessoi (attend to), myös vafastoi (memory)

tietoa. Työmuisti on rüppuvainen ihmisten erilaisesta kapasiteetista varas-

toida ja prosessoida infãimaatrota, I{apasiteetti ei laaiene mutta tietoa voi
oppia prãsessoimaan tehokkaammin, iolloin on enemmän muistia käytössä.

Vt ril¿" kognitiivinen järjestelmä koostuu työmuistista, prosessitiedosta ja

varastoidusia tiedosta þitkäkestoinen muisti). Tieto varastoituu pittäkestoi-

seen muistijn ertlTään työmuistista, mutta sen sisääntulo tapahtuu työmuistin

kautta. Prosessitieto on ymmärrystä pfosessin toiminnasta ia tämà ymmäffys,

usein iäsentyneenä skeemoiksi, voi lisätä prosessoinnin tehokkuutta. Lisäksi

proseésitieto ja pitkäkestoinen muisti ovat usein aiempien kokemuksiemme

iolosta. I{okonaistyómuistia ei pidä sekoittaa prosessoimisen tehokkuuteen.

Prosessoimisen tehokkuus on osa ryömuistin kapasiteetin tarkkaavaisuuden

suuntaamisosuutta, ja mitä vähemmän yksilö käyttääfesursseia tarkkaavaisuu-

den suuntaamiseen, sitä enemmän jää resursseia muistünpainamiseen. Työ-

muisti on dynaaminen systeemi, iota kàytetäàn paitsi ärsykkeen sürtämisessä

ia sitä seuraavassa ymmärtämisessä pitkäkestoisesta muistivarastostaia -vras-
ioon, myös luomaan uusia merkityksiä. Työmuisti lüttyy yleiseen älykkyyteen,

oppimiseen iaymmfutämiseen. Ihmiset, ioilla on suufi työmuistikapasiteetti,

pyrq*e, ym.mfutàmààn monimutkaista asiaa, muistamaan tarkemmin sivu-

iuonia, jopa irrelevantteja pääiuoneen nähden, iaiopayhclistelemään toisünsa

ai allisesti j a kontekstilt aan eroavia väitteitä i 
a ehdotuksia,' 

fyamúistit apasiteettia on testatu span(aikaiänne)-tutkimuksin, ia ne ioilla
on pienempi kuuntelun alkajänne, käyttävät kapasiteetistaan enemmän pro-

sessointiin ja ymmärtämiseen ja tdllöin mieleen palauttamise en 1ää vähemmàn

kapasiteettia. Henkilöillä, ioilla on pidempi kuuntelun aikaiänne, on isompi

kuuntelukapasiteetti ja he voivat pitziä monia tulkintoia aktüvisina vältalkat'

sessa vafaslossa pitempiä aikoja ia enemmän kuin lyhytjänteiset kuunteliiat'

Tämä voi tenaa pi*a¡aìteisistá kuuntelìfoista pafempia keskusteliioita, koska
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he voivatvalikoida responssivalikoimistaan sopivimmat responssit. Yksilön pe-

rustyömuistikapasiteetti on vakiq mutta funktionaalinen työmuistikapasiteetti

voi lisääntyä tai vähentyä sen mukaan, miten yksilö prosessoi aetoaia millaista

tietoa hänellä on ennalta pitkäkestoisessa muistivarastossaan.

Yksi kielen kuvaajista on sen syntaksi, kielioppi, lauserakenteet ia kielen

säännöt. Justin ja Carpenterin (1992) mukaan ihmisillä, joilla on pieni kieleen

liittyvä työmuisti, s^ ttz; puuttua kykyä ylläpitäà Qitàà aktüvisena ia keräta L-

säaknvaattota) ei-syntaktista informaatiota syntaktisen tiedonkeruun alkana.

Raioitetun työmuistikapasiteetin omaavilla voi mycis olla vaikeuksia käsitellä

verbaalisista ja nonverbaalisista havainnoista syntyneitä merkityksiä. Luetun
ymmärtämisen käsittein Just ja Cârpenter esittävät, että kapasiteetti on moti-
vaarlota parempi luetun ymmärtämisen ennustaia, mutta tätäväitettà he eivät

ole testanneet.

Keskasteløkuantelan kaþaitæfti jø flömaistiteoria. I{eskustelukuuntelun kapasitee-

tin mittaamisen perustana on työmuistiteoria. Mittaaminen pohiautuu kogni-
tüvisen psykologian tutkimuksen perinteisün kielen prosessointitehtävün, ioi-
ta on käytetq mittaamaan työmuistin kapasiteettia. Tällaisia ovat lukemisen

(Reading span), puhumisen (Speaking span) ja kuuntelemisen (Listening span)

aikajännetestit (Daneman & Carpenter 1980; Daneman & Green 1986). Luke-

misen aikajännetestissä osallistuja lukee ääneen sarjan irrallisia lauseita pitäen

mielessään jokaisen lauseen vümeisen sanan. Palautuskäskyn iälkeen hänen on

toistettava jokaisen lauseen vümeinen sana. Lukemisen aikaiännetestin keski-

arvopisteet (asteikolla 1-5) ovat olleet 2.46 flanusik 2004),2.9 @aneman &
Carpenter 1.983) 1a 3.63 (Waters & Caplan 1996). I{uuntelemisen aikaiännetesti

on hlvin s marttarp^inen kuin lukemisenkin, sillä erolla, että lauseet on äänitetty
ja osallistuja kuuntelee lauseita jayrittàà pitää iokaisen lauseen vümeisen sanan

aktijvisena mielessään. I(eskiarvot kuuntelemisen testissä ovat olleet (asteikolla

1,-5) 2.4 (I\4orris & Sarll 2001),2.89 flanusik 2004) ja 2.95 Qaneman & Car-

penter 1980).
Vümeisin kielen prosessointia kuvaava instrumentti, iota on käytetty mit-

t^amaan työmuistin kapasiteettia, on puhumisen aikajännetesti. Tässä tehtä-

vässä osallistuja lukee ääneen 7-kirjaimisia sanoia ja pyrkü sitten tuottamaan
ja sanomaan ääneen kieliopillisesti oikean lauseen ioka sanasta' Tehtävä etoaa

lukemisen ja kuuntelemisen aikajännetesteistä sünä, että se sisältää myös tuo-
toskomponentin, ei vain pelkkää toistokomponenttia. Lukemisen ia kuuntele-

misen aikajännetesteissä osallistuj an pitää toistaa vain esitetty ärsyke (vümeinen

sana), Puhumisen aikajännetestissä osallistujan taas rä7't-yy, paitsi muistaa alku-

peräinen ärsyke, myös laatia iokaisesta alkuperäisestä ärsykesanasta iokin lause

elt rakentaa ärsykkeelle merkitys omassa ajatusmaailmassaân. Pelkkä avtomàat-

tinen toisto ei rità,I(yseinen testi voidaan nriistä perinteisistä tycimuistitesteistä
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eniten tulkita viestinnäksi. Puhumisen aikaiännetestin keskiarvot ovat olleet

(asteikolla 1-5) 3.00 flanusik 2O0a) ia 3.28 (Daneman & Green 1986)'

Lukemisen ja kuuntelemisen aikajännetestit ovat luonteeltaan lineaarisia,

sillä osallistuja toimü vain informaation varastoiiana' Puhumi-sen irkaiànne-

testi lähestyy viestinnän vuo(ovaikutusmalliâ, mutta sünä osallistuja on vuo-

rovaikutuksessa tietokoneen, ei ihmisen kanssa. -Arsykesanat luetaan tietoko-

neen ruudulta ja nüstä tuotetut lauseet vain kerrotaan tutkiialle, ioka listaa ne.

I(eskustelukuuntelun aikajännemittafi on keskustelunomainen, mittaukset

tehdään reaaltajassa ja se simuloi viestinnän transaktiomallia. Yhteenvetona

voidaan todeta, että kaikki perinteiset kielen prosessointitehtävät ia -testit ovat

datapefustâisia (data-driven; Bentley 1993) eli sanoia prosessoidaan ilman

yhtenaista semanttista kontekstia; lukemisen ja kuuntelemisen aikaiännetes-

iien lauseet ovat irrallisia pitkäkestoisen muistin vaikutusten eliminoimiseksi

$laarman,Davelaar, & usher 2003), Samoin puhumisen aikaiännetestin sa-

àat ovat irrallisia, joten osallistujan on tavallaanluotava sopiva konteksti ioka
saûalle erikseen. I(eskustelukuuntelun aikaiännemittarin tehtävät ovat puoles-

taan kontekstiperustaisia (context-driven; Bendey 't993), eh osallistuia valit-

see sarunnaistetusti keskustelunaiheen, josta syntyy iossain määrin yhtenäinen

semanttinen konteksti. Vaikka alaotsikot keskustelunaiheen sisrillä vaihtuvat,

kaikki kysymykset lüttyvät kuitenkin s m an semânttiseen kontekstün. Ne

herättävåt sa m^n tai samanlâisen skeeman yksilön kognitüvisella alustalla, iol-
la hàn jäsentää, tulkitsee, ymmàrtâä ia varastoi informaatiota Sitch-Hauser
1990). Vüme aikoina onkin todettu (Haarman, Davelaar, & Usher 2003), että

käsitieellisesti organisoidut mittarit tatioavat tarkempaa tietoa työmuistikapa-

siteetista kuin perinteiset kielenprosessointia kuvaavat mittarit.

I{eskusteluLuuntelun aikajännemitt^ni erozr perinteisistä työmuistitesteis-

tä kolmella tavallat

1. Toisin kuin lukemisen ja kuuntelemisen aikaiännetesteissä, keskuste-

lukuuntelumittarin lauseet ja kysymykset lüttyvät toisiinsa, kuten myös oike-

assa keskustelussa usein tapahtuu.
2. Osallistufan tulee toistaa aiatuksia, ei tiettyiä sanoja. Ndin tapahtuu,

kun osallistu ja toistaa kysymyksen omin sanoin ia vastaa siihen'

3. I(eskustelukuuntelun aikaiännetestissä tutkija toimü oikean Yuofo-

vaikutuksellisen keskustelukumppanin tavoin.

I(eskustelukuuntelumittari vàlttàämyös sen kritükin, jota kuuntelemisen ia
lukemisen aikaiännetestit pelkkinä mieleenpalautus- ia toistotesteinä ovat saa-

neet osakseen (Steinbrecher & \x/i1lmington1.997;\latson & Barker 2000), sil-

lä sünä ei tarvitse toistaâ sanatarkasti tiettyjä sanoia, vaan nütä voi esimerkiksi

kàyttäà eri muodoissaan, kunhan vain osoittaa kuunnelleensa ne. Myöskään

pitkäkestoisen muistin rietovaraston erot eivät ole ratkaisevia, koska osallis-

tuia voi osoittaa muistamisensa esimerkiksi toistamalla alkuperäisen lauseen
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ajatuksen ja toteamalTa sitten, ettei tiedä vastausta esitetrlyn kysymykseen. Näin

tapahtuu myös todellisissa keskusteluissa: kaikkea ei voi aina tietää, mutta on

korrektia pitää kontakttayJlä jakertoa keskustelukumppanille kuulleensa kysy-

myksen mutta ei tietävänsä vâstansta.

I(eskustelukuuntelun aikajännetestin (CLS) on todettu olevan validi mit-

tari funktionaaliselle työmuistikapasiteetille keskustelussa silloin, kun keskus-

telukielenä on englanti Sanusik 2004). Validius pefustuu sühen, että sillä on

osoitettu olevan suoraan yhtenevyyksiä lukemisen, puhumisen ia kuuntelemi-

sen aikajännetestien pisteisün, jotka kaikki kolme testiä on osoitettu olevan

työmuisrin valideja mittareita (Daneman & Merikle 1,996). Mittarin validiuden

testaaminen jollakin muulla kielellä kuin englanniksi on uusi haaste.

Saomen.ja englannin kielen erot. Suomen kieli edustaa ei-indoeurooppalaista kie-

hryhmàä,kun taas englanti edustaa indoeurooppalaista kieliryhmäàia kyseiset

ryhmät etoavat toisistaan suuresti (Halsband, I{rause, Sipilä, Teräs & Laihinen
2002).

I(ieltieteen näkökulmasta (Comrie 1989), suomen ia englannin kielet kuulu-

vat kahteen eri typologiseen ryhmään: suomen kieli on synteettinen ia englannin

kieli analyyttinen. Synteettisessä kielessä prefiksit ja suffiksit ovat suoraan kün-

ni sanavartalossa ia sanoissa on monia taivutusmotfeemeia. Prefikseillä ia suf-

fikseilla on itsenäisiä merkityksiä, mutta ne eivät voi esüntyä ilman sanavattaloa.

I(elen ollessa anaþttinen, ilmausten merkitykset syntyvät erillisten sanojen,

kuten pre- ja postpositioiden vdlityksellä. I(yseinen typologinen eto tarkoittaa,

että suomen kielen sanat harvoin esiintywät perusmuodoissaan kielen arkikäy-

tössä. Vaikka suomen kielen typologia on englannin kieltä kompleksisempi,

suomen kielen oikeinkirjoitus on 
f 
ohdonmukaisempi ja yhtenáisempi kuin eng-

lannin kielen, sillä suomen kielen kirjain-äännevastaavuus ofr säännöllisempi ia
symmetrisempi (Aro & \limmer 2003). Englannin kielen oikeinkirjoitusta on

itse asiassa pidetty jopa yhtenä epäyhtenäisimmistä koko maailmassa.

Nämä kielitypologiset erot saâttavat vaikuttaa myös esimerkiksi kielen lu-
kunopeuteen. Lukunopeus voi toki selittyä myós koulutusiärjestelmän tai op-

pimismenetelmien eroilla f.innakylä, Malin, Blomqvist, & Sulkunen (2000).

Englanninkielisissä maissa lapset aloittavat koulun käynnin yleensä n. S-vuo-

tiaina, kun taas suomalaiset lapset 7-vuotiaina. I(uitenkin suomalaiset lapset

kolmannella luokallaan (n, 9 luoden ikäisenä) lukevat huomattavasti yhdys-

valtalaisia lapsia nopeammin (Âro & !Øimmer 2003), vaikka suomen kielen

sanan keskipituus voi johdoskasaumineen ja etu- ia jälkilütteineen olla paljon-

kin englanninkielistä sanaa pidempi. Suomenkielisen puhutun kielen sanan

keskiarvopituus on noin 4,6 äännettä sânassa @aiunen & Palomäki 1984). Sen

sijaan helpohkossa kirjoitetussa (sanomalehtien pikku uutisten) tekstissä sa-

nojen keskiarvopituus on7,5 kiriainta sanassa. Puhutun ia kirioitetun suomen
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kielen sanapituuden vaihteluväli on 1.-20 äännettàf kiriainta sanassa_ (Pajunen

& Palomäki 1984). I(oska keskiverto sanâpituus 7,5 l<triainta on laskettu hel-

pohkosta tekstistä, todellinen keskiarvosanapituus saatte;a olla iopa enemmän

kaikkine taivutusmuotoineen ia f 
ohdoksineen.

Suomalaisten kuva itsestään, samoin kuin muiden kulttuurien kuva suo-

malaisista viestijöinä, on varsin yhtenevä: suomalaisia pidetään uioina, vetäy-

tyvinä javain vähän ulospäin suuntautuneina (Laine-Sveiby 1987; Lehtonen

igq¡; Su[in.n-I(uparinen 1986). Puhuian roolia kunnioitetaan, puhuiaa ei

juuri keskeytetä eikä pitkää hilfaisuutta välttämàttäkoeta epämukavaksi (Leh-

tonen & Sajavaara f-laS¡. fcuuntelemisen taitoia arvostetaan (vrt' Mikkola

2000; Tiuraniemi2}}4;Yàlikoski 2002;2004) fa esimerkiksi opiskeliiat efotta-

vat kuuntelemisen taidot puhumisen taidoista arvioiden itsensä usein hyväksi

kuuntelijaksi vaikkakaan eivät pidä itseään hivinä puhuiina; tämä on kuiten-

kin spekulaatiota elkä empürisesti todettua.

Suomalaisen puheviestintätutkimuksen näkökulmasta kuuntelukapasiteet-

ti oli aiheena küÀnostava, koska kuuntelemisen tutkimus on Suomessa vielä

melko vähäistä. I(uitenkin kyky kuunnella keskustelukumppanin ajatuksia hy-

vin on keskustelussa yhtà tàrkeàä kuin kyky ilmaista omia ajatuksiaan.

Kesku¡telakaantelemisen aikajännemittari (Conuersational L;i$ening Span, CL.f/. IGs-

kustelukuuntelemisen aikajännetesti (Conversational Listening Span, CLS)

mittaa kokeellisesti henkilöiden keskustelukuuntelemisen kapasiteettia, joka

määritellään nüden kognitüvisten merkityksien määräksi, joita henkilö kyke-

nee pitämään aktüviseña muisrissaan iaioikttnhän pystyy vastai .m? 
n keskus-

teloå koloesra flanusik 2004). I{eskustelukuuntelun kapasiteetti lüttyy yksilön

kyklyn olla kestustelussa mukana, osallistua aktüvisesti, muistaa aiemmin sa-

,rttoi uriut ia osata tuoda omat aiatukset juohevasti osaksi keskustelua myös

silloin kun puheenvuoroa joutuu odottamaan.

I(eskustelukuuntelun aikajännemittari perustuu työmuistiteoriaan (Badde-

ley & Hitch 1.974;Baddeley 1986; 200I) ia myös relationaaliseen viestinnän

,rákökolrrrru.r, jossa ajatellaan osallistuiien reagoivan toisünsa samanaikaisesti

r.uororellen puhujan ja kuulijan rooleissa (Brownell 1999; Rhodes 1993). IGs-

kustelukuunlelun aikaiännemittari efoaa muista kuuntelemisen mittareista,

kuten itsensä havainnoinnista kuunteliiana (Barker & \íatson 2000; Roberts

& Vinson 1998; \X/heeless 1975), toisen henkilön havainnoinnista kuunteliia-

na (Emmert, Emmert & Brandt 1993; Rubin 1.982) ia kuullun ymmärtämistä

mitiaavista välineistä (Steinbrecher & \X/illmington 1.997; \Tatson & Barker

20 0 0) kolmelfa tav alla:
1. Se mittaa vuorovaikutusta rcaahaiassa ia eroaa aiemmasta tutkimuk-

sesta siinä, että se tarkastelee kuuntelemista telaíonaahsesta näkökulmasta

aiemman lineâafisen näkökulman siiasta. I(uuntelu viestintätekona ei tapahdu
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tyhjiössä, lähettàjà on myös vastaanottaja ja vastaanottaja onlähettäià saman-
aikaisesti ia vuorotellen, Termit puhuja ja kuuntelija vain tekevät viestintäpro-
sessin helpommaksi selittää @erlo 1960).

2. Se ei ole sidottu pitkäkestoisen muistin käsitteeseen eikä ole sütä riippu-
vainen, mitä on aiemmissa kuunteluinstrumenteissa kritisoitu (Bostrom 1996;
Fitch-Hauser & Hughes 1988;Janusik 2003;Thomas & Levine 1994; Roberts
1e88).

3. Se lüttyy työmuistikapasiteetin konstruktioon flust & Caqpenter 1992),
joka on kognitiìvisessa psykologiassa empürisesti validoitu konstruktio ja jonka
perusteella voidaan testata erilaisia kuunteluteorioita.

I(eskustelukuuntelun kapasiteetti mittaa kuuntelua keskustelun kuluessa.
Tarkoituksena on takentaa kuuntelemisesta malli, joka yhdistää kognitiivista
psykologiaa, neurologiaa ja viestintätutkimusta.

Tatkin øslyþ o teesi t. P erinteisistä kielen prosessointia kuvaavista aikajännetes-
teistä keskustelukuuntelun aikajännetesti (CLS) muistuttaa eniten puhumisen
aikajännetestiä (Speaking span) tuotoskomponenttinsa ansiosta. Osallistu-
jan täytyy ttrottaa ajatus, joka ei ole osa ärsykettä. Yksi askel kohti kriteereillä
perusteltavaa validiutta on osoittaa testin merkittävä yhtenerryys tai eriävyys
toiseen instrumenttün, jonka ajatelJaan mittaavan samoja tai vastakkaisia kom-
ponentteja. Yhdysvaltalaisella keskustelukuuntelun aikajännetestillä on osoitet-
tu kriteeriperusteinen validius aiempaan tutkimukseen flanusik 2004). Süspä

ensimmäinen hypoteesi kuuluu:

H,: Se,kri.lthþtaaltalaisen ettri suomalaisen osallista1an keskøsteløkaanlelun aik/ànne-
teÍiþistee t korre loiuat pu hanisen ai kaj ànnetestin pisteiden,kan¡sa.

I(eskustelukuuntelun kapasiteettitesti.in luotün erilaisia ja oletettavasti myös eri
tavoin osallistujia künnostavia keskusteluaiheita, jotta voitiin tutkia künnostu-
neisuuden vaikutusta tuloksiin. Intuitüvisesti voi olettaa, että jostakin aiheesta
enemmän künnostunut voi saada korkeammat pisteet kuin se, iota kyseinen
aihe ei lainkaan künnosta. I{uitenkin, Justin ja Carpenterin (1992) ja Janusikin
Q004) mukaan motivaatiolla ei ole yhteyttä kapasiteettiin. I(eskustelukuuntelun
kapasiteettitesti on suunniteltu mittaamaan kapasiteettia, ei kiinnostuneisuutta.
I(yseinen väite haluttün testata myös suomalaisella aineistolla. Näin kehittyi
toinen hlpoteesi:

H r: Kes køste lan aihealøeestaan künnos tøneenpi o sallistf a saa korkeamm at kes kaste -

lø,hauntelun ,kaþasiteettipisteet kuin aihealaeestaan ucihemmàn kiinno¡tunøt osallista.Ja

se krþ hþsuøltalaise¡ ¡a eîtä ¡uomalaisusa ka hraarissa.
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I(yse oli ensimmdisestä muulla kuin englannin kielellä tehdystä keskustelu-

kuuntelun kapasiteettitutkimuksesta, ioten molemmissa testeissä käytetyt

mittarit käännettün suomeksi englanninkielisestä versiosta. Englanninkieli-

nen puhumisen aikajännetesti (speaking span) sisälsi 7-kiriaimisia sanoia, iota
pideiaan englannin kielen keskimäärâisenä sanapituutena:_ Suomen kieli on

änglantia kompleksisempi, sen keskiarvosanapituus voi olla. pidempi, mutta

täsiä tutkimulir.rru käyiettiin englanninkielen mallin mukaisia 7-kiriaimisia

suomen kielen sanoja. Sun"t tosiniaattavat olla suomenkielisille mahdollisesti

hieman lyhyitä. Suomen kieli on oikeinkirioitukseltaan johdonmukaisempaa

koin e"gdtrinkieli, ja suomalaisetlapsetlukevatyhdysvaltalaisia nopeammin.

Siksi asetettün kolmanneksi hypoteesiksi:

Hr: Suornalainen osallist@a saa korkeamrnatþisteetþøhunisen aikEcinnetestissti køin

t h þ sua lta lai n e n o s a //i st @ a.

I{eskustelukuuntelun aikaiännetesti mittaa kognitüvista kuuntelukapasiteettia

ia kykyä reagoida ideoihin kapasiteettinsa puitteissa. I{ognitioon kuuluvien

â¡u.ri." pitJutta ei voi mitata, siksi ei ole mitään syytä olettaa aiatuksen ole-

án lyhyempi tai pidempi englannin tai suomen kielessä. Vaikka suomalaiset

lok át'.ropìr*rriin, k.ikortèl.rk tuntelun kapasiteettitesti toteutetaan kuun-

telemalla, jä tutkija kontrolloi puheen vauhtia. Joka tapauksessa sekä sanojen

lukeminen että kuunteleminen vaativat kielen prosessointia flust & Carpenter

L98\,iakoska suomalaiset opiskeliiat prosessoivat visuaalisia sanaärsykkeitä

yndysátt^taisia tehokkaammin, he saattavat prosessoida myös kuuloärsykkei-
'tà 

nàítä nopeammin. Sispä nelj änneksi hlpoteesiksi asetettün:

Ho: Saoaalainen osalli$@a ¡aa korþ.eaanat Pisteet kuþ,østeløkaanîelan aikEànne-

testissä kain t hþsualtølainen osallistrya'

Vaikka keskiarvot voivat olla huomattavasti erilaisia näiden kahden ryhmän

vdlillä, voi silti olla mahdollista, että náiden ryhmien tulosten suhteet korre-

loivat keskenään. Tutkimukset ovat osoittaneet, että keskustelukuuntelun ia

puhumisen aikajännetestien pisreet (Daneman & Green 1986; Janusik 2004)

muodostavat normaahjakatman yhdysvaltalaisessa fl anusik 200a) ia kanada'

laisessa (Daneman & êreen 1986) populaatiossa. Ei süs ole Millerin (1956;

1994) aièmpien tutkimusten mukaan tavatoflta, että ihminen voi pitää muis-

tissaán aktüvisena keskimäärin seitsemän plus/münus kaksi asiaa' Niinpä saa-

tün vüdes hlpoteesi:

H,: Korrelaatio kukø¡telakauntelanjapuhønisen aikErinnetutien uälillä onlhteneuti

molemni¡sa ku/fiuarei¡sa.
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I TurrrrvrusMENETrlrvrÄr ¡,0, osALLIsruIAT
Tutkimusaineisto koostui kahdesta opiskelijaryhmästä: toinen ryhmä oli yhdys-

valtalaisia ja toinen suomalaisia opiskelijoita. Yhdysvaltalaisia opiskelijoita oli
283 suuresta itäpuolen yliopistosta. Iältäàn he olivat keskimäärin 20.38-vuoti-

aita (SD = 3.55) ia naisia heistä oli 17 6 ja miebtà 107. Opiskelijat saivat ylimää-

räisen opintopisteen osallistumisestaan tutkimukseen ja he olivat suorittamassa

erilaisia viestinnän kursseia þasic communication, interpersonal communica-

tion, communication research methods ja listening)' Aineiston keräsi 17 opis-

kehjaa ja projektin vetàjàtñ toimi yhdysvalalainen tutkiia.
Suomalainen ryhmä oli 45 opiskehiaa Tampereen yliopistosta. Opiskeliioi-

den keskiarvoikä oli 23.93 (SD = 5.09) ja naisia heistä oli 35 ia miehiä 10.

Opiskelijat rekrytoitün vapaaehtoisina erilaisilta puheopin kursseilta þuhe-
viestinnän perusteet, pienryhmäviestintä ja neuvottelutaito). r\ineiston keräsi

kuusi puheopin aineopintojen opiskehjaa osana puheviestinnän tutkimuksen

opintojaan, ia he olivat yhdessä kouluttautuneet hoitamaan tutkimusprotokol-
lan yhtenäisellätavalla. Tutkimuksen toteutustapa oli heillä keskenään yhtenevä

ja yhtenäinen myös verrattuna yhdysvaltalaiseen aineistonkeruuseen. Ptoiektin
vetàjinä toimivat tìàmän artikkelin suomalaiset tekijät.

I(oejäriestelyt olivat samanlaiset sekä yhdysvaltalaisessa flanusik 2004) että

suomalaisessa tutkimuksessa. Testin alussa allekirjoitettün osallistujan kanssa

tutkimus- ja videokuvauslupa (yhdysvaltalaisen käytännön mukaisesti). Sen jäl-

keen osallistu jalaittoi omaar:'künnostar,-uusjärjestykseensä vüsi keskustelunaihe-

aluettâ. Aihealueita olivat musükki, urheilu, yliopistoelämä, televisio sekä histo-
ria ia politükka. Sitten osallistuja teki puhumisen aikajännetestin. Osallistujanäl<t

puhumisen aikaiännetestin ohjeet tietokoneen tuudussa ja tutkija luki ne hänelle

vielä ääneen. Osallistuja harjoitteli ensin testiä ia sai harjoituksesta tutkijalta pa-

lautteen. I{un osallistuja oli suorittanut puhumisen aikaiännetestin, hän arpoi

itselleen keskustelunaiheen (nopan pisteet 1-3 = hàntàvähiten künnostava ithe
ja 4-6 = künnostavin aihe). Tämän järjesteþ tarkoituksena oli selvittää osallis-

tujan künnostuneisuutta, iotta toisen hlpoteesin vdite oli mahdollista testa;tà.

Osallistujalle kerrottün, että häneltä tullaan kysymään asioita aluksi lähtien

kahden lauseen sarjoista ja lopuksi päätyen vüden lauseen sarioihin, Hänen tuli
toistaa kunkin sarjan lauseet omin sanoin ja vastata niihin sen mukaan, mitä

asiasta tiesi tai mitä tunteita se herätti, Jos vastâusta ei tiennyt, osallistuian tuli
kuitenkin toistaa kysymys (osoittaakseen muistavansa sen) ja v^stata sühen "en
tiedä". Osallistuja ei saanut toistaa kaikkia kysymyksiä kenal7a, vaan hänen tuli
toistaa yksi kysymys,.vastata sühen, toistaa seuraavaiavastata sühen, Näin siksi,

että haluttiin tutkia työmuistia eikä pelkästään lyhytkestoista muistia. Lyhytkes-

toisen muistin kesto on 15 sekuntia @ostrom 1990), Jos osallistuialla kestää

pitempään kuin 15 sekuntia toistaa kysymys, vastata sühen, toistaa seuraava ky-

symys jne,, hän pystyy pitàmààntyömuistissaan aktjivisina asioita pitempäänkin
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kuin vain tuon 15 sekuntia. Osallistuia saivastata kysymyksün haluamassaan

järjestyksessä. ,tineiston kerääià varmisti osallistujan ymmärtäneen ohjeet

pyytämállä häntä toistamaan ne. Ohjeet selitettün nün kauan kunnes osallistu-

fa osoitti ymmärtäneensä ne. I(uten puhumisen aikaiännetestissä, myös tässä

oli ensin harioituskierros, josta osallistuja sai rakentavan palautteen' I(oska ai-

neiston keräàjiäoli useita, tutkijaefektin kontrolloimiseksi ohjeistukseen kuu-

lui myös lista verbaalisia ja nonverbaalisia palautteita tat muuta käyttäytymistä,

jotta toiminta oli samanlaista kaikissa aihealueissa. Jotkut ohieista olivat hyvin

tarkkoja, kuten "nojautuu lähemmäs pöytää ia latttaa kyynärpäät pöyddlle" ja

toiset olivat yleisempiä, kuten "antaa myönteistä palautettâ osallistuian jon-

kin vastauksen kohdalla tässä lausesariassa". Aineiston keräài1ä ohjeistettiin

mukauttamaan nonverbaaliset palautteensa omaan viestintäqylünsä sopiviksi

sekä amerikkalaisessa että suomalaisessa kulttuurissa.

Pahanisen aikajänneniftari (Speaking span).Yhdysvaltalaiset osallistujat käyttivät

keskustelukuuntelun kapasiteetin mittarin validoinnissa oheistestinä kognitü-

visen psykologian tutkimuksen traditio naahsta puhumisen aikaiänne -mitta'
ria (Sfeaking span). I(yseinen testi perustui Danemanin ja Greenin (1986)

formàatun, jossa 7-kirjaimiset sanat näytettün yksi kerrallaan mutta testin

edetessä pitenevinä 2J sanan sarjoina osallistuialle. Osallistujan tuli lukea sa-

nat ääneen. I(unkin samsafjan jdlkeen mieleenpalautuskehotuksen saatuaan

osallistuja toisti sarjan s n tir- sanoi jokaisesta kieliopillisesti oikean lauseen.

I{yseistä englanninkielistä testiä ei käännetty suofâafl suomefl kielelle, sillä

englanninkieliset 7-kirjaimiset sanat olisivat usein olleet pidempiä suomen-

kielisinä käännöksinä. Sanat pyrittün suomenkielisessä versiossa kuitenkin

kowaamaan saman aihepürin sanoilla kuin englanninkielisessä oli. Kirjainten
lukumäärästä pidettün tässä vaiheessa künni myös suomenkielisessä testissä,

koska oletettiin erikielisten testien yhteismitallisuuden nün vaativan.

Ke¡ kas telu kaante leni¡en ai k@ ànnenittari. Sekä yhdysvaltalaiset että suomalaiset

osallistuiat tekivät keskustelukuuntelun kapasiteettitestin Janusikin (2004)

esittämän työiärfestyksen mukaisesti. Tehtävässä oli vüsi aihealuetta: urhei-

lu, yliopistoelämä, televisiq musükki sekä historia ia politükka. Osallistuiat

arpoivat näistä satunnaisesti keskustelunsa aihealueen. Suomalainen versio

oli läh.t identtinen, tosin jotkut kysymykset muovailtün paremmin suomalai-

seen kulttuurün sopivaksi, kuten esimerkiksi amerikkalainen yliopistourheilu

mestafuussarjoineen vaihdettün suomalaiseen kuntoilupainotteisempaan yli-

opistoläkunt^aî tat yhdysvaltalaiset historian merkkfüenkilöt ia -tapahumat
korvattän suomalaisilla vastaavlTla.I(ysymysten keskeinen luonne sdilytettün

samana molemmissa kieliversioissa eli avoin kysymys korvattün avoimella,

mielipide- tai faktakysymys vastaavalla suomenkielisellä'

98



Tutkijat esittivät kysymykset mahdollisimman keskustelunomaisesti, vaikka
heillä olikin mahdollisuus käyttää kysymyskortteja muistin tukena. þsymys-
sariojen järiestys oli sama kuin perinteisessä Danemaninia Carpenterin (1980)

sekä Danemanin ja Greenin (1986) kielen prosessointitestissä. I(ysymyksiä oli
kolme kahden lauseen, kolme kolmen lauseen, kolme neljän lauseen ja kolme

väden lauseen sariaa. Osallistuian tuli toistaa kukin kysymys ennen sühen vas-

taamista. Jos vâstâusta ei tiennyt, tuli silti toistaa kysymys ja vastata sühen "en
riedä", mikä tulkittiin oikeaksi vastaukseksi. I{yseinen muoto iäljitteli todellista
keskustelua, jossa keskusteliioiden ei odoteta tietävän aina kaikkea,

Testin yicinnöt ja pistejtgs. Testin tiukat säännöt vaal,vat osallistujia toistamaan
sanat siinä järjestyksessä kuin ne esitettün, muttâ lievät säännöt sallivat toiston
missä tahansa iärjestyksessä. Tässä tutkimuksessa sovellettün pisteiden laskun
lieviä sääntöjä (Daneman 1991) sekä puhumisen aikaiänne- että keskustelu-

kuuntelun kapasiteettitestissä, sillä todellisissakaan keskustelussa ei yleensä vaa-

dita vastauksilta tiettyä järjestystä. Testin pisteet laskettiin Níhitneyn, Ritchien

la Clarkin (1991) pisteytystavan mukaisesti: fos osallistuja onnistui kahdessa

kolmesta yhteen lausesarjaan kuuluvasta kysymyksestä, hän sürtyi seuraavaân

sa\aan.Tàtàiatketun nün kauan kunnes osallistuja sai vain yhden tai ei ollen-
kaan oikein sariassa. Osallistujan lopullinen pistemäärä oli se tasq jossa kaksi

kolmesta lausesarjasta oli oikein. Jos osallistuja sai seuraavalta tasolta yhden ko-

konaisen lausesarjan kolmesta oikein, tämàtoí hänelle 0,5 lisäpistettä, mutta ei

pääsyä yrittämään sevràavaa tasoa. Jos osallistuja sai esimerkiksi kaksi kolmesta

oikein kakkostasolla (maksimitaso oli 5) mutta vain yhden kolmesta oikein kol-
mannella tâsolla, hänen pisteensä olivat 2.5,

I Turorsrr
I(eskustelukuuntelun aikajännetestien pisteiden keskiarvoien erot eivät poik-

keskiarvoMinari keskihajonta mm,

1.00

mâx.

Ss, amer. 3.10 .627 5.00

Ss, suom, 3.46 .940 1.00 7.00

CLS, amer. 3.05 0.862 1.00 5.00

ClS, suom. 3.02 0.8ó9 1.00 5.00

Taaløkko /. Pul¡een (Ss)ja kukustelakuuntelan (CI-S) aiklànnetestienpisteiden kuki-
araot,
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kea toisistaan amerikkalaisessa ia suomalaisessa aineistossâ. Puheen aikaiän-

netestissä suomalaisten pistekeskiarvq haionta ia maksimipistemäärä olivat

korkeampia kuin amerikkalaisten. Nämä tiedot ovat taulukossa 1'

Hypoteesissa 1 oletettün keskustelukuuntelun ia puhumisen aikaiännetestien

pisieiden vdlille yhteys. Näin olikin yhdysvaltalaisessa aineistossa, iossa n¿iiden

tahden vertailtavan testin pisteet korreloivat keskenään merkitsevästi (r = .16, p

< .01), korrelaatio on kuitenkin heikko. Suomalaisten osallistujien kohdalla kor-

relaattotaei ollut (r = .08, ns). Hypoteesi 1, süs osittain toteutui (taulukko 2)'

Mittari Ss CIs

Ss, amer. 1.00

* p < .01 (kaksisuuntainen)

Taaløkko 2. Pahæn (Ss) ja keskøsteløkuantelan

(CIJ) aik/ànnenittarien korrelaatiot'

Hypoteesissa 2 oletettün, että ios testikeskustelun aihealue oli osallistujan

kannalta hlwin künnostava, olisivat osallistuian s^ m^t keskustelukuuntelun

aikajännetéstin pisteet korkeammat kuin jos aihe ei osallistujaa künnostaisi'

Riippumaton r/hmien välinen t-testi ei osoittanut eroa testipisteissä yhdysval-

t^úist..t osallisiujien kohdalla silloin, ios mielenkünto aiheeseen oli suurta (Àd

= 3.05, SD = .79) tai pientä (lVI = 3.04, SD = .94); F (4.68, 279,p = '03), t =
-.1.52,p ) .05, ns. Myös suomalaisten osallistuiien kohdalla tilanne oli sama,

eikä künnostuksella näyttänyt olevan merkitystä testipisteisiin (suuri kiinnos-

tus M = 2.98, SD = .8i versus pieni kiinnostus M = 3.05, SD = '925;F ('095'

43, p = .76), t = .256, p > .0i, ns. I(ummassakaan aineistossa keskustelun

aiheen künnostavuude[ã tai ei-künnostavuudel]a ei ollut yhteyttä saatuihin

pisteisün eli hypoteesi 2 ei saanut tukea.

Tieto suomalaisten lasten paremmasta lukunopeudesta yhdysvaltalaisiìn lap-

sün verrattuna oli kolmannèn hypoteesin perustanâ. I(olmannessa hypoteesis-

sa oletettìin, että suomalaiset osãilistuiat iaisivat puhumisen aikaiännetestissä

(Speaking span) yhdysvaltalaisia osa[ístuiia parempia pisteitä. Näin tapahtui;

.08CLS, suom. 1.00

1.00Ss, suom.

CLS, amer. 1.001.6*
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suomalaiset osallistujat saivat huomattavasti korkeammat pisteet QvI = 3.46,
SD = .94) kyseisessä testissä kuin yhdysvaltalaiset CNI = 3.tO SD = .ó3). F (1.39,
325,p = .24),t= 3.31',p < .001 eli hypoteesi 3 sai tukea.

Hlpoteesissa neljä oletettün, että suomalaiset osallistujat saisivat korkeampia
pisteitä keskustelukuuntelun aikajännetestissä kuin yhdysvaltalaiset osallistuiat.

Päinvastoin kuin hypoteesissa oletettün, suomalaiset osallistujat eivät sââneet

merkitsevästi korkeampia (À4 = 3.01, SD = .87) pisteitä kuin yhdysvaltalaiset

(NI = 3.05 SD = .8ó); F (.1.93,324, p = .66), t = -.254, p>.05 ns. Hypoteesi
neljä ei saanut tukea.

Vijmeisessä hypoteesissa vüsi oletettün, että puhumisen ja keskustelukuuntelun
aikajännetestien pisteet olisivat yhtenevät, korreloisivat keskenään molemmis-

sa aineistoissa. Suomalaisten ja amerikkalaisten keskustelukuuntelun aikalän-

netestin pisteiden välillä oli erittâin vahva korrelaatio, mutta puhumisen aika-

iännetestin pisteiden välillä yhtenevyyttä ei ollut, Hypoteesi viisi piti osittain
paikkansa, kuten tauluko sta 3 havaitaan.

Minari

Ss, amer.

Amet
Ss

1.00

Amer.
cß

Suom.
Ss

Suom.
cts

CLS, amer. 163" 1.00

Ss, suom. -.246 .079 1.00

CLS, suom. -.261 .816* .073 1.00

* p < .01 ftaksisuuntainen)

Tauløkko 3. Pøheen (Sl ja keskustelukøanteløn (CIÅ) aikajrinneteÍienpisteiden korre-

laatiot anerikkalaiwsa ja ¡aomalaise¡v ainei¡tossa.

I fonrorÄÄrörsnr JA PoHDTNTA
Tutkimuksella oli kaksi päätavoitetta, Toisaalta tutkittün, onko keskustelukuun-
telun aikajännetesti (CLS) myös suomenkielisenä versiona validi testi mittaa-
maan yksilön funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia jollaiseksi

se on jo yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa osoitettu flanusik 2004).Tämàtavoi-
te testâttijn ensimm¿iisellä ja viidennellä hypoteesilla, Toisena tavoitteena oli
tutkia yhdysvaltalaisten ja suomalaisten osallistujien pisteiden suhdetta. Tämä
tavoite testattün kolmannella ja neljännellä hypoteesilla. Toinen hypoteesi tes-

tasi künnostuksen merkitystä keskustelukuuntelun mittarilla,
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I(ysymykseen sütä, onko keskustelukuuntelun aikaiännetesti toimiva mtt-

t^amlran funktionaalista keskustelukuuntelemisen kapasiteettia, tämä tutki-

mus vastaa lähinnä suuntaa antavâst-i. Yhdysvaltalaisessa aineistossa Conver-

sational Listening Span (CLS) todensi sisrillöllisen, kriteereihin suhteutetun ja

käsitteen validiteãdn. fanusik 2004.) Yksi käsitteellisen validiteetin kriteereis-

tä on, että tutkittâva instrumentti korreloi suoraan ia selvästi sellaisen instru-

mentin kanssa, ionka on jo osoitettu mtttaavan s^maà taí samanlaista asiaa'

Puhumisen aikajännetestiä on käytetty mittaaLmaan työmuistikap asiteetin ia

sen on nàytetty validisti mitta Y^n sitä. Hypoteesien yksi ia vüsi ol-i tarkoitus

testata, ovatko puhumisen f 
a keskustelukuuntelun aikaiännetestien tuloksien

s.rhteet yhtenevät erikielisissä aineistoissa. Tuloksena oli, että yhdysvaltalai-

sessa aiåeistossa näiden kahden testin pisteillä oli tilastollisesti merkitsevä

vastaa.!.uussuhde, mutta suomalaisessa aineistossa ei. Syynä sa tta; olla suo-

malaisen puhumisen aikaiännetestin rakenne'

I(uten aiemmin todettün, suomen ia englannin kielet eroavat toisistaan kie-

litieteen näkökulmasta typologiansa, oftografiansa ia keskiarvosanapituutensa

perusteella. Tässä tutkimuksessa keskiarvosanapituudet-pidettün kuitenkin sa-

moina testin mahdollisimman suufen yhdenmukaisuuden vuoksi, vaikka tie-

detäänkin suomalaisten lasten lukevan yhdysvaltalaisia lapsia nopeammin' Ei

süs liene yllätys, että suomalaiset osallistuiat saivât huomattavasti korkeampia

pisteitä puhumisen aikaiännetestissä kuin yhdysvaltalaiset osa_llistuiat. Tämä

voi settÇa kapasiteettite ondla, ionka mukaan suomalaiset osallistuiat os aY^t

pror.rrád, riisuaalista ärsykettä yhdysvaltalaisia osallistuiia tehokkaammin

ja iättää näin enemmän kuuntelukapasiteettia muistün varastoimista varten.

VápU puhumisen aikajännetesti on verbaalinen testi, on sünä käytetty ärsyke

esitetty-visuaalisesti. Jatkotutkimuksessa voisikin selvittää, tulisivatko pisteet

erilaisiksi, jos ärsyke esitettäisün pelkästään auditüvisesti, kuten keskustelu-

kuuntelun kapasiteettitestis sä.

Toinen künnostava jatkotutkimusaihe olisi selvittää, olisiko suomalaisessa

aineistossa selvä yhteys keskustelukuuntelun ia puhumisen aikaiännetestien

pisteiden vdJìllä, jos käytettäisün pitempiä kuin 7-kiriaimisia sanoja, ts. keskiar-

vosanapituus olisi suomen kieleen sopivampi, Suomalaislapset osaavat proses-

soida yhdysvaltalaisia nopeammin, ioten 7-kitjaimiset sanat ovat suhteellisen

lyhyitä suåmahista stanãardia ia erityisesti aikuisväestöä aiatellen. _I9seinen
,"rrupitoor ei ehkä ollut aikuistestün paras mahdollinen. Tosin tilastollisen

m"rkitr"-.yyden ptlute voi epäsuorasti tukea Aron ia \flimmerin (2003) tu-

loksia suomalaislãsten kielenprosessoinnin tehokkuudesta. Janusik (2004) teki

samanlaisen havainnon ikäsopir,'uutta koskien tutkimuksessaan, jossa todettün

lukemisen aikaiännetestin @eading span) keskiarvopisteiden huo-mattavasti

eroavafl aiemmin esitetyistä tuloksista @aneman & carpenter 1980; 1983;

Daneman & Green 198é);Janusik käytti testilauseiden konstruoinnissa Flesch-
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I{incaidin luettavuustasomittausta, jolla mitattuna Danemanin aiemman testin
lauseet olisivat "helpompia". Yksi mahdollinen tulkinta on, ett)à helpompi, ei
ikään sopiva, ärsyke kuluttaa vähemmän prosessointikapasiteettia ja jättää siten
enemmän varastointikapasiteettìa. Mikäli jatkossâ sanapituus on osallistujien
tkàän ja kulttuurün sopivampi, s^attaa myös suomalaisen aineiston puhumisen
ja keskustelukuuntelun aikajännetestien pisteiden välillä löytyä \¡âstaâvuutta,

Yhdysvaltalaisen ja suomalaisen aineiston keskustelukuuntelun kapasiteetti-
mittarin pisteiden välillä oli vahva korrelaatio. Molempien aineistojen pisteiden
keskiarvot olivat hyvin samanlaiset. Yhdysvaltalainen aineisto oli määrdltään yli
vüsinkertainen suomalaiseen nähden, ioten suomalaista aineistoa on jatkotut-
kimuksissa kerättävä lisää, jotta voidaan aukottomasti todeta mittarin yhtenevä

validius yhdysvaltalaisessa ja suomalaisessa aineistossa.

Suomalaisten lasten hyvä lukunopeus ja kolmannen hypoteesin toteutumi-
nen (suomalaisten osallistujien korkeampi keskiarvo puhumisen aikajännetes-

tissä), antaisi olettaa, että suomalaiset osallistujat saisivat korkeampia pisteitä
myös keskustelukuuntelun kapasiteettitestissä. Näin ei kuitenkaan tapahtunut.
Tämä vahvistaa ajari)stà, että työmuistikapasiteetti muodostaa normaalijakau-
man isossa populaatiossa, kuten on osoitettu yhdysvaltalaisessa flanusik 2004)
ja kanadalaisissa @aneman & Carpenter 1980; 1983; Daneman & Gteen 1986)

tutkimuksis sa. Vaikka keskiarvokapasiteetti näyttää olevan vähemmän kuin
Millerin (1,956;1994) esittämä seitsemän plus tai münus kaksi -teoria, se on silti
johdonmukainen. Yksi mahdollinen selitys on, että keskustelukuuntelun kapa-
siteettitesti on parempi mittaamaan ty<imuistikapasiteettia kuin traditionaaliset
työmuistitestit (kuten Speaking span), koska se on kontekstiperustainen toisin
kuin perinteiset työmuistitestit. Yhtenevät pisteet suomen- ja englanninkieli-
sestä keskustelukuuntelun kapasiteettitestistä saattavat tukea Haatmanin ym.
(2003) havainto^, että konseptuaaliset mittarit ennustavat þvin työmuistika-
pasiteettia, erityisesti silloin kun muuttuja muodostaa normaaltjakauman po-
pulaatiossa. Jatkotutkimus voisi tuoda jotain uutta silloin, jos perinteisün työ-
muistitesteihin luotaisünkin toisünsa lüttyviä lauseita selvittämään kontekstin ja

kanavanvaikutusta tuloksün. Jatkossa voisi myös tutkia auditüvisen ja visuaali-
sen kanavan sekä data- ja kontekstiperustaisen testin eroja. Tállaiset tutkimuk-
set tuovât esiin funktionaalisen työmuistikapasiteetin eri dimensioita, ja sitä
kautta auttavat kuuntelemisen tutkiioita ymmfutämään nütä prosesseia, jotka
lntqvàt kuuntelemisen eri tyyppeihin.

Tämä tutkimus vahvistaa tutkimustulosta, että kiinnostus eri aihealueisiin ei

vaikuta työmuistikapasiteettün flanusik 2004), mikà on tärkeää kuuntelukon-
teksteissa, joissa ei edellltetä etukäteistietoa tai sitoutumista afüeeseen. Tämän
tutkimuksen tulosten perusteella sen sijaan ei tiedetä, miten nuo kaksi muuttu-
jaa vaikuttavat kuullun ymmärtämiseen; sitä on syytä tutkia jatkossa.

103



I{eskustelukuuntelun aikaiännetesti nàyttàä süs lupaavalt^ mittaL maan Ya-

lidisti funktionaahsta keskustelukuuntelemisen kapasiteettia myös suomalai-

sessa kulttuurissa. Jatkotutkimuksissa voidaankäyttää nykyistä suomenkielistä

keskustelukuuntelun kapasiteettimittaria mutta puhumisen aikaiännetestiä on

slTtä kehittää edelleen osalJistujien ikààn ia suomalaiseen kulttuuriin sopi-

vammaksi. Jatkotutkimuksis sa voidaa n kày ttää lisämuuttujina myös konteks -

tillisuutta ja kontekstittomuutta testin rakentâmisessa. Mittarin toimivuus eri

kulttuureissa antaa mâhdollisuuden hy<idyntää välinettä eri tarkoituksün. Tut-

kimuksessa sitä voi hyödyntää esimerkiksi testa m lTa sitä edelleen muiden

mittarien, kuten puheviestintäkompetenssin mittarien kanssa, iotta ymmär-

fettäisijn kuuntelutaitojen suhteita muihin puheviestinnän taitoihin, Puhe-

viestintäkoulutuksenkin tarpeisün keskustelukuuntelun kapasiteettitesti tuo

uuttâ tietoa. I{uuntelukapasiteettierojen ymmärtäminen voi antaa kouluttaiil-

le keinoja auttaa esimerkiksi nütä, ioiden kuuntelukyky on syystä tai toisesta

puutteellinen tu toisaalta keinoja kouluttaa niitä, joiden työtehtävät vaaívat
aivan erityise n hyvàà kuuntelutaitoa.
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