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Vuorovaikutuksen tutkimus
— tiedetta tiedon ja hyédyn vuoksi

Viimeaikaisessa tiedepoliittisessa keskustelussa on perustutkimuksen merki-
tys ollut korostuneesti esilld. Monet ovat ottaneet kantaa perustutkimuksen
puolesta. Perustutkimuksellahan tarkoitetaan tutkimusta, joka ei tdhtdé sovel-
luksen, tuotteen tai minkédén erityisen kehityksenkddn aikaansaamiseen. Sen
pontimena on tutkijan idea siit, ettd emme vield tiedd, miten asia on. Tutkija
haluaa etsid ja tuottaa uutta tictoa. Tdmén vuoksi perustutkimuksesta kéytetdan
my0s nimitystd uteliaisuustutkimus. Perustutkimusta siivittda tiedonhalu ilman
ettd nakopiirissé olisi tulosten taloudellista tai muutakaan hyodynnettavyytta.

Soveltava tutkimus taas tdhtdd perustutkimuksessa tuotetun tieteellisen
tiedon soveltamiseen niin, ettd kdytdnnon elamdmme jotenkin siitd hyotyy.
Soveltava tutkimus nojaa perustutkimuksen saavutuksiin. Yleisesti tunnuste-
taankin perustutkimuksen vahva merkitys tieteen perustana. Kuitenkin kahtia-
jako perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen kesken on liian karkea, eika
vastakkainasettelua pidé suosia.

Akateeminen tutkimus perustutkimuksen synonyymina on korostanut sita,
ettd nimenomaan yliopistot ovat perustutkimuksen tyyssijoja. Tama ei taida
endi pitdd paikkaansa, silld yliopistotkin tdhtadvét nykyaédn tutkimustulostensa
kaupalliseen hyddyntédmiseen. Ja toisaalta myos yritysmaailmassa tehddin var-
sinkin instrumentaalista ja kokeellista perustutkimusta, jonka hyddyt eivit ole
vélittomasti tiedossa.

Nykyéddn puhutaan myds innovaatiotutkimuksesta tai innovaatiohakui-
sesta tutkimuksesta. Innovaatiot ovat keksintdjd, sovelluksia tai tuotteita, joilla
on uutuusarvoa ja jotka koetaan yhteisossa tai yhteiskunnassa tiarkeiksi. Perus-
tutkimuksessa on karttunut tietoa tai osaamista, jonka innovoija hyodyntaa
uudella tavalla tai uudessa ympéristdssé. Innovaatio tuottaa usein myds talou-
dellista hyotya. Toki innovaatioita ovat my0s sosiaaliset ja kulttuuriset “kek-
sinndt”, jotka yhteisd ottaa kdyttoon. Ja ilman muuta innovaatiot voivat olla
myos viestinnillisid ja vuorovaikutuksellisia uutuuksia.

Miten perustutkimus ja soveltava tutkimus ndyttdytyvdt suomalaisessa
puheviestinndn tutkimuksessa? Ihmisten keskindinen vuorovaikutus on rikas
kohde kaikenlaiselle tutkimukselle. Perustutkimus ammentaa runsaasti tut-
kittavaa vuorovaikutussuhteista, ryhméviestinnésta tai teknologiavélitteisesta
kanssakdymisestd. Tutkimustyon pontimena ei ole se, ettd tuloksia aiottaisiin
hyodyntda kdytdnnossd. Thminen on kiinnostunut itsestddn. Kaikki tieto ihmi-
sestd ja ihmisten viestinndstd on meille tirkeda ja sellaisenaan itseisarvo.
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Toisaalta sovellukset tulevat vuorovaikutustutkijan luokse aivan kutsu-
matta. Miki tahansa ihmisten vuorovaikutuskéyttdytymistd koskeva tieto voi
olla avuksi esimerkiksi vaikuttavuuden tai osaamisen ndkokulmasta tarkaste-
luina. Uutta tutkittua tietoa tarvitaan kaikissa viestintdkonteksteissa vaikkapa
interpersonaalisen vuorovaikutuksen kehittdmisessd, yhteisollisyyden paran-
tamisessa tai tiedonkulun vahvistamisessa. Viestinndn tutkimuksen tulosten
sovellettavuusarvo on aina suuri.

Mitké olisivat sellaisia innovaatioita, joihin nykyinen vuorovaikutustut-
kimus voisi tdhdéta ja joiden kehittdminen perustuisi vankalle perustutkimuk-
selle? Olisiko tiimin sisdisen vuorovaikutuksen ja tiimityon tuloksellisuuden
keskindisid sidoksia kuvaava malli innovaatio? Tai persoonallisuuspiirteiden
ja vuorovaikutusosaamisen vélistd yhteyttd ennustava testi?

Vuorovaikutuksen tutkijoilla tulisi olla malttia paneutua myds sellaisiin
tutkimusaiheisiin ja -kohteisiin, jotka edistivdt puheviestinndn teorianmuo-
dostusta. Suomalaisessa tutkimuksessakin pitéisi yhd useammin uskaltautua
my0s teoreettisiin kysymyksiin, siis tdhdnastisen teoriaperustan koettelemi-
seen ja kehittdmiseen. Vahimmillddn timéd tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen
teoreettinen viitekehys on vankka ja ettd siihen sisdllytetddn uusin tieto. Seu-
raava askel on se, ettd empiirisen aineiston analyysin pohjalta palataan omaan
teoreettiseen viitekehykseen ja ettd sité tutkiskellaan omien havaintojen tuotta-
man tiedon avulla. Askel vieldkin pitemmélle olisi se, ettd rohkenisimme esit-
tdd teoreettisia johtopddtdksid empiirisen tutkimusprosessin pohjalta.

Meidén tulisi Suomessa reippaammin my0s kyseenalaistaa tihédnastista
tietoa ja arvioida julkaistua tutkimusta. Systemaattisesti laaditut analyysit tut-
kimuskirjallisuudesta ovat tdssa hyva véline. My0s tutkimusmenetelmien ldhi-
tarkastelua, vertailua ja evaluointia kaivataan.

Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen véliset linjanvedot ovat néky-
vissd my0s tdssd uudessa Prologissa. Prologin eli puheviestinnin vuosikirjan
missiona on esitelld tuoreinta Suomessa tehtyd tutkimusta suomen kielell.
Tdma on seitsemds Prologi. Suomalaisen vuorovaikutustutkimuksen tilasta
kertoo se, ettd vuosikirjaan hyvéksytyt referee-artikkelit ovat valikoituneet jo
varsin tihedn seulan lévitse. Laatu on siten kohdallaan.

Toimituskunta on kéyttinyt harkintavaltaansa julkaisuprosessin kaikissa
vaiheissa. Toimituskunnalle tarjottiin viisitoista abstraktia artikkeliechdotuk-
siksi. Naistd hyviksyimme jatkotyostettdviksi kymmenen. Néiden pohjalta
toimituskunta sai seitsemén artikkelikésikirjoitusta, joista toimituskunta pééatti
lahettda referee-arvioijille kuusi. Vertaisarvioijat antoivat myonteisen signaa-
lin viidelle artikkelikdsikirjoitukselle, joskin kaikista késikirjoituksista 16ytyi
parannettavaa. Toimituskunta oli arvioijien kanssa samaa mielté ja edellytti,
ettd lausunnossa annetut parannusehdotukset otetaan huomioon kasikirjoituk-
sen tyOstdmisessd. Lopputuloksena on kolme referee-arvioinnin lapikaynyttad
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artikkelia, jotka hyvilld mielin julkaisemme téssé teoksessa. Lisdksi meilld oli
ilo saada mukaan yksi tutkimusseloste, yksi puheenvuoro ja yksi lectio prae-
cursoria.

Prologi on varteenotettava julkaisukanava. Tastd kertoo se, ettd Tieteel-
listen seurain valtuuskunnan perustama Julkaisufoorumi on ottanut Prologin
mukaan luetteloonsa (ks. www.tsv.fi/julkaisufoorumi). Julkaisufoorumin tar-
koituksena on arvioida ja jirjestda sekd kansainvilisié ettd kotimaisia julkai-
suja laadullisin perustein. Foorumi kattaa parikymmenta tuhatta lehted ja sar-
jaa. Julkaisufoorumiin siis kootaan ne tieteelliset julkaisut, joihin kannattaa
tarjota artikkelinsa tai muun kirjoituksensa.

Nyt onkin aika levittdd tietoa Prologista hyvéna julkaisukanavana laajem-
minkin eli kaikille niille tieteenaloille, joissa tutkitaan ihmisten vilistd vuo-
rovaikutusta. Kirjoittamiskutsumme vuoden 2012 Prologia varten heijastaa
tieteidenvélisyyden ideologiaa. Meidan kannattaa hakeutua laheisempéan vuo-
ropuheluun muiden alojen tutkijoiden kanssa.

Esitdn parhaat kiitokseni kirjoittajille hyvéstd yhteistyostd sekd ver-
taisarvioijille pyyteettomésti toiminnasta Prologin hyvaksi. Ldmpimat kiitokset
my0s toimituskunnan jésenille Anu Sivuselle ja Vilja Laaksoselle mukavasta ja
tehokkaasta tiimitydstd. Erityiskiitos kuuluu toimitussihteerille Vilja Laakso-
selle, jonka aloitteellisuus, tarkkuus ja ripeys siivittivat koko vuoden tydsken-
telya.
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