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Tiivistelma

Kansainvilistyminen, yksittdisten toimijoiden riittiméattomét resurssit ja organi-
saatioiden keskindinen riippuvuus ovat lisdnneet yhteistyon tarvetta yhteiskun-
tamme kaikilla sektoreilla. Artikkelissani' tarkastelen suomalaisten pk-yritysten
kansainvélistymistd, joka edellyttdd kollaboratiivista vuorovaikutusta. Pohdin
kollaboratiivisen vuorovaikutuksen haasteita ja ongelmia sekd niiden hallin-
taa erityisesti pk-yritysten ja kansainvélistymisessd keskeisten vilittdjdorgani-
saatioiden, kuten kauppayhdistysten ja teknologia- sekd innovaatiokeskusten,
edustajien yhteistyosuhteissa. Tavoitteenani on selvittdd, millaisia ndkemyksid
ja kokemuksia pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioiden edustajilla on kollabora-
tiivisen vuorovaikutuksen karikoista suomalaisten pk-yritysten kansainvélisty-
misessd Kiinaan.

Tutkimusaineistoni (N = 91) on laadullista, ja se on kerétty verkko-
kyselyllda Suomesta ja Kiinasta vuonna 2009. Siséllonanalyysi pk-yritysten
(n = 34) ja vilittdjaorganisaatioiden edustajien (n = 57) vastauksista avoimiin
kysymyksiin osoittaa, ettd kollaboratiivisen vuorovaikutuksen karikot pk-yritys-
ten kansainvélistymisessa liittyvét 1) relationaalisen viestinnén ja tehtdvivies-
tinnén riittdméttomyyteen tai epdtasapainoon, 2) viestintdeettisiin ongelmiin ja
3) yhteistyon toimintaympéristostd nouseviin vuorovaikutushaasteisiin. Avaan
ja analysoin nditd tutkimuksen keskeisid tuloksia erityisesti dialogisen viestin-
taetitkan ja vuorovaikutusosaamisen ndkokulmista. Tutkimustulokset lisdévét
niin teoreettista kuin kdytdnnonkin ymmaérrysta yhteistydstd interpersonaalisena
viestintidna.

Asiasanat: dialoginen viestintéetiikka, kollaboratiivinen vuorovaikutus, orga-
nisaatio, pk-yritys, vuorovaikutusosaaminen, yhteistyosuhde

2Artikkeli perustuu tekijan véitéskirjatutkimukseen, jonka ohjaajana toimii Tarja Valkonen
Jyvédskylén yliopistosta.
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Johdanto

Talouden globalisaatio on lisdnnyt paitsi yritysten kansainvélistymistd, myds
elinkeinoeldmén toimijoiden tarvetta yhteistyohon ja verkostoitumiseen
(ks. Koskenlinna ym. 2005, 14—15). Globalisaatiossa on yhd enemmén kyse
kansainvilisten, toisistaan riippuvaisten yksildiden vuorovaikutuksesta kuten
tiimityOstd tai vuorovaikutussuhteiden ja -allianssien luomisesta, yllapitdmi-
sestd ja kehittdmisestd (ks. myos Charles 2009). Tésséd artikkelissa tarkaste-
len pienten ja keskisuurten yritysten kansainvilistymistd, joka toteutuu usein
pk-yritysten ja vilittdjdorganisaatioiden, kuten alueellisten kehittdmisyhtididen,
teknologia- ja innovaatiokeskusten tai julkishallinnon organisaatioiden, edusta-
jien yhteistydssd. Lahestyn pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioiden edustajien
kollaboratiivista vuorovaikutusta eli yhteistyotd interpersonaalisen viestinndn
nidkokulmasta, kahdenvélisend sosiaalisena vuorovaikutuksena.

Tarkastelen kollaboratiivista vuorovaikutusta erityisesti suomalaisten
pk-yritysten kansainvilistymisesséd Kiinaan. Kiinassa toimivia suomalaisyrityk-
sid on jo yli 200, mutta véhaiset resurssit ja kumppaniverkostot haastavat edel-
leen pk-yritysten kansainvélistymistd (Mikkola & Pirttiméki 2007, 7, 24-25).
Pk-yritykset tarvitsevat niin virallisia kuin epévirallisiakin yhteistydsuhteita,
joiden avulla ne voivat saavuttaa puuttuvia resursseja ja uusia liiketoimintaver-
kostoja ja -alliansseja (ks. Forsman, Hinttu & Kock 2002; Ojala 2008). Henkild-
kohtaisten vuorovaikutussuhteiden merkitys korostuu eritoten kiinalaisen liike-
toiminnan kontekstissa ja pk-yritysten kansainvélistymisen alkuvaiheessa, silld
henkilokohtaiset suhteet voivat vahentda liikketoimintaan sisdltyvid riskejd kuten
opportunismia (ks. Ai 2006, So & Walker 2006, 16—17). Suomalaisten pk-yri-
tysten kansainvélistyminen Kiinaan edellyttdédkin seké kansallisia ettd kansain-
vélisid, organisaatioiden ja toimialojen rajat ylittdvid yhteistydsuhteita.

Artikkelin tarkoituksena on hahmottaa kollaboratiivista vuorovaikutusta
kansainvélistymisessd keskeisissd yhteistydsuhteissa sellaisena, kuin pk-yri-
tysten ja vilittdjdorganisaatioiden edustajat sen nidkevit ja kokevat. Vaikka
pk-yritysten kansainvélistymisen tutkimus on korostanut yhteistydkumppanei-
den ja sosiaalisten verkostojen merkitystd kansainvélistymisprosessissa (ks.
esim. Agndal & Chetty 2007; Ellis 2007; Kontinen 2011; Ojala 2008), se ei
ole syventynyt pohtimaan yhteistyosuhteiden edellyttiméda kollaboratiivista
vuorovaikutusta. Toisaalta kollaboratiivisen vuorovaikutuksen monitieteinen
tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan yhteisty6td pddosin organisaatioiden
tasolla, kuten organisatorisina rakenteina ja prosesseina, muttei ole juuri huomi-
oinut interpersonaalisen viestinndn merkitysté (ks. Keyton, Ford & Smith 2008;
Koschmann 2010). Organisaatioiden vélinen yhteistyd on kuitenkin havaitta-
vissa juuri yksildiden, ei organisaatioiden vuorovaikutuksena (Keyton, Ford &
Smith 2008, 385). Yhteistydtd luodaan, ylldpidetddn ja kehitetddn sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa.
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Kollaboratiivista vuorovaikutusta (collaborative interaction) on tarkasteltu
usealla tieteenalalla. Siitd huolimatta késitteelle ei ole vakiintunutta merkitysti
tai madritelmaa (esim. Stohl & Walker 2002, 240; Lewis 2006). Kasvatustieteissa
kollaboratiivisuudesta on keskusteltu oppimisen yhteydessi, jolloin kollaboraa-
tio on ndhty jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmarryksen rakentamisena vuo-
rovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Hakkinen & Arvaja 1999, 209). Kol-
laboratiivisen oppimisen (collaborative learning) suomenkielisend vastineena
on kaytetty my0s yhteistoiminnallisen oppimisen késitettd, mutta Hékkinen ja
Arvaja (1999, 209) nédkevit sen usein virheellisesti yhdistettdvan pelkéstédan
tyonjaollisiin opetusmenetelmiin (co-operative learning). Samasta syystd kay-
tan esimerkiksi yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen tai yhteistyoviestinnan
sijaan késitettd kollaboratiivinen vuorovaikutus. Talla kdsitevalinnalla korostan
paitsi merkitysten jakamista ja niistd neuvottelua, myds yhteistydkumppaneiden
yhteisté vastuuta ja panosta tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kollaboratiivinen vuorovaikutus
organisaatioiden valisessa yhteistyossa

Interpersonaalista viestintdd on ollut tapana hahmottaa dynaamisena, muuttu-
vana ja epédvirallisena kahdenvilisend vuorovaikutuksena, joka voi toteutua kas-
vokkain tai teknologiavilitteisesti (Knapp ym. 2002, 8-9). Viestinnan tutkimus-
kirjallisuudessa kollaboratiivista vuorovaikutusta on mééritelty samaan tapaan
luonteeltaan vapaachtoiseksi ja aktiiviseksi toiminnaksi, joka ajan my&td muut-
tuu ja kehittyy (ks. Lewis 2006, 213-220). Keskeistd maéritelmissd on myds
vuorovaikutussuhde. Kollaboratiivisen vuorovaikutuksen on katsottu vaarantu-
van, mikéli yhteistydokumppanit eivit jaa samoja tavoitteita, ole riippuvaisia toi-
sistaan, osallistu yhtéldiselld panoksella yhteistyohon tai tee padtoksid yhdessi
(Keyton & Stallworth 2003, 240).

Pk-yritysten ja vilittdjdorganisaatioiden kollaboratiivisessa vuorovaiku-
tuksessa on kyse yhteistydstd tyon kontekstissa, yli organisaatioiden rajojen.
Organisaatioiden vélisen kollaboraation kriteerind ja erona tydnjakoon perus-
tuvaan yhteisty6hon on pidetty sité, ettd yhteistyd koskee tasapuolisesti kaikkia
asianosaisia ja tuottaa yhteistyokumppaneiden eroja hyddyntdmalla ratkaisuja,
jotka ovat paitsi synergisid my0s innovatiivisia (Hardy, Lawrence ja Grant 2005,
58). Kollaboratiivista vuorovaikutusta organisaatioiden vilisesséd kontekstissa
luonnehtivat kuitenkin usein monenlaiset jénnitteet, jotka juontuvat yksildiden,
yhteistyoryhmien ja taustaorganisaatioiden eridvistd tavoitteista (Heath & Frey
2004, 196). Lisdksi yhteistyon hyddyt konkretisoituvat harvoin tasavertaisesti
kaikille yhteistyokumppaneille tai heiddn edustamilleen organisaatioille.

Pk-yritysten ja vilittdjdorganisaatioiden edustajien kollaboratiivisessa vuo-
rovaikutuksessa voi ilmeté erityisesti organisaatioiden véliselle yhteistyolle omi-
naisia jénnitteitd kuten yksilon ja organisaation tai julkisen ja yksityisen vélinen
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jannite (Keyton, Ford & Smith 2008). Yksilon ja organisaation vilinen jannite
voi aiheuttaa epdvarmuutta siité, onko yhteisty6 yksildiden vai organisaatioiden
vilistd, ja ovatko yhteistyokumppanin késitykset ja mielipiteet hinen omiaan
vai edustavatko ne hinen taustaorganisaatiotaan. Mikéli yhteistydkumppanit
tulevat elinkeinoeldmin eri sektoreilta, on todenndkoistd, ettd heiddn tavoit-
teensa ja toimintatapansa ovat erilaisia (Selsky & Parker 2005, 851). Yhteis-
tyokumppaneiden eriévit arvot tai ideologiat haastavat todennikoéisimmin juuri
sektorien rajat ylittdvaa yhteistyotd (Koschmann 2010). Julkisen ja yksityisen
vilinen jénnite liittyykin esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin vélisiin eroi-
hin ja siihen, kuinka ne vaikuttavat uskomuksiin, olettamuksiin tai informaation
jakamiseen (Keyton, Ford & Smith 2008).

Lisdksi on havaittu, ettd vapaachtoisuuden ja strategisuuden sekd henki-
l6kohtaisuuden ja ammatillisuuden véliset jannitteet méadrittdvat kollaboratii-
vista vuorovaikutusta pk-yritysten kansainvélistymisen kontekstissa (Purho-
nen 2010a; 2010b). Pk-yritysten ja valittdjdorganisaatioiden edustajat luovat,
yllapitavét ja kehittavat kollaboratiivista vuorovaikutusta seké strategisesti etti
vapaachtoisesti. Vaikka yhteistydsuhteita luodaan pédasiassa tyon kontekstissa,
kuten sovituissa tapaamisissa tai messuilla, on osa pk-yritysten ja vélittdjdor-
ganisaatioiden edustajista tutustunut pk-yritysten kansainvélistymisen kannalta
merkitykselliseen yhteistydtahoon esimerkiksi ystdvén tai sukulaisen kautta.
Liiketoimintaan kytkeytyvéa yhteistyotd voi siis syntyd informaaleissa ja vapaa-
ehtoisesti ylldpidetyissd vuorovaikutusverkostoissa. Toisaalta litketoimintasuh-
teista voi kehittyd henkilokohtaisia vuorovaikutussuhteita, jopa ystdvyyttd.
Yhteistyosuhteista voidaankin puhua sulautettuina vuorovaikutussuhteina
(blended relationships, Bridge & Baxter 1992), jotka toteuttavat sekéd henkil6-
kohtaisia ettd tydrooliin liittyvid tehtédvid. Pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioi-
den kollaboratiiviseen vuorovaikutukseen voi kuitenkin liittyd myos etddnnyt-
tamistd (depersonalization, Sias & Perry 2004), silld osa yhteistyokumppaneista
intentionaalisesti valttdd henkilokohtaisia puheenaiheita eikéd ole motivoitunut
yllapitdaméan vuorovaikutussuhdetta sen jalkeen, kun yhteistydssd on saavutettu
sille asetetut tehtdvétavoitteet (Purhonen 2010b, 15).

Kollaboratiivisella vuorovaikutuksella on pk-yritysten kansainvélistymisen
kontekstissa yhteistyon tuloksellisuuteen liittyvid tehtdvid, kuten tiedon jakami-
nen, hallinta ja soveltaminen tai instrumentaalisen tuen tarjoaminen, seké rela-
tionaaliseen viestintdén eli vuorovaikutussuhteen luomiseen, ylldpitdmiseen ja
kehittaimiseen kytkeytyvid tehtiavid (Purhonen 2010b). Organisaatioiden vali-
sen yhteistyon kontekstissa kollaboratiivisen vuorovaikutuksen voidaan katsoa
edellyttdvan myos jannitteisyyden ja moninaisuuden hallintaa.

Vaikka kollaboratiivista vuorovaikutusta tarkasteltaisiinkin interpersonaa-
lisen viestinnédn ndkdkulmasta, on kollaboratiivisen vuorovaikutuksen luonteen
ymmaértdmiseksi huomioitava myds yhteistyon laajempaa kontekstia ja toimin-
taympéristod. Vuorovaikutussuhteen osapuolet ovat erilaisten ryhmien, verkos-
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tojen ja yhteisojen jasenid, mika vaikuttaa esimerkiksi kahdenvilisen vuorovai-
kutuksen normeihin ja rakenteisiin (Knapp ym. 2002, 8).

Pk-yritysten ja vilittdjdorganisaatioiden edustajien kollaboratiivista vuoro-
vaikutusta, kuten tydpaikan viestintéa ja vuorovaikutussuhteita yleensé, voidaan
tarkastella ekologisena systeeminé. Sias, Krone ja Jablin (2002) hahmottavat
tydpaikan vuorovaikutussuhteiden kehittyvan neljélld, toisiinsa vaikuttavalla
ekosysteemin tasolla: 1. mikrosysteemin tasolla, joka kisittdd yksildiden kes-
kinéiset vuorovaikutussuhteet, 2. mesosysteemin tasolla, joka kuvaa vuorovai-
kutussuhteiden riippuvuutta toisistaan, 3. makrosysteemin tasolla, joka vastaa
tyoskentelyorganisaatiota tai sen osia, seké 4. eksosysteemin tasolla, jolle voi-
daan sijoittaa laajempia merkityssysteemejé kuten kulttuuriset tai poliittiset ide-
ologiat. Pk-yritysten ja vélittdjaorganisaatioiden edustajien kollaboratiivinen
vuorovaikutus on tilldin mikrosysteemi, johon vaikuttavat esimerkiksi yhteis-
tydkumppaneiden tiimit, ryhmait ja verkostot (mesosysteemi), taustaorganisaa-
tioiden ja -yritysten erilaiset toimintatavat tai odotukset (makrosysteemi) seké
heiddan edustamiensa toimialojen, sektoreiden tai kansallisten kulttuurien eri-
tyispiirteet (eksosysteemi).

Kollaboratiivinen vuorovaikutus on siis riippuvaista ekosysteemin eri
tasoista. Esimerkiksi yhteistyon kannalta merkityksellisen tiedon hankkiminen
tai sen soveltaminen voi riippua yhteistydkumppaneiden verkostoista (Stohl &
Walker 2002, 245). Toisaalta mikrotaso, eli pk-yritysten ja vilittdjdorganisaati-
oiden edustajien yhteistyd, vaikuttaa toisiin ekosysteemin tasoihin. Kollabora-
tiivinen vuorovaikutus interpersonaalisen viestinnin tasolla voi edistda esimer-
kiksi organisaatioiden tavoitteiden saavuttamista tai laajempaa kehitysti, kuten
alueellista hyvinvointia.

Yhteistyon haastavasta ja jannitteisestd luonteesta johtuen pyrin tdssa artik-
kelissa ymmartdmaédn erityisesti kollaboratiivisen vuorovaikutuksen “pimedd
puolta”. Erityisen tirkedd on mielestini tarkastella organisaatioiden vélisen
yhteistyon esteitd ja ongelmia interpersonaalisen viestinndn nékdkulmasta ja
pyrkid ymmartdmaén sitd, millaisen haasteen ne luovat yhteistyokumppaneille
ja heidén vuorovaikutusosaamiselleen.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia kollaboratiivisen vuorovaikutuksen haas-
teita ja ongelmia sekd niiden hallintaa pk-yritysten ja kansainvalistymisessa kes-
keisten vilittdjadorganisaatioiden, kuten kauppayhdistysten ja teknologia- sekd
innovaatiokeskusten, edustajien yhteistyosuhteissa. Tutkimuksen kontekstina
on suomalaisten pk-yritysten kansainvélistyminen Kiinaan. Pyrin ymmaérté-
maan kollaboratiivisen vuorovaikutuksen karikoita sellaisina, kuin yhteistyo-
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hon osallistuvat yksilot eli pk-yritysten ja vélittdjaorganisaatioiden edustajat ne
ymmartavét ja kokevat. Tutkimustani ohjaakin tutkimuskysymys:

1. Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia pk-yritysten ja vilittdjaorgani-
saatioiden edustajilla on kollaboratiivisen vuorovaikutuksen esteistd ja
ongelmista suomalaisten pk-yritysten kansainvélistymisessd Kiinaan?

Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineistoni (N = 91) on laadullista ja se on kerétty verkkokyselylld
Suomesta ja Kiinasta vuonna 2009. Pyynto osallistua tutkimukseen julkaistiin
kolmella verkkosivustolla, jotka késittelivdt suomalaisten pk-yritysten kansain-
vélistymistd Kiinaan. Liséksi otin pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioiden edus-
tajiin yhteyttd sdahkopostitse erilaisten sdhkopostilistojen ja jdsenluetteloiden
perusteella.

Aineisto siséltdd pk-yritysten (n = 34) ja vélittdjdorganisaatioiden edustajien
(n = 57) vastauksia avoimiin kysymyksiin, joissa pyydettiin kuvailemaan epa-
onnistunutta yhteistydsuhdetta (Millainen on mielestési epdonnistunut yhteis-
tydsuhde? Voit pohtia esimerkiksi sitd, miké erottaa epdonnistuneen yhteistyon
onnistuneesta yhteistyostd? Millaiset seikat voivat johtaa yhteistydsuhteen epé-
onnistumiseen?). Enemmisto vastaajista oli suomalaisia (n = 81), mutta osallis-
tujia oli myds Kiinasta (n = 5), Ruotsista (n = 3), Norjasta (n = 1) ja Taiwanista
(n = 1). Tutkimukseen osallistuneista pk-yritysten ja vilittdjdorganisaatioiden
edustajista 71 oli miehid ja 19 naisia (1 raportoimaton). Osallistujien ik vaihteli
26 ikdvuodesta 71 vuoteen (ka = 48).

Pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioiden edustajien kirjoittamat kuvaukset
epdonnistuneesta yhteistyostd vaihtelivat tiiviistd muutaman adjektiivin listoista
yksityiskohtaisiin usean virkkeen médéritelmiin ja tarinoihin. Yhteensé kirjoitet-
tua aineistoa oli noin 35 liuskaa. Aineistoléhtdiselle sisdllonanalyysille (Neuen-
dorf 2002) ominaisesti pyrin aluksi hahmottamaan kokonaiskuvan aineistosta,
mika olikin melko ongelmatonta. Vastaajat kuvasivat kollaboratiivisen vuoro-
vaikutuksen karikoita toisaalta yhteistyokumppaneiden vuorovaikutuksen, toi-
saalta yhteistyosuhteen ulkopuolisten, kontekstuaalisten tekijoiden tasolla. Jat-
koin analyysia ndiden aihekokonaisuuksien pohjalta tarkastelemalla aineistoa
yksityiskohtaisemmin. Koodasin pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioiden edus-
tajien vastauksia niiden merkityssisillon perusteella ja etsien siséllollisid yhden-
mukaisuuksia ja eroja. Tdma auttoi minua jdsentdmaén ja erottelemaan aineistoa
edelleen ja muodostamaan lopulliset analyysiluokat.

Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioi-
den edustajien ndkemyksié ja kokemuksia kollaboratiivisen vuorovaikutuksen
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esteistd ja ongelmistd suomalaisten pk-yritysten kansainvélistymisessd Kii-
naan. Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin perusteella kollaboratiivisen vuoro-
vaikutuksen karikkoja ovat 1) tehtdvéviestinnén ja relationaalisen viestinnin
riittdimattomyys tai epitasapaino, 2) viestintéeettiset ongelmat ja 3) yhteistyon
toimintaymparistostd nousevat vuorovaikutushaasteet. Kuvaan ndita tutkimus-
tuloksia seuraavaksi tarkemmin ja kéyttdmalld aineistoesimerkkejd. Autentti-
suuden varmistamiseksi en ole kdantinyt aineistondytteitd, vaan ne ovat suo-
meksi ja englanniksi. Numerot aineistoesimerkkien peréssi viittaavat vastaajan
tunnisteeseen.

Tehtédvaviestinnan ja relationaalisen viestinnan

riittdméattdmyys tai epatasapaino

Pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioiden edustajien kuvaukset kollaboratiivisen
vuorovaikutuksen karikoista kertovat viestinnin riittiméittomyydesti. Adrim-
millddn “kommunikaation” katsottiin puuttuvan tdysin. Yleensd vastauksissa
kuvattiin joko riittimétontd panostusta yhteistyon tuloksellisuutta edistédvédn
vuorovaikutukseen, josta kdytdn téssd késitettd tehtdvdiviestintd, tai suhdetason
vuorovaikutuksen eli relationaalisen viestinndn laiminlyontid. Tehtdvaviestin-
nin tai relationaalisen viestinnin riittimattdmyyden liséksi niiden epétasapaino
néhtiin kollaboratiivisen vuorovaikutuksen karikkona. Pk-yritysten ja vélittdja-
organisaatioiden edustajat kirjoittivat epdonnistuneista yhteistyosuhteista, joissa
tehtdvaviestintddn keskitytddn relationaalisen viestinnidn kustannuksella tai vas-
taavasti yhteistydsuhteen ylldpitdmisestd ja kehittymisestd huolehditaan siind
méadrin, ettei yhteistyon tulostavoitteita saavuteta.

Pk-yritysten ja vélittdjiorganisaatioiden edustajat pitivdt ongelmallisena
sellaista kollaboratiivista vuorovaikutusta, jossa yhteistyon tehtdvistd ja tavoit-
teista ei keskustella riittdvasti, vaan ne jadvit epéselviksi ja konkretisoimatto-
miksi ja yhteistydkumppaneilla on niisté eridvid késityksid. Kirjoitettujen kuva-
usten perusteella tehtdvéviestintd on puutteelllista, mikéli yhteistydkumppanit
eivdt jaa yhteistyon tavoitteita edistdvdi tietoa tai yhteistyohon liittyvistd sei-
koista tiedottaminen on hidasta tai “epakorrektia”. Riittdméaton tehtévéviestinté
on pk-yritysten ja vilittdjadorganisaatioiden edustajien mukaan tuloksetonta,
tehotonta ja paikallaan pysyvdd. Tdhédn voivat vastaajien mielestd johtaa esi-
merkiksi sitoutumisen puute, heikko tai “hutiloitu” tydpanos, kyvyttomyys tai
haluttomuus péatoksentekoon sekd kérsimdttdmyys, jolloin “odotetaan liian
nopeita tuloksia”. Oheiset aineistoesimerkit kuvaavat yhteistyotd, jossa ei riit-
tévésti jaeta tietoa tai neuvotella yhteistyon tavoitteista, tydskentelytavoista tai
resursseista.

”Jos ei riittdvésti keskustella tavoitteista ja niiden saavuttamiseksi
vaadittavista keinoista ja panostuksista ennen sopimuksen tekoa ja
yhteistyon aloittamista, tulee varmasti ongelmia, syytoksid ja virheiti,
joista vastuuta vieritetddn aina toisille. Yhteisymmarrys ja tilanteesta
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tehty yhteinen analyysi johtopédédtoksineen on valttimitontd ennen
prosessin kdynnistdmista.” (67)

”Epdonnistunut suhde johtaa oleellisen tiedon tai yhteyksien panttaa-

miseen ja siithen, ettd se pieni tydntdapu, jolla kuorma saadaan liik-
keelle ei ole aina saatavissa. Epdonnistunut suhde johtaa siihen, ettd
suoritteita yritysten vélilld ei ole riittdvdn hyvin médritelty ennen
aloitusta, mutta niitd perataan tdikammalla jalkikdteen.” (44)

Pk-yritysten ja vilittdjdorganisaatioiden edustajien mukaan kollaboratiivisessa
vuorovaikutuksessa tulisi huomioida yhteistyokumppania ja vuorovaikutus-
suhdetta. Pk-yritysten ja vilittdjdorganisaatioiden edustajien mielestd yhteis-
tydsuhde epdonnistuu, mikéli ’se perustuu yksinomaan laskutukseen”, eikd
suhteessa “’panosteta riittdvasti suhteen ja luottamuksen rakentamiseen”. Kirjoi-
tettujen kuvausten perusteella yksipuolisuus tai epdaktiivuus eivét riitd yhteis-
tyosuhteen yllépitdmiseen, vaan suhteen tulee olla vastavuoroinen. Muutoin voi
syntyd “sanelupolitiikkaa” tai “haluttomuus aitoon vuorovaikutukseen torpedoi
suhteen”.

Vastaajien mielestd kollaboratiivisen vuorovaikutuksen ongelmaksi tai
esteeksi voi tulla tehtéviviestinnin ja relationaalisen viestinndn epétasapaino.
Aineiston perusteella kollaboratiivisessa vuorovaikutuksessa saatetaan pyr-
kid yhteistyon tuloksellisuuteen siind méérin, ettd vuorovaikutussuhde kérsii.
Pk-yritysten ja vilittdjadorganisaatioiden edustajien kisitysten mukaan yhteis-
tyosuhdetta ei kuitenkaan voida ylldpitaa pelkéstidén henkilokohtaisella tai epa-
virallisella tasolla. Vastaajien méaéritelmien perusteella ei olekaan yksiselitteisti,
missd médrin yhteistydsuhteessa tulisi korostaa tuloksellisuutta tai yhteistyon
litketaloudellisia hyotyjd ja misséd médrin vuorovaikutussuhteen yllapitdmista ja
kehittamistd. Aineistossa tulee esille hyvin vastakkaisiakin ndkemyksié ja odo-
tuksia tehtdviviestinndstd ja relationaalisesta viestinnéstd osana kollaboratii-
vista vuorovaikutusta, kuten seuraavat esimerkit osoittavat.

”Kilpailu on niin kovaa, ettd mihinkddn ylimaérdiseen kimppakivaan
tai seurusteluun ei enééd ole valitettavasti kenelldkédn aikaa. joka asi-
alle lyoddan ainakin laskennallinen hintalappu. Lisdksi uudet kon-
taktit haetaan suoraan Googlettamalla, tai esim. messuilta. Epdonnis-
tunut (verkosto) on se joka ei tuo kassavirtaa, siis ordereita. [... ... ]
Eli lyhyesti, painopiste yhteistyosuhteissa on yhd enempi, korostu-
neempi kovan osaamisen know how puolella, kuin ”’pehmeissd” sosi-
aalisissa suhteissa.” (32)

”Epédonnistunut yhteistydsuhde on yksipuolinen, ’voitonhakuinen” ja
suhde, jossa toinen osapuoli ei aidosti ole kiinnostunut toisen osapuo-
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len asioista eikéd kunnioita henkiloni. Nyky aikana raadollinen voi-
tonhakuinen tyoskentelyilmapiiri saattaa ajaa tdhian.” (19)

“I would say that social and emotional connectedness is the most
important single issue for commercially successful business. If you
are not socially accepted by a group, it does not matter how well you
do your work, you will be disqualified anyway. This is why I seek
social connectedness in my clients.” (89)

Viestintaeettiset ongelmat

Pk-yrittdjien ja vélittdjorganisaatioiden edustajien kuvaukset kollaboratiivisen
vuorovaikutuksen varjopuolista sisilsivit luonnehdintoja erilaisista viestintéeet-
tisistd ongelmista. Téllaiset luonnehdinnat koskivat esimerkiksi epdluottamusta,
salailua tai avoimuuden puutetta sekd suoranaista eparehellisyyttd. Vastaus-
ten perusteella yhteistyotd voivat varjostaa itsekkyys ja oman edun tavoittelu.
Aineisto sisélsi myos kuvauksia epdonnistuneesta kollaboratiivisesta vuorovai-
kutuksessa, jossa yhteistyokumppanit eivdt kunnioita toisiaan tai toistensa tyo-
panosta tai eivit nde toisiaan tasavertaisina.

Pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioiden edustajien mukaan epéluottamus
on yksi keskeisimmistd viestintdeettisistd ongelmista kansainvilisen liiketoi-
mintayhteistyon kontekstissa, jossa yhteistyokumppanit voivat olla myos tois-
tensa kilpailijoita. On mahdollista, ettd ”luottamussuhdetta ei synny tai luotta-
mus petetddn”. Kilpailuasetelman lisdksi epédluottamus voi vastaajien mukaan
juontua “ristiriidasta tavoitteissa” tai “lupausten rikkomisesta”. Yhteistyokump-
paneilla voi olla “piiloagendoja” ja esimerkiksi yhteistyotd “muiden asiaan
vaikuttavien tahojen kanssa” saatetaan salailla. Alla olevat aineistoesimerkit
havainnollistavat erityisesti avoimuuden puutetta kollaboratiivisen vuorovaiku-
tuksen karikkona.

”Epaluottamus (asioita ei kerrota suoraan, vaan ne selvidvit muuta
kautta). Kumppani ei vastaavasti kerro mitddn vapaachtoisesti jos
luottamusta ei 16ydy. ” (76)

”Ei kerro ajoissa totuutta, joka voi aiheuttaa taloudellisia tai muita
menetyksid. Normaalisti vaietaan jos ei ole uutta kerrottavaa tai jos
asiat ovat huonosti. Jos ei kerrota, ettd asiat eivit jérjesty ja toiselle
aiheutuu kustannuksia, se horjuttaa yhteistyosuhdetta.” (74)

Epéluottamuksen ja avoimuuden puutteen lisdksi pk-yritysten ja vilittdjdorga-
nisaatioiden edustajat mainitsivat eparehellisyyden kollaboratiivisen vuorovai-
kutuksen esteend. Yhteistyokumppanit voivat antaa virheellistd tietoa erityisesti
omasta osaamisestaan ja resursseistaan. Niin epdrehellisyys kuin avoimuuden
puutekin voivat pk-yritysten ja vilittdjadorganisaatioiden edustajien mielestd joh-
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tua siitd, ettd yhteisten tavoitteiden sijaan toinen tai molemmat yhteistydkump-
paneista pyrkivatkin edistimdidn vain omaa etuaan. Osa vastaajista ndkeekin
mahdottomana sellaisen yhteistydsuhteen, jossa toinen osapuoli pyrkii “mak-
simoimaan omat hydtynsd” tai jossa “ollaan valmiita yhteistyohon vain kun se
hyodyttéa itsedén”. Yksipuolisen hyddyn tavoittelu voi johtaa ikdviin lopputule-
miin, joita vastaajat listaavat alla olevissa esimerkeissa.

”Toisen hyvéksikdyttd milld vain tavalla. Ottaminen antamatta. Yhtei-
sen hyvin tai tiedon védrinkaytto.” (15)

”Jos toinen osapuoli vaan pumppaa tietoa ja tinkii hintoja, muttei
aiokkaan olla yhteistydssé.” (83)

Yhteisty6n toimintaymparistdsta

nousevat vuorovaikutushaasteet

Kollaboratiivisen vuorovaikutuksen karikoksi voi pk-yritysten ja viélittdjdor-
ganisaatioiden edustajien késitysten mukaan koitua myos erilaiset yhteistyon
toimintaymparistostd nousevat viestintdhaasteet. Namé haasteet liittyvit esi-
merkiksi yhteistyokumppaneiden tyorooleihin ja -tehtdviin tai taustaorgani-
saatioiden kulttuureihin ja toimintatapoihin. Kollaboratiivista vuorovaikutusta
haastavat pk-yritysten ja vilittdjdorganisaatioiden edustajien mielestd myos
kulttuuriset erot seké pk-yritysten puutteelliset resurssit ja yritysten muutoinkin
haastava asema kansainvélisen litketoiminnan kontekstissa.

Pk-yritysten ja vilittdjadorganisaatioiden edustajien kirjoittamien kuvaus-
ten perusteella kollaboratiivista vuorovaikutusta monimutkaistavat erilaiset
yhteistyokumppaneiden ja heidén taustaorganisaatioidensa véliset vuorovaiku-
tusongelmat. On esimerkiksi mahdollista, ettei yhteistydkumppaneita ole “asi-
anmukaisesti informoitu oman yrityksen johdon taholta” tai johto pédinvastoin
puuttuu tarpeettomasti yhteisty6hon ja héiritsee sen rutiineja. Taustaorganisaa-
tio voi “alkaa kilpailemaan projektin suorittamisessa”. Lisdksi yhteistyokump-
paneiden henkilokohtaiset asenteet ja tehtdvaroolin odotukset voivat olla ristirii-
dassa. Esimerkki téllaisesta tilanteesta on erddn vélittdjaorganisaation edustajan
kuvaus yhteistyokumppanista, joka on haluton yhteistyohon, vaikka se kuuluisi
hénen tydtehtaviinsa.

Yhteistyokumppaneiden taustaorganisaatioiden viestintdkulttuurit ja toi-
mintatavat eroavat vastaajien mielestd joskus perustavanlaatuisellakin tavalla.
Osa pk-yritysten edustajista piti virkamiesten ja julkishallinnon edustajien vuo-
rovaikutusta tuloksettomana. Toisaalta yhteistyokumppanit eroavat tyohistori-
altaan tai vaikkapa teknologiselta osaamiseltaan. Tima voi aiheuttaa viestinté-
ongelmia ja -haasteita kollaboratiivisessa vuorovaikutuksessa, kuten seuraavat
esimerkit konkretisoivat.
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”Hyvin suuri kuilu on se kokemuksen, tiedon ja erityisesti kansain-
vilisen vuorovaikutuksen ymmaértamisen kuilu asiantuntijan ja asi-
akkaan vililld. Milla vélittda yli 30 v:n kokemus henkil6lle, joka on
tamén taipaleen ensiaskeleilla.” (66)

”Asiakas voi vaatia teknisid mahdottomuuksia joiden juuret eivit ole
tarpeeseen sidottuja vaan tulevat jostain ’varmuuden vuoksi” ja juon-
tavat tekniseen tietdiméattomyyteen.” (65)

Pk-yritysten ja valittdjdorganisaatioiden edustajien kéasitysten suomalaisen ja
kiinalaisen liiketoimintakulttuurin eroavaisuudet tuovat viestintdhaasteita suo-
malaisten yritysten kansainvélistymisessd Kiinaan. Vastaajien mielestd suoma-
laisilla ja kiinalaisilla yhteistydkumppaneilla on eridvia késityksid esimerkiksi
paitdsten ja sopimusten sitovuudesta. Pk-yritysten ja vilittdjaorganisaatioiden
edustajat kuvasivat kollaboratiivisen vuorovaikutuksen kiinalaisten yhteistyo-
kumppaneiden kanssa vaativan tihedé yhteydenpitoa seké sitoutumista quanxi:n,
palveluksia ja vastapalveluksia edellyttdvien henkilokohtaisten vuorovaikutus-
suhteiden ja -verkostojen, pitkdjinteiseen rakentamiseen ja ylldpitdmiseen. Vas-
taajien mielestd ndma kiinalaisen liiketoimintakulttuurin erityispiirteet luovat
vaatimuksia suomalaisten yhteistyokumppaneiden vuorovaikutuskéyttaytymi-
selle, mitd seuraavat lainaukset kuvastavat.

”Suhteiden ylldpito edellyttdd molemminpuolista toimintaa, ainakin
toisen osapuolen tulee vastata, vaikkei voisi asiaa silloin hoitaa. Suo-
malaiset eivét vastaile nopeasti kyselyihin. Kiinalaiset odottavat vas-
tausta “viimeistddn huomenna” ja viesti tulee eri tavoin, jos vasta-
usta ei tule s.postilla ..(seuraavaksi faksilla ja soittavat, oletko saanut
viestin).” (74)

”Oikeaa kiinalaista Guanxi:ta ei voi ostaa ja sen oppiminen vie vuo-
sia. Suomalaisten yhteistyokumppanien kanssakdyminen on oluen
juontia ei oikeaa businesta.” (23)

Vastaajien kisitysten mukaan haasteita yhteistyohon voivat liséksi aiheuttaa pk-
yritysten vaikea asema kilpaillussa ja dynaamisessa liiketoimintakontekstissa
sekd resurssien, kuten rahoituksen, markkinoinnin tai osaamisen, puute. Nima
tekijét voivat rajoittaa kollaboratiivisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia ja
tuloksellisuutta. Vilittdjaorganisaation edustajan kommentti kiteyttaa pk-yritys-
ten tilanteen:

”Yleisesti ottaen alani pk-yritykset ovat pienid. Innovatiivisuutta on,
mutta kauppaa vihéan. I[lman rahaa ei ole mahdollista onnistua.” (71)
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Pohdintaa

Kollaboratiivisen vuorovaikutuksen karikot

ja dialoginen viestintaetiikka

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli pohtia kollaboratiivisen vuorovaikutuksen
esteitd ja ongelmia suomalaisten pk-yritysten kansainvélistymisessd Kiinaan.
Tutkimustulosten perusteella pk-yritysten ja vilittdjaorganisaatioiden edustajien
kollaboratiivista vuorovaikutusta voivat varjostaa tehtdvaviestinnén ja relatio-
naalisen viestinnén riittdmattomyys tai epatasapaino, viestintdeettiset ongelmat
sekd yhteistyon toimintaympdristdstd nousevat vuorovaikutushaasteet. Nama
tulokset tukevat ekologisen systeemin ndkokulman (Sias, Krone & Jablin 2002)
soveltamista kollaboratiivisen vuorovaikutuksen tarkasteluun. Tehtdvaviestin-
nén ja relationaalisen viestinndn médradn ja laatuun sekd viestinndn eettisiin
periaatteisiin liittyy erilaisia henkil6-, organisaatio-, toimiala- ja kulttuurikoh-
taisia odotuksia, arvostuksia ja tottumuksia. Kollaboratiivisen vuorovaikutuk-
sen karikoihin vaikuttavat siis mikrosysteemin (kuten yhteisty6hon osallistu-
vat yksilot), mesosysteemin (kuten yhteistydverkostot), makrosysteemin (kuten
organisaatio) ja eksosysteemin (kuten kansallinen tai liiketoimintakulttuuri)
tasot.

Tulokset kollaboratiivisen vuorovaikutuksen varjopuolista kuvastavat pk-
yritysten ja valittdjdorganisaatioiden edustajien tapoja jasentdd tatd monin tavoin
hajanaista ja epdselvédkin yhteistyokontekstia. Yhteistyokumppaneita kuvataan
ja tulkitaan paitsi yksiloind, my0s erilaisten stereotyyppien, kuten “virkamie-
het”, ”suomalaiset” tai kiinalaiset”, valossa. Yleistykset voivat olla haitallisia
kollaboratiiviselle vuorovaikutukselle, mutta prototyypeistd eli tyypillisimmista
mielikuvista on havaittu olevan hy6tyd yhteistyon alkuvaiheessa. Prototyypit
auttavat etsiméén eroja ja samankaltaisuuksia kollaboratiiviseen vuorovaikutuk-
seen liittyvistd uskomuksista ja olettamuksista, joiden pohjalta yhteistyokump-
paneiden on mahdollista rakentaa yhteistd identiteettid (Isbell 2010, 20). Juuri
jaetun tai kollektiivisen identiteetin saavuttamista on pidetty organisaatioiden
vélisen yhteistyon tehokkuuden ja innovatiivisuuden mahdollistajana (Hardy,
Lawrence & Grant 2005). Tamén tutkimuksen tulokset, kuten 16ydokset ste-
reotyyppisistd nakemyksistd tai oman edun tavoittelusta yhteistydssd, saattavat
viitata sithen, ettei pk-yritysten ja vélittdjadorganisaatioiden edustajien kuvaa-
missa epdonnistuneissa yhteistyosuhteissa ole saavutettu yhteenkuuluvuutta tai
me-henked. Talloin yhteisty6hon osallistujat ovat pikemminkin itsendisié toi-
mijoita ja organisaatioidensa edustajia kuin yhtenédinen kollektiivi (ks. Hardy,
Lawrence & Grant 2005, 61-62). Epdonnistuneissa yhteistydsuhteissa on siis
voinut olla kyse pelkdstddn tyonjakoon perustuvasta yhteistyostd (cooperation),
ei kollaboraatiosta (collaboration).
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Yhteistyokontekstin diversiteetti ja toisaalta pyrkimus yhteisyyteen tai
yhteisymmarrykseen luovat jannitteen kollaboratiiviseen vuorovaikutukseen
(ks. myos Zoller 2000). Kollaboratiivisella vuorovaikutuksella on moni-
muotoinen ja jannitteinen luonne. Se voidaan esimerkiksi ndhdd sekd henki-
l6kohtaisena ettd instrumentaalisena ja samaan aikaan yksildiden vilisend ja
organisaatioita edustavana vuorovaikutuksena. Pk-yritysten ja vélittdjdorgani-
saatioiden edustajien kokemat kollaboratiivisen vuorovaikutuksen karikot kyt-
keytyvét suurilta osin juuri yhteistyosuhteiden ja yhteistyokontekstin moni-
muotoisuuteen. Esimerkiksi opportunismi tai yhteistyokumppanin intressien
laiminlydnti ovat tyypillisesti koettuja uhkia juuri organisaatioiden vilisen
yhteistyon kontekstissa (Williams 2007, 597).

Kollaboratiivisen vuorovaikutuksen karikoita on kiinnostavaa pohtia dia-
logisen viestintdetiikan ndkokulmasta, joka korostaa ihmisten erilaisuutta ja
vuorovaikutuskontekstien moninaisuutta (esim. Arnett, Harden Fritz & Bell
2009; Johannesen 2002). Tdmén tutkimuksen valossa kollaboratiivisen vuoro-
vaikutuksen tulee pyrkié luotettavuuteen, rehellisyyteen, avoimuuteen, epdit-
sekkyyteen sekd yhteistyokumppanin kunnioittamiseen. Ndmaé eettiset periaat-
teet ovat dialogisuudelle tunnusomaisia. Dialogisuuteen kuuluu muun muassa
toisten huomioonottaminen, supportiivisen ilmapiirin luominen ja aktiivinen
lasnédolo vuorovaikutuksessa. Dialoginen viestintietiikka edellyttdd myds sité,
ettd erilaisuudestaan huolimatta vuorovaikutuskumppanit ndhdéan keskendin
tasavertaisina. (Johannesen 2002, 59-60; ks. myds Valkonen 2003, 139.) Kol-
laboratiivisen vuorovaikutuksen uhkien ja riskien hallitseminen tai valttdmi-
nen vaatii asettautumista toisen asemaan eli toisen ndkdkulmien, tunteiden ja
motiivien ymmartdmistd. Erityisen tdrkedd on ymmartdd sitd, millaiset seikat
saattavat ndyttdytyéd yhteistydkumppanille uhkina (Williams 2007, 601). Dia-
loginen viestintéetiikka kunnioittaa erilaisuutta ja pyrkii oppimaan juuri vuo-
rovaikutuskumppaneiden eroavaisuuksista ja vuorovaikutuskontekstin moni-
muotoisuudesta (Arnett, Harden Fritz & Bell 2009). Dialogisuuteen liittyykin
ndin luovuus. Dialogisuus luo ideoita, ajatuksia ja tuloksia (Heath 2007, 149)
eli tukee kollaboratiivisen vuorovaikutuksen instrumentaalisia tavoitteita.

Tutkimustulosten perusteella kollaboratiivinen vuorovaikutus vaatii riit-
tdvad tehtdva- ja relationaalista viestintdd, panostamatta kumpaankaan toisen
kustannuksella. Kollaboratiivisessa vuorovaikutuksessa keskeistd ovat dialo-
giselle viestintéetiikalle ominaiset periaatteet, kuten luotettavuus, rehellisyys,
avoimuus, epditsekkyys ja toisen kunnioittaminen. Kollaboratiivista vuorovai-
kutusta ei voi irrottaa toimintaympéristostddn, vaan esimerkiksi yhteistyokump-
paneiden taustaorganisaatiot tai liiketoimintakulttuurit sédtelevét yhteistyota.
Se, muodostuuko néistd kollaboratiivisen vuorovaikutuksen ominaispiirteistd
pk-yritysten kansainvélistymisessd yhteistydn ongelmia tai esteitd, on pitkélti
kiinni pk-yritysten ja vélittdjdorganisaatioiden edustajista itsestddn. Dialogi-
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suuden keskidssd on vuorovaikutukseen osallistujien asennoituminen toisiinsa
(Johannesen 2002, 56).

Kollaboratiivisen vuorovaikutuksen karikot ja
vuorovaikutusosaaminen

Organisaatioiden viliseen yhteistyohon osallistuvia yksilditd on kutsuttu tut-
kimuskirjallisuudessa (esim. Isbell 2010; Williams 2002) “rajojenylittéjiksi”
(boundary spanners), silld he tydskentelevit yli organisaatioiden seka tehtiva-
tai toimialakohtaisten rajojen. Heiddn on katsottu tarvitsevan tydssién erilaisia
taitoja, kykyjé sekd ominaisuuksia rakentaakseen ja yllapitdakseen vuorovaiku-
tussuhteita, hallitakseen yhteistyon monimuotoisuutta tai ymmaértadkseen erilai-
sia motiiveja, rooleja ja vastuita (Williams 2002, 103). Tat4 organisaatioiden tai
toimialojen vélisessd yhteistyOssi tarvittavaa osaamista ei kuitenkaan ole jasen-
netty interpersonaalisesta nidkokulmasta. Tutkimustuloksia kollaboratiivisen
vuorovaikutuksen esteistd ja ongelmista onkin tarpeellista tarkastella pk-yritys-
ten ja vélittdjdorganisaatioiden edustajien vuorovaikutusosaamisen haasteena.

Vuorovaikutusosaamisella voidaan hahmottaa olevan kognitiivinen, affek-
tiivinen ja behavioraalinen ulottuvuus (Spitzberg & Cupach 1984; Spitzberg
2000). Vuorovaikutusosaamiseen liittyy esimerkiksi tietoa viestintdkayttéyty-
misestd, metakognitiivisia taitoja ennakoida, suunnitella, sdddelld ja arvioida
viestintidkayttdytymistd sekd motivaatiota ja taitoja toimia vuorovaikutuskon-
tekstissa tavalla, jota viestintddn osallistuvat pitdvét tehokkaana ja tarkoituk-
senmukaisena (Valkonen 2003, 26). Onkin kiinnostavaa pohtia, miten kollabo-
ratiivista vuorovaikutusta voidaan hallita ja missd méérin sen karikoita voidaan
viistdd. Millaista tietoa vuorovaikutuskayttaytymisestd, -strategioista tai -nor-
meista tai millaista motivaatiota olla vuorovaikutuksessa yhteistyon haasteet ja
ongelmat edellyttavit? Millaisia vuorovaikutustaitoja pk-yritysten ja vélittdja-
organisaatioiden edustajat tarvitsevat ylittddkseen kollaboratiivisen vuorovai-
kutuksen esteitd?

Kollaboratiivista vuorovaikutusta voidaan hahmottaa tehtdviviestintina,
relationaalisena viestintdnd ja dialogisena viestintdnd, joka tarkoittaa esi-
merkiksi jénnitteisyyden ja moninaisuuden hallintaa ja eettisten periaatteiden
huomioimista vuorovaikutuksessa (ks. Purhonen 2010b). Vuorovaikutusosaa-
miseen kollaboratiivisessa vuorovaikutuksessa tarvitaan télloin 1) tictoa tehok-
kaasta ja tarkoituksenmukaisesta tehtdvéviestinnisti, relationaalisesta viestin-
nésté ja dialogisesta viestinndstd, 2) motivaatiota ja uskallusta ottaa huomioon
ja edistédd niin yhteistyon tehtdva- kuin suhdetason tavoitteita ja halua noudattaa
yhteistyon viestintdeettisid periaatteita, sekd 3) vuorovaikutustaitoja kuten taito
jakaa tietoa, taito tarjota instrumentaalista tukea, taito luoda, yllapitéa ja kehit-
tdd yhteistyosuhteita seki taito hallita erilaisuutta tai yhteistydsuhteen jénnit-
teitd (ks myds Purhonen 2010a; 2010b).
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Taman tutkimuksen perusteella keskeistd vuorovaikutusosaamisessa on se,
ettd yhteistyokumppanit ymmaértavat kollaboratiivisen vuorovaikutuksen mer-
kityksen ja heilld on tietoa hahmottaa kollaboratiivisen vuorovaikutuksen haas-
tavaa ja jénnitteistd luonnetta organisaatioiden vélisen yhteistyon kontekstissa.
Tama edellyttdd esimerkiksi tietoa kollaboratiivisen vuorovaikutuksen kari-
koista kuten jannitteisistd tehtédvaviestintdédn ja relationaaliseen viestintdén liit-
tyvistd odotuksista, mahdollisista viestintdeettisistd ongelmista yhteistydssé
sekd yhteistyon toimintaympéristostd nousevista viestintdhaasteista. Yhteistyo-
kumppaneilla tulee myds olla motivaatiota, halua ja taitoa havaita yhteistyon
ongelmia ja esteitd sekd pyrkié selviytyméén niista.

Vuorovaikutusosaamista pk-yritysten kansainvélistymisessd voidaan tar-
kastella dialogisesta vuorovaikutussuhteen jénnitteiden teorian (Baxter &
Montgomery 1996), nikokulmasta. Télloin vuorovaikutusosaaminen hahmot-
tuu suhdetason ilmiond eli yhteistyohon osallistuvien pk-yritysten ja valitta-
jéorganisaatioiden edustajien vuorovaikutuksena. Vuorovaikutusosaamisena
voidaankin pitdd sensitiivisyyttd ja kollaboratiiviseen vuorovaikutukseen kyt-
keytyvdan jénnitteisyyden, monimuotoisuuden ja ristiriitaisuuden huomioi-
mista interpersonaalisessa viestinndssd. Vuorovaikutussuhteen jannitteiden
teorian ndkokulmasta vuorovaikutusosaamiseen tarvitaan tietoa erilaisista vuo-
rovaikutusosaamiseen liittyvistd henkilokohtaisista, relationaalisista ja kult-
tuurisista normeista ja odotuksista eli esimerkiksi ymmarrysti siitd, millaista
viestintdd kussakin kontekstissa pidetddn tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena
(ks. Wilson & Sabee 2003, 8). Vuorovaikutusosaaminen pk-yritysten kansainva-
listymisessa edellyttda erilaisuuden ja monidénisyyden arvostamista seka halua
jatkaa yhteistydsuhteen yllapitdmistd ja kehittdmisti. Kollaboratiivisessa vuoro-
vaikutuksessa keskeisiksi vuorovaikutustaidoiksi nousevat tilldin dialogia edis-
tavét taidot kuten kuuntelemisen tai integratiivisen neuvottelun taidot (ks. myds
Baxter & Montgomery 1996, 185-206; Wilson & Sabee 2003, 8-9, 29-35).

Vuorovaikutussuhteen jénnitteitd ja niiden hallintaa osana vuorovaikutus-
osaamista on korostettu myds muissa tyoeldmikonteksteissa, kuten johtajan ja
johdettavan vilisessd vuorovaikutussuhteessa (esim. Rouhiainen-Neunhduserer
2009). Pk-yritysten kansainvilistymisessd vuorovaikutusosaamista haastavat
paitsi vuorovaikutussuhteen jénnitteet tai yhteistydsuhteen osapuolten mahdol-
lisesti ristiriitaiset odotukset ja nikemykset kollaboratiivisesta vuorovaikutuk-
sesta, my0Os yhteistyon laajemmasta toiminta- ja kulttuurisesta ymparistdstd nou-
sevat vuorovaikutushaasteet. Yhteistyokumppaneiden organisatoriset kytkokset
voivat aiheuttaa epdselvyyttd siitd, mitéd tahoja yhteiskumppanit lopulta edusta-
vat ja mihin he ovat sitoutuneita. Toisaalta esimerkiksi talouden heilahtelut tai
poliittinen paatoksenteko saattavat aiheuttaa nopeitakin muutoksia toimintaym-
paristdssé, joilla on vaikutuksia myos pk-yritysten ja viélittdjaorganisaatioiden
edustajien kollaboratiiviseen vuorovaikutukseen. Muun muassa henkil6stomuu-
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tokset taustaorganisaatioissa voivat muuttaa yhteistyolle asetettuja tavoitteita ja
pahimmillaan heikentdd saavutettua luottamusta (Huxham & Vangen 2000).

Tamaén tutkimuksen valossa kollaboratiivinen vuorovaikutus asettaa vaa-
timuksia yksil6iden vuorovaikutusosaamiselle, mutta vuorovaikutusosaamisen
tarkastelu pelkdstddn yksilotasolla ei riitd. Kollaboratiivisessa vuorovaikutuk-
sessa keskeistd vuorovaikutusosaamista onkin syyta lahestya ekologisen systee-
min nakdkulmasta (Jablin & Sias 2001). Ekologisesta nikokulmasta eksosys-
teemin muutokset kuten kansainvélistyminen ja teknologinen kehitys tai
makrosysteemin piirteet kuten organisaation rakenne ja johtamisfilosofia luovat
vaatimuksia yksildiden vuorovaikutusosaamiselle (mikrosysteemi). Kollabora-
tiivisen vuorovaikutuksen esteiden ylittdminen pk-yritysten ja valittdjdorgani-
saatioiden edustajien yhteistydsuhteissa edellyttdd meso-, makro- ja eksosys-
teemien reflektointia, kuten keskustelua yhteistydokumppaneiden verkostoista,
taustaorganisaatioista tai yhteistydon toiminta-, kulttuurisesta ja poliittisesta
ympéristostd sekéd niiden vaikutuksista kollaboratiiviseen vuorovaikutukseen.
Ekosysteemin huomioon ottaminen voi edistdd esimerkiksi luottamuksen tai
yhteisyyden rakentumista mikrosysteemin eli interpersonaalisen viestinndn
tasolla ja auttaa hallitsemaan kollaboratiivista vuorovaikutusta ja ratkaisemaan
sen ongelmia.

Vuorovaikutusosaamista kollaboratiivisessa vuorovaikutuksessa voitaisiin
hahmottaa jaettuna, kollektiivisena vuorovaikutusosaamisena (collective com-
munication competence, Thompson 2009), joka korostaa viestijoiden, vuorovai-
kutustavoitteiden ja viestintdkontekstien keskindistd suhdetta. Kollektiiviseen
vuorovaikutusosaamiseen tarvitaan yksildiden kykyé havainnoida ja reflektoida
muutoksia ympéristossd, kuten Thompson (2009) havaitsi etnografisessa tut-
kimuksessaan vuorovaikutusosaamisesta monitieteisessd tutkimusryhméssa.
Héanen mukaansa keskustelu terminologia- ja ndkékulmaeroista tai yhteistyo-
ryhmén tehtévistd sekd relationaalinen viestinté, kuten huumori tai spontaani
henkilokohtaisten asioiden jakaminen, edistdvét kollektiivisen vuorovaikutus-
osaamisen kehittymistd, kun taas viittely ja vallan tavoittelu heikentavét sita.
Pk-yritysten kansainvilistymisen kontekstissa keskustelua ja reflektointia edel-
lyttdvit my0s tehtdva- ja relationaalisen viestinnén jénnitteinen suhde.

Yksildiden vuorovaikutusosaamisella voi olla laajoja ja kauaskantoisia vai-
kutuksia paitsi kollaboratiiviseen vuorovaikutukseen interpersonaalisen viestin-
nén tasolla, my0s organisaatioihin, toimialoihin ja laajempaan kansainvéliseen
litkketoimintaymparistoon. Pysyvien, henkildkohtaistenkin yhteistydsuhteiden
luominen ja ylldpitdminen nayttédvit timén tutkimuksen tulosten valossa erityi-
sen merkityksellisiltd suomalaisten pk-yritysten kansainvélistymisessa Kiinaan.
Onkin ongelmallista, mikéli yhteistyokumppanit eivit saa taustayhteisdjensd
tukea, eivit sitoudu yhteistyosuhteeseen tai heillé ei ole vuorovaikutusosaamista
kollaboratiivisessa vuorovaikutuksessa eli niitd tietoja, taitoja ja motivaatiota,
joita tarvitaan tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen kan-
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sainvilisessd liiketoimintayhteisty0ossd. Pk-yrityksen kansainvélistyminen tai
vaikkapa alueellinen kehittimishanke voi epdonnistua yhden yhteistyosuhteen
karikoihin. Yhteistyosuhteiden ja kollaboratiivisen vuorovaikutuksen tulisikin
saada merkittavésti enemméan huomiota pk-yritysten kansainvilistymisessa.
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