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Tiivistelma

Ryhmin vuorovaikutuksen tutkimukseen on kehitetty useita analysointime-
netelmid, joiden tavoitteena on kuvata, ymmartdd ja selittdd ryhmén jasenten
vilistd vuorovaikutusta ja ryhmén vuorovaikutusprosesseja. Tunnetuimpia lie-
nevit keskusteluanalyysi (ks. esim. Heritage 1997; Perdkyld 1995) ja Balesin
(1951) vuorovaikutuksen prosessianalyysi (IPA). Tamaén kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena on jésentdd ja arvioida, millaisia ryhmén vuorovaikutuksen havain-
nointiin perustuvia analyysimenetelmié on kdytetty tehtdvéikeskeisten ryhmien
ja tiimien tutkimuksessa vuosina 1999-2009. Artikkeli pohjautuu systemaatti-
seen tiedonhakuun, joka keskittyi tdrkeimpiin puheviestinnén ja ldhitieteiden
artikkelitietokantoihin. Tiedonhaku kohdennettiin tieteellisissa lehdissa julkais-
tuihin tutkimusartikkeleihin.

Tulokset osoittavat, ettd tehtavakeskeisten ryhmien tutkimuksessa on sovel-
lettu erityisesti kvantitatiivista vuorovaikutusanalyysia, IPA-menetelmad seka
erilaisia tiedonrakentumista tarkastelevia menetelmid. Myos tietokoneavustei-
sia analyysimenetelmid on jonkin verran kéytetty. Laadullisista menetelmistd
tutkimuksissa kaytettiin keskusteluanalyysié ja ankkuroituun teoriaan tai muu-
hun sisdllonanalyysiin perustuvia menetelmid sekd etnografista ldhestymista-
paa. Mielenkiintoista oli havaita, ettd vain reilu kolmasosa (39 %) tutkimuksista
kohdistui niin sanottujen luonnollisten ryhmien vuorovaikutukseen. Valtaosa
tydryhmié ja tiimejd koskevaa tutkimusta kuvaa tdmén selvityksen perusteella
edelleenkin vain tutkimusta varten koottujen tai laboratorioryhmien vuorovai-
kutusta. Artikkelissa pohditaan lisdksi ryhmén vuorovaikutusta koskevan tutki-
muksen teoreettisia ldhtokohtia ja kehityssuuntia.

Asiasanat: analyysimenetelma, puheviestintd, ryhmad, tiimi, vuorovaikutus

'Artikkelin kirjoittaja lehtori Tarja Valkonen tydskentelee Jyvéskyldn yliopistossa.
FM Tomi Laapotti on tehnyt puheviestinnédn pro gradun -tydnsd Ryhmén vuorovaiku-
tuksen havainnointiin perustuvat analysointimenetelmét Tarja Valkosen ohjauksessa.
Hénen opinnédytetydtdadn on tukenut Jyvéskylén yliopiston viestintétieteiden laitos. Artik-
keli on valmistunut osana Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta Vuorovai-
kutusosaaminen virtuaalitimeissa (138186).

44 Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2011, 44-73.



Johdanto

Ryhmaéviestintié on tarkasteltu pitkdan melko rajoittuneesta nakokulmasta. Esi-
merkiksi ryhméviestinnidn koulutuksen tavoitteissa heijastuu usein nikemys ide-
aaliryhmisti, joka tdyttda tietyt klassiset peruskriteerit: ryhmé on pieni joukko
ihmisid, jotka ovat tietoisia toisistaan, sitoutuneita toisiinsa ja ryhmaéén ja joilla
on jossain mairin yhteisié tavoitteita. Sama késitys ryhmista ndyttéa heijastuneen
myos tydeldmén ryhmien ja tiimien tutkimukseen (Mathieu, Maynard, Rapp &
Gilson 2008). Tydeldmédn muutokset, tietotyon lisddntyminen, globalisaatio ja
viestintdteknologian tarjoamat uudet yhteistyon mahdollisuudet ovat merkitta-
villa tavalla heijastuneet tyoryhmien ja tiimien tydskentelyyn (Huotari, Hurme
& Valkonen 2005; Sivunen 2007). Erityisesti tieto- ja viestintiteknologia on
muokannut ryhmaé- ja tiimityotéd tekevien toimintaympadristdd tavalla, joka aset-
taa kyseenalaiseksi ideaaliryhmén mééritelmissé esitetyt ryhmén perustunnus-
merkit. Ryhmén jasenten yhteydenpidon muodot ovat monipuolistuneet, mutta
samalla ryhmien ja tiimien toimintaympéristd on muuttunut entistd haastavam-
maksi. Myos tutkimuksessa on monilta osin jouduttu punnitsemaan uudelleen
ryhmiviestinnén perinteiset teoriat ja teoreettiset jasennykset.

Puheviestinndssd on ollut tapana jésentdd tutkimus- ja opetusalaa viestin-
nin konteksteina. Puhutaan esimerkiksi interpersonaalisesta viestinnéstd, ryh-
maiviestinndstd, johtamisviestinnéstéd, organisaatioviestinnéstd, medioidusta tai
teknologiavilitteisestd viestinndsti. Téllaiset jasennykset luontuvat hyvin oppi-
kirjoihin kuvaamaan puheviestintdilmididen erityispiirteitd ja jisentiméén teo-
riakenttdd, mutta niistd on tullut myds tietylld tavalla rasite. Erityisen hyvin
sen havaitsee, kun tarkastelee ryhméviestinnin tutkimustraditiota. Esimerkiksi
interpersonaalisen ja ryhmaéviestinnidn tutkimustraditiot kohtaavat harvoin,
vaikka nimenomaan ryhmien ja tiimien vuorovaikutuksen tarkastelussa voisi
interpersonaalisen viestinnén teoreettisilla jdsennyksilld ja tutkimusmenetel-
millékin olla paljon annettavaa. Téti taustaa vasten on kiinnostavaa tarkastella,
miten ryhmén vuorovaikutusta on tutkittu. Seuraavaksi kuvataan joitakin vuo-
rovaikutuksen analysoinnin perusléhtokohtia ja tapoja ryhmitelld analyysimene-
telmid. Tamaén jdlkeen tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella,
miten ryhmén vuorovaikutusta on viime vuosikymmeneni alan tutkimuksissa
analysoitu.

Vuorovaikutuksen analysoinnin perusldhtékohtia

Ryhmaéviestinndn tutkimuksen perusldhtokohtana on se, ettd ryhmén jésenten
keskindiselld vuorovaikutuksella on merkitystd ryhmien ja tiimien muodostu-
misessa ja kehittymisessd. Ryhmén vuorovaikutus voidaan maédritelld ryhmén
jésenten symboliseen kéyttdytymiseen perustuvaksi dynaamiseksi prosessiksi,
joka rakentaa sekd yksiloiden ettd ryhmén yhteistd sosiaalista todellisuutta ja
jossa pyritddn luomaan yhteisesti jacttuja merkityksid (Burtis & Turman 2006,
10). Vuorovaikutus perustuu aina kielelliseen ja nonverbaaliseen viestintdkayt-
tdytymiseen. Ryhmén jasenten vuorovaikutuksella on vahva yksiléllinen 18hto-

Artikkeli: Katsaus ryhman vuorovaikutuksen analysointimenetelmiin 45
Tarja Valkonen & Tomi Laapotti



kohtansa, mutta tati ei pida tulkita, niin ettd ryhmén vuorovaikutus olisi ndiden
yksildllisten toimintojen tai jdsenten yksil6llisten piirteiden summa.

Ryhmén vuorovaikutuksen analysoinnin tavoitteena on ymmaértdd vuoro-
vaikutuksen suhdetta muun muassa tuloksellisuuteen tai ryhmén jésenten tyyty-
viisyyteen. Voidaan pyrkid analysoimaan myds jonkin tietyn vuorovaikutusil-
midn esiintymistd ja merkitystd keskustelussa. Vuorovaikutusanalyysi perustuu
aina havainnointiin, ja analyysiyksikot médritelldén aineisto- tai teorialdhtoi-
sesti. Havainnointi voi olla yksilo- tai ryhmétason tarkastelua ja kohdistua seké
vuorovaikutustoimintaan ettd sen tuloksiin. Systemaattisesti toteutetun analyy-
sin avulla pyritddn tunnistamaan ryhmén vuorovaikutuksessa ilmenevia tois-
tuvuutta sekd ymmartdméadn vuorovaikutuksen ominaispiirteitd ja merkitysta
yksilo- tai ryhmaétasolla. Tarkastelun kohteina voivat olla esimerkiksi vuorovai-
kutuksen mééra ja laatu, viestinndn funktio ja sisélto tai ryhmén jésenten vuoro-
vaikutussuhteet ja -verkostot. Analyysi voi siis kohdistua niin ryhmén tehtavaan
liittyvadn vuorovaikutukseen kuin jasenten vuorovaikutussuhteisiin, ja se edel-
lyttdd ryhmén toimintaympériston, kontekstin ja viestinnin sisallon ymmarta-
mistd. Analyysiyksikkoind voivat olla ajan yksikot (esim. millisekunti, sekunti),
vksittdiset kielelliset yksikot (sana, ilmaus) tai niitd laajemmat vuorovaikutuksen
osakokonaisuudet (esim. lausuma, puheenvuoro, puheakti tai keskustelun sek-
venssi, sykli tai jakso) tai merkityskokonaisuudet (esim. topiikki, teema, nar-
ratiivi). (Ks. koonteja vuorovaikutuksen analyysimenetelmien ominaispiirteista
esim. Berger, Roloff & Roskos-Ewoldsen 2009; Keyton 2003; Poole, Keyton &
Frey 1999; Valkonen & Mikkola 2000.)

Ryhmén vuorovaikutuksen havainnointiin perustuvilla analyysimenetel-
milld on erilaisia 1dhtokohtia. Hirokawa, Cathcart, Samovar ja Henman (2003,
253) mainitsevat kolme péélinjaa. Vuorovaikutuksen analyysi voi ensiksikin
pohjautua valmiisiin teoriaperustaisesti johdettuihin analyysikategorioihin, joi-
den perusteella havainnoijat koodaavat ryhmékeskustelun. Tunnetuin tallaisista
nimenomaan kvantitatiivisista analyysimenetelmistd on Balesin (1951) kehit-
tdmé vuorovaikutuksen prosessianalyysi (Interaction Process Analysis, IPA),
joka kytkeytyy ryhméviestinnin sosiopsykologiseen traditiooon. Toisaalta ryh-
méin vuorovaikutuksen tutkimuksessa on hyodynnetty myds niin sanottuja dis-
kurssianalyyttisid menetelmid, joista keskusteluanalyysi (Conversational Ana-
lysis, CA) lienee kaikkein tunnetuin. Sen ldhtokohdat ovat etnometodologiassa
(Perdkyld 2005). Kolmantena padryhménd ovat erilaiset etnografiset menetel-
mit, joilla tarkoitetaan luonnollisten ryhmien vuorovaikutuksen havainnointia.
Freyn, Botanin ja Krepsin (2000, 267-270) mukaan suurin osa luonnollisten
ryhmien tutkimuksista on pitkittaistutkimuksia.

Tavoitteet ja tiedonhaun toteutus
Tassd kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin jasentdmiédn ja arvioimaan, millaisia
ryhmén vuorovaikutuksen havainnointiin perustuvia analyysimenetelmid on
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kaytetty tehtdvikeskeisten ryhmien ja tiimien tutkimuksessa viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Tavoitteena oli selvittidd, millaisia ryhmén vuorovaikutuk-
seen liittyvid ilmiditd on tutkittu ja millaisten ryhmien toimintaan tutkimus on
kohdistunut.

Katsaus pohjautuu systemaattiseen tiedonhakuun, joka keskittyi tirkeim-
piin puheviestinnén ja ldhitieteiden artikkelitietokantoihin. Tiedonhaku kohden-
nettiin vuosina 1999-20009 tieteellisissa lehdissé julkaistuihin tutkimusartikke-
leihin.

Haku rajattiin yksinomaan englannin kielelle, silld puheviestinnin alan tut-
kimusjulkaisut ovat padosin englanninkielisid. Haku tehtiin pédasiassa sanaha-
kuna, jotta hausta saatiin mahdollisimman kattava. Olennaisia hakusanojahan ei
kaikissa tapauksissa valttimatta ole liitetty tutkimusten asiasanoiksi.

Hakusanat méidriteltiin ryhmaviestinnén kirjallisuuden perusteella, ja haun
edetessd niitd liséttiin ja poistettiin aineistoldhtdisesti. Haku ei kohdistunut
mihinkdén tiettyyn ryhmén vuorovaikutuksen ilmiédn, vaan ylipdataan ryhman
vuorovaikutusta tarkastelevaan tutkimukseen. Hakusanat, joita tiedonhaussa
kaytettiin, olivat tiimi- ja ryhmaiviestinndn kisitteitd ja analyysimenetelmii:
team, group communication, group interaction, communication in small groups,
small group, teams in the workplace, group problem solving, group decision
making, collaboration, collaborative group, collaborative interaction, coope-
ration, cooperative group, group discussion, group cohesion, SYMLOG, group
dialectics, task oriented group, interaction process analysis, conversation ana-
lysis sekd interaction analysis. Hakusanoista tehtiin loogisia hakulausekkeita ja
niissa kiytettiin katkaisumerkkejd. Ryhmi- ja tiimi-késitteitd kéytettiin haussa
sdadnnonmukaisesti rinnakkain.

Haku kohdistettiin systemaattisesti monitieteisiin tietokantoihin, jotka
siséltavét tutkimuksia puheviestinnén tai ldhitieteiden, kuten sosiaalipsykolo-
gian, psykologian ja lingvistiikan, aloilta. Tiedonhaku kohdennettiin seuraaviin
tietokantoihin:

* Communication and Mass Media Complete (EBSCO),
* Academic Search Elite (EBSCO),

 Business Source Elite (EBSCO),

¢ Communication Studies: A SAGE Full-Text Collection (CSA),
 Education: A SAGE Full-Text Collection (CSA),

* CSA Linguistics and Language Behavior Abstracts

e CSA Social Services Abstracts,

* CSA Sociological Abstracts,

* ERIC (CSA),

* JYKDOK

+ LINDA
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Tiedonhakua tarkasteltiin kriittisesti. Prosessi oli kehdmiinen: kisitteiden ja
aiheen rajaukseen palattiin tarvittaessa ja niihin tehtiin muutoksia. Hakutuloksia,
joihin sisdltyi myds padllekkéisyyksid, kertyi runsaasti yli 1500. Hakutuloksista
karsittiin pois toimitetut teokset, koska ne eivit siséltidneet tutkimusraportteja.
Kaikkien artikkelien abstraktit luettiin systemaattisesti ldpi. Lahitarkasteluun
niistd otettiin 153 artikkelia. Niistd valittiin tavoitteen kannalta relevantit tutki-
mukset. Valinnassa kéytettiin seuraavia kriteereiti:

1. Tutkimusten tuli kohdistua ryhmiin tai tiimeihin. Pienryhmiai ja
tiimeja suuremmat sosiaaliset ja vdestolliset ryhmit tai ryhmittymat
rajattiin katsauksen ulkopuolelle.

2. Tutkittavien ryhmien tuli olla tydryhmié ja tiimejd tai muita tehtéva-
keskeisid ryhmid. Tehtdavakeskeiseksi ryhméksi médriteltiin ryhma,
jolla on jokin yhteinen tehtdvitavoite, jota varten ryhma ensisijaisesti
on olemassa.

3. Tutkimuksissa tuli tarkastella ryhmén jdsenten vuorovaikutusta.
Tutkimukset, jotka kohdistuivat vain ryhmén yksittdisen jadsenen
(esimerkiksi ryhmén johtajan) viestintdén, karsittiin pois.

4. Ryhmien ja tiimien jdsenten tuli olla aikuisia. Lapsiryhmat rajattiin
pois.

5. Ryhmien jésenilld tuli olla mahdollisuus keskindiseen vuorovaiku-
tukseen joko kasvokkain tai teknologiavalitteisesti. Niin sanottuja
nienndisryhmié koskevia tutkimuksia ei otettu mukaan.

6. Vuorovaikutusta tuli analysoida jollain sellaisella menetelmalla,
joka perustuu ryhmén jisenten kielellisen tai nonverbaalisen vies-
tinnédn observointiin, joko vélittdmésti ryhmétydskentelyn aikana tai
adni- tai videotallenteen tai niiden pohjalta laadittujen litteraatioiden
perusteella. Introspektiiviset menetelmat rajattiin aineistosta, koska
ne kohdistuvat pikemminkin asenteiden, késitysten tai kokemusten
tulkintaan, eivét havaittavissa olevaan puhe- ja viestintédk&yttaytymi-
seen. Sellaiset tutkimusraportit, joiden padpaino analyysin ja tulosten
osalta oli introspektiossa tai joissa vuorovaikutusta oli havainnoitu
vain pinnallisesti analyysimenetelmié kuvaamatta, jétettiin pois.

Kirjallisuuskatsauksen lopullinen aineisto muodostui 82 artikkelista. Kaikki
artikkelit yhtd vaitdstutkimusta lukuun ottamatta ovat vertaisarvioituja tutki-
musartikkeleita. Aineisto jdsenneltiin systemaattisesti erittelemdlld tutkimus-
aihe tai tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto, tarkeimmat tutkimustulokset ja
tutkimuksessa kdytetyt vuorovaikutuksen analysointimenetelmadt analyysiyksik-
kdineen.
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Tiedonhaun arviointia

Tiedonhaku oli laajuudessaan haastava, koska se ei kohdistunut johonkin tiet-
tyyn vuorovaikutusilmioon. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuus perustuu ennen
kaikkea tiedonhaun huolellisuuteen ja kattavuuteen. Vaikka tiedonhaku tehtiin
systemaattisesti ja se kohdistui puheviestinnin ticteenalan kannalta merkittavim-
piin tietokantoihin, on syytd tdhdentdi, ettd haku ei voi koskaan olla taydellinen.
Kaikkia vuosina 1999-2009 julkaistuja tutkimuksia, joissa tehtdvikeskeisten
ryhmien vuorovaikutusta on analysoitu havainnointiin perustuvin menetelmin,
ei tdmad tiedonhaku todennékdisesti tavoittanut. Késitteité ja tiedonhakua tarkas-
teltiin kuitenkin kriittisesti useaan otteeseen tyon edetessd, mika osaltaan nostaa
tulosten luotettavuutta.

Tutkimuksia oli yhteensi 82 eli melko paljon, mikd on johtanut siihen, ettd
jokaista yksittdistd tutkimusta ei ole voitu késitelld tdssd artikkelissa yksityis-
kohtaisesti. Tutkimusesimerkit on valittu kirjoittajien harkinnan perusteella.
Joku toinen olisi voinut nostaa aineistosta esiin eri esimerkkeji. Esimerkit pyrit-
tiin kuitenkin valitsemaan siten, ettd ne edustaisivat aineiston monipuolisuutta
ja kasittelisivit puheviestinnén kannalta mielekkdita teemoja.

Tulokset

Kvantitatiiviset vuorovaikutuksen analyysimenetelmat

Katsaus osoitti, ettd ryhmén vuorovaikutusta on tutkittu seké kvantitatiivisin ettd
kvalitatiivisin menetelmin (ks. liitteitd 1 ja 2). Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd
suurimmassa osassa tutkimuksia (71 %) on ryhmén vuorovaikutusta analysoitu
kéayttden jotain kvantitatiivista analyysimenetelmad. Kvalitatiivisia analyysime-
netelmid oli kédytetty 24 tutkimuksessa, miké vastaa vajaata kolmasosaa (29 %)
aineistoon kuuluneista tutkimuksista.

Taulukko 1. Tutkimuksissa kéaytetyt vuorovaikutuksen analyysimenetelméat

Vuorovaikutuksen analyysitavat f %
Kvantitatiiviset analyysimenetelmét 58 71
Kvalitatiiviset analyysimenetelméat 24 29
Tutkimuksia yhteensé 82 100

Kvantitatiivisista analyysimenetelmistd oli kéytetty seuraavia: kvantitatiivista
vuorovaikutusanalyysid, tiedonrakentumisen analyysid, vuorovaikutuksen
prosessianalyysia (IPA), tietokoneavusteisia analyysimenetelmid, SYMLOG-
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Taulukko 2. Tutkimuksissa kaytetyt kvantitatiiviset analyysimenetelméat

Analyysi- f | %' |Ryhmistd | Analyysiyksikko | Tutkimuskohteita
menetelma luonnollisia
Kvantitatiivinen |35 | 43 | 10 (29 %) |Puheenvuoro, Paatdksenteko,
vuorovaikutus- ajatuskoko- ongelmanratkaisu,
analyysi naisuus, lauseen | oppiminen, osallistu-
kaltainen yksikkd, | minen, tiedon esiin-
lausuma tuominen, tietokone-
vélitteinen vuoro-
vaikutus, yhteistydn
rakentuminen,
vuorovaikutuksen
sekvenssit, roolit
Tiedon 91 11 - Teemat Tiedon jakaminen,
rakentuminen yhteisen tiedon
rakentuminen
IPA 5 6 3 (60 %) | Viestintaakti, Paatéksenteko,
puheenvuoro, IPA:n tulosten
ajatuskoko- vertaaminen
naisuus, ryhmalaisten tulkin-
lausuma, toihin tai aiempiin
2 minuuttia, tutkimustuloksiin,
minuutti, tietokonevalitteisesti
330 millisekuntia |ja kasvokkain
viestivien ryhmien
paatéksenteko
Tietokone- 5 6 - Jarjestelmaan Ryhman vuoro-
avusteiset lahetetty viesti vaikutusprosessit,
analyysi- paatéksenteko,
menetelmat oppiminen
SYMLOG 3 4 - Viestintaakti, Paatoksenteko,
puheenvuoro konfliktit, diversiteetti,
tietokonevalitteinen
vuorovaikutus
Viestinta- 1 1 - Lausuma Aikapaineen,
verkoston tehtavan kompleksi-
matriisianalyysi suuden ja interperso-
naalisen dominans-
sin vaikutus ryhman
viestinta-verkostoon
Yhteensa 58 | 71

1Tutkimusten lukuma&ra on suhteutettu koko aineistoon (= 82 tutkimusta).
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menetelméd ja MacKenzien (1966) sovellukseen perustuvaa viestintdverkoston
matriisianalyysid.

Taulukkoon 2 on koottu, millaisia kvantitatiivisia menetelmiéd on kéytetty,
mitkd ovat olleet analyysiyksikoitd, millaisia ryhmié on tutkittu sekd millaisia
ilmi6itd tutkimuksissa on tarkasteltu.

Kvantitatiivinen vuorovaikutusanalyysi

Ryhmén vuorovaikutusta oli useimmiten analysoitu kdyttden niin sanottua kvan-
titatiivista vuorovaikutusanalyysia. Téllaisia tutkimuksia on kirjallisuuskatsauk-
sen aineistossa hieman alle puolet (yhteensd 35 tutkimusta, miké on 43 % koko
aineistosta). Kvantitatiivinen vuorovaikutusanalyysi ei ole mikdén yhtendinen
analyysimenetelmd, vaan pikemminkin laaja kirjo erilaisia, usein tutkimuskoh-
taisesti luotuja, analyysitapoja, joiden avulla havainnoidaan erilaisia vuorovai-
kutuksen piirteitd. Havainnot kvantifioidaan, jotta voidaan selvittidéd havaittujen
piirteiden suhdetta muihin ryhmén tydskentelyn kannalta olennaisiin muuttujiin,
kuten ryhmén kokoon ja koostumukseen tai tuloksellisuuteen (ks. Frey, Botan &
Kreps 2000, 243-245). Kvantitatiivisessa vuorovaikutusanalyysissa keskustelu
koodataan analyysiyksikdihin ja ndmi yksikot sijoitetaan valittuihin analyysi-
kategorioihin. Sekd analyysiyksikot ettd analyysikategoriat valitaan aineisto-
tai teorialdhtoisesti. Analyysin avulla voidaan kuvata esimerkiksi keskustelun
kielellisia ominaisuuksia, keskustelun siséltod, keskustelujaksoja ja puheen-
vuorojen viestintdfunktioita. Aineistoon kuuluneissa tutkimuksissa tarkasteltiin
paitoksentekoa, ongelmanratkaisua, keskusteluun osallistumista, tiedon esiin-
tuomista, tietokonevilitteistd vuorovaikutusta, vuorovaikutuksen sekvensseja,
yhteistyon rakentumista sekd oppimista ja rooleja ryhméssa.

Koska kvantitatiivinen vuorovaikutusanalyysi ei ole mikéan yksittdinen tut-
kimusmenetelmai, sitd my0s toteutetaan eri tavoin. Tama kéy hyvin ilmi, kun
tarkastellaan, millaisia analyysikategorioita tutkimuksissa oli kédytetty. Ryhmén
vuorovaikutusta analysoitiin joko hienojakoisesti tai vahemman hienojakoisesti.
Analyysikategorioiden miéra vaihteli siis suuresti. Vahimmillddn analyysika-
tegorioita yksittdisessd tutkimuksessa oli kaksi ja enimmillddan neljakymmen-
tanelja. Esimerkiksi Boniton (2000; 2003; 2004) tutkimuksissa, joissa tarkas-
teltiin ryhmén jdsenten osallistumista padtoksentekoon, kéytettiin vain kahta
analyysikategoriaa, joiden perusteella kaikki ryhméssd kdytetyt puheenvuorot
luokiteltiin eri luokkiin: tehtdvdén liittyvit ja tehtdvadn liittymattomét ajatus-
kokonaisuudet. Pavitt ja Hopkins (2004) puolestaan koodasivat yhdeksdin ana-
lyysikategoriaan ryhmin jésenten keskusteluista kaikki ne puheenvuorot, jotka
kasittelivat aikaresurssien jakamista. Kategoriat olivat pyynto, ehdotus tai tar-
jous, torjuminen, rajoittaminen, hyvaksyminen, kysymys, vastaus, selvennys ja
muut.
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Tiedon rakentumisen analysointi

Osassa kvantitatiivisia tutkimuksia analysoitiin ryhmén vuorovaikutusta erityi-
sesti ryhmaéssé jaetun informaation ja tiedon ndkdkulmasta. Téllaisia tutkimuk-
sia oli yhteensd yhdeksén (11 % koko aineistosta). Nama tutkimukset toteutettiin
hyvin samantapaisesti kuin miké tahansa muu kvantitatiivinen vuorovaikutus-
analyysi, mutta aineistosta koodattiin ainoastaan, millaista tehtdvain liittyvaa
tietoa ryhmén vuorovaikutuksessa ilmaistiin. Esimerkiksi tehtdvin suorittami-
seen liittyvdd vuorovaikutusta, kuten tarkentavia kysymyksié tai erimielisyyden
ilmauksia, ei analyysissd otettu huomioon. Koska tutkimuskohteena oli tiedon
rakentuminen, kohdistui vuorovaikutuksen analyysi nimenomaan ryhmékeskus-
telujen teemojen tarkasteluun. Keskusteluista analysoitiin siis sitd, miten ryh-
mén jasenet, joilla on seké kaikille yhteisti ettd yksilollistd informaatiota, jakoi-
vat ja késittelivét tétd tietoa.

Useimmat tiedon rakentumista ja esiintuomista tarkastelevat tutkimukset
olivat niin sanottuja piilotettu profiili -tilanteita (hidden profile). Télla tarkoi-
tetaan koetilannetta, jossa ryhmén jésenille annetaan tehtidvaén liittyvaa tietoa
etukdteen siten, ettd osa tiedosta on yhteisté eli ryhmén muiden jdsenten kanssa
jaettua ja osa tiedosta on omaa eli vain yhden henkilon hallussa. Tutkimuksissa
tarkasteltiin jactun ja jakamattoman tiedon mainitsemista ja mainintojen tois-
tumista. Tulokset olivat mielenkiintoisia ja osoittivat kaikissa tutkimuksissa
samansuuntaisesti, ettd ryhmaén jasenet keskustelevat ldhinni yhteisesti jactusta
tiedosta, sen sijaan yksilollistéd tietoa ei juuri nouse keskustelussa esiin, mika
saattaa johtaa heikkoihin lopputuloksiin (ks. esim. Campbell & Stasser 2006;
Henningsen & Henningsen 2004; Nijstad & Kaps 2008; Reimer ym. 2007).
Esimerkiksi Reimer, Kuendig, Hoffrage, Park ja Hinsz (2007) havaitsivat, ettd
ryhmit kisittelevit keskustelussa vain osaa tietopotentiaalistaan. Yli puolet
(55 %) tiedosta jéi keskustelun ulkopuolelle. Tutkimukseen osallistuneista 60
ryhmésté vain joka kolmas pédtyi parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun.

Vuorovaikutuksen prosessianalyysi

Vuorovaikutuksen prosessianalyysia (Interaction Process Analyses, IPA, Bales
1951) kéytettiin viidessd tutkimuksessa (6 %:ssa koko aineistosta). IPA on
kvantitatiivinen vuorovaikutuksen analyysimenetelmd, jonka analyysikatego-
riat ovat vakiot. IPA:ssa analyysiyksikoét, eli esimerkiksi puheenvuorot tai lau-
sumat, sijoitetaan johonkin kahdestatoista analyysikategoriasta sen perusteella,
ovatko ne positiivisia sosioemotionaalisen tason toimintoja (esim. ystavéllisyy-
den osoittaminen tai samanmielisyyden ilmaiseminen), tehtidvékeskeisid, ajatus-
ten tai mielipiteiden esittdmiseen liittyvid (esim. ehdotusten tekeminen, tiedon
jakaminen), tehtdvikeskeisid, ajatusten ja mielipiteiden hakemiseen liittyvid
(esim. tiedon tai mielipiteen pyytdminen) tai negatiivisia sosioemotionaalisen
tason (esim. jannittyneisyyden ja epdystivillisyyden osoittaminen) toimintoja.
(Ks. tarkemmin esim. Bales 1951; Valkonen & Mikkola 2000). Analyysin tulos-
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ten perusteella pyritddn méarittelemaén, miten ryhmén jésenet viestivét toisil-
leen, millaisia osallistumistapoja tai -rooleja heilld on, miten kunkin jdsenen
persoonallisuus heijastuu ryhmén vuorovaikutukseen ja miten yksilolliset roolit
ja toimintatavat vaikuttavat koko ryhmén toimintaan. Analyysi on siis yksilo-
lahtoistd, mutta johtopéaétokset voidaan nostaa ryhmaétasolle. (Littlejohn & Foss
2008, 227-228.)

Vuorovaikutuksen prosessianalyysid on tutkimuksissa sovellettu monella
tavalla analyysiyksikdiden nikokulmasta: analyysiyksikkond oli viestintdakti,
ajatuskokonaisuus, puheenvuoro, lausuma tai aika (kaksi min.). Usein IPA-
menetelma yhdistettiin muihin tutkimusmenetelmiin (esim. haastatteluihin ja
introspektiivisiin mittareihin). Tutkimusaiheet liittyivdt useimmiten padtok-
sentekoon. Tutkimuksissa tarkasteltiin esimerkiksi vuorovaikutuksen tasapuo-
lisuutta (Atwal & Caldwell 2005), ryhmén jésenten itsearviointien ja IPA:n
tulosten vastaavuutta (Beck & Keyton 2009), seké tietokonevilitteisesti ja kas-
vokkain viestivien ryhmien eroja (Sauer, Schramme & Riittinger 2000).

Tietokoneavusteiset analyysimenetelmét

Viidessé tutkimuksessa (6 % koko aineistosta) hyddynnettiin vuorovaikutuksen
analysoimisessa tietokoneohjelmia. Analyysiyksikkdind toimivat jarjestelméin
lahetetty viesti, ajatuskokonaisuus, sana, aika ja puheenvuoro. Tietokoneavus-
teisia analyysimenetelmié soveltaneet tutkimukset késittelivat vuorovaikutuksen
rakenteita (Chen, Wang & Ou 2003), oppimista (Collazos ym. 2007), kriittistd
ajattelua tietokonevilitteisessd keskustelussa (Jeong 2003), ryhmén jdsenten
kahdenvilisid keskusteluja (Swaab ym. 2008) sekd vuorovaikutuskéytinteitd
ja niiden kehittymistd kasvokkaisviestinnédsséd ja videoneuvotteluissa (Van der
Kleij ym. 2009).

Chen, Wang ja Ou (2003) kéyttivit ohjelmaa (Machine Learning Tool,
C5.0; Group Learning Communication Network Visualizing Tool), jonka avulla
pyritddn ennustamaan ryhmin tuloksia analysoimalla vuorovaikutusrakenteita.
Tutkimuksessa tarkasteltiin vuorovaikutusrakenteiden yhteytta teknologiavalit-
teisesti toimivan ryhmén tulokseen. Analyysi muistutti jossain méérin verkos-
toanalyysid (ks. Monge & Contractor 1998). Tulokset osoittivat, ettd vuorovai-
kutusrakenteet vaikuttavat merkittdvasti ryhmén suoritukseen: véhén viestivét
ryhmét suoriutuivat tehtévistd heikoiten. Swaab, Phillips, Diermeier ja Medvec,
(2008) hyoddynsivét automaattista tekstianalyysia (Linguistic Inquiry and Word
Count, LIWC), jonka avulla eriteltiin ryhméén, ryhmén tulevaisuuteen sekd
ryhmin erimielisyyteen liittyvid yksittdisid sanoja. Tarkastelun kohteena olivat
kahdenviliset keskustelut tietokonevilitteisesti viestivissd ryhmissa. Téllaisista
keskusteluista osoittautui olevan sekd hyotya ettd haittaa ryhmén tuloksen kan-
nalta. Erityisesti neuvotteluissa ryhmén jésenten kahdenvilinen vuorovaikutus
heikensi tuloksia, ongelmanratkaisussa se sen sijaan paransi niita.
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SYMLOG-menetelma

Vuorovaikutuksen prosessianalyysin (Bales 1951) pohjalta kehitettyd SYM-
LOG-menetelméd (Bales & Cohen 1979) kéytettiin ainoastaan kolmessa tutki-
muksessa (4 % koko aineistosta). SYMLOG-menetelma tarkastelee keskustelu-
puheenvuoroja kolmen ulottuvuuden perusteella: 1) Puheenvuorot voivat joko
edistdd tai estdd tavoitteiden saavuttamista (eli ohjata vuorovaikutusta eteen- tai
taaksepdin). 2) Puheenvuorot voivat olla luonteeltaan ystdvéllisid tai epaystaval-
lisid (eli vaikuttaa suhdetasolla positiivisesti tai negatiivisesti). 3) Puheenvuorot
voivat ilmaista dominanssia tai alistumista (eli maérittdd ryhmaén jésenten vuo-
rovaikutussuhteita ylds- tai alaspdin). Valitut analyysiyksikoét koodataan kolmi-
ulotteisesti SYMLOG-kategorioihin. Menetelma osoittaa ryhmén jokaisen jise-
nen sijainnin ikdén kuin kolmiulotteisella kartalla. Tulosten perusteella voidaan
paételld, onko ryhmén koheesio riittdvad vai onko ryhma liian hajanainen ja
ndin esimerkiksi altis konflikteille tai millainen on ryhmén ilmapiiri. (Bales &
Cohen 1979; Valkonen & Mikkola 2000, 95-96.)

SYMLOG-menetelmén kayttd osoittautui yllattdvan vahdiseksi suhteessa
sen ryhméviestinndn kirjallisuudessa saamaan huomioon. Sitd soveltaneiden
tutkimusten aiheet liittyivét padtoksentekotilanteisiin ja konflikteihin (Becker-
Beck 2001), kasvokkain ja tietokonevilitteisesti viestivien ryhmien vuorovai-
kutusprosessien eroihin (Ji, Karakowsky & Siegel 1999) sekd ryhmén etnisen
diversiteetin vaikutuksiin (Becker-Beck, Wintermantel & Borg 2005). Mikdan
ndistd tutkimuksista ei kohdistunut luonnollisiin ryhmiin. Analyysiyksikkdind
kéytettiin viestintdaktia ja puheenvuoroa. Tutkimukset olivat monimenetelmai-
sid. Esimerkiksi Becker-Beck (2001) tdydensi SYMLOG-menetelmdi ja tar-
kasteli my6s lausumien vélisid suhteita sekvenssianalyysin avulla. Tutkiessaan
viestintéstrategioita konfliktitilanteissa Becker-Beck, Wintermantel ja Borg
(2005) sovelsivat myds verkostoanalyysia kuvatakseen vuorovaikutuksen sii-
telyd paitoksenteossa. Ji, Karakowsky ja Siegel (1999) puolestaan tarkastelivat
ryhmién etnisen diversiteetin vaikutusta padtoksentekotilanteisiin ja sovelsivat
SYMLOG-menetelmaa siten, ettd ulkopuolisten havainnoijien tekemén analyy-
sin liséksi ryhmén jdsenet vastasivat SYMLOG-menetelmén muuttujien perus-
teella laadittuun lomakekyselyyn.

Viestintdverkoston matriisianalyysi

Yhdessi aineiston tutkimuksessa kdytettiin viestintdverkoston matriisianalyysia
(Brown & Miller 2000). Menetelmé perustuu kaikkien ryhmaéssé ldhetettyjen
ja vastaanotettujen viestien yksityiskohtaiseen koodaamiseen suhteessa ryhmén
jasenten lukumééraédn (ks. MacKenzie 1966). Esimerkiksi, mikéli viisihenkisen
ryhmén jdsen sanoo jotain koko ryhmdlle, koodataan viesti siten, ettd kukin nel-
jastd “kuuntelijasta” vastaanottaa yhden neljasosaviestin, joka vastaa yhté nel-
jésosa pistettd. Kaikki vaihdetut viestit pisteytetdin. Matalat pisteet viittaavat
ryhmén viestintdverkon olevan hajanainen, ja korkeat pisteet viittaavat vahvasti
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keskittyneeseen viestintdverkostoon. Analyysi voidaan tehdé yksilo- ja ryhma-
tasolla. Brown ja Miller (2000) tarkastelivat aikapaineen, tehtédvin kompleksi-
suuden ja interpersonaalisen dominanssin vaikutusta ryhmén viestintdverkos-
toon. Tulokset osoittivat, ettd viestintd oli keskittyneintd véhiten komplekseissa
tehtévissa eikd aikapaineella ollut yhteytté viestintaverkostoon.

Kvalitatiiviset vuorovaikutuksen analyysimenetelmat
Kvantitatiivisten menetelmien lisdksi on ryhmén vuorovaikutusta tutkittu
my0s kvalitatiivisin menetelmin. Téllaisia menetelmid olivat ankkuroitu teoria
(grounded theory) ja muut laadulliset sisdllonanalyysimenetelmét (yhteensd 13
tutkimusta, mikd on 16 % koko aineistosta), keskusteluanalyysi (8 tutkimusta eli
10 % koko aineistosta) sekd etnografia (3 tutkimusta, mikd on 4 % koko aineis-
tosta). Taulukossa 3 on esitetty koonti kvalitatiivisista analyysimenetelmista.

Taulukko 3. Tutkimuksissa kaytetyt kvalitatiiviset analyysimenetelmat

Analyysi- f | %' |Ryhmista |Analyysi- Tutkimuskohteita
menetelméa luonnollisia |yksikké
Ankkuroitu 13 | 16 | 10 (77 %) |Viestintaakti, |Paatdksenteko,
teoria tai muu puheenvuoro,|ongelmanratkaisu,
laadullinen teemat vuorovaikutuspro-
sisdllénanalyysi sessit, narratiivit
Keskustelu- 8 | 10 | 8 (100 %) |Viestintdakti, |Oppiminen,
analyysi puheenvuoro, |vuorovaikutuksen
teemat rakentuminen ja
jAsentyminen,
ongelmanratkaisu,
paatdksenteko,
kollaboraatio
Etnografia 3 4 | 2 (67 %) |Viestintaakti, |Oppiminen,
puheenvuoro, |paatdksenteko,
ajatuskoko- |vuorovaikutuksen
naisuus, rakenteet
lausuma,
aika
Yhteensa 24 | 30

1Tutkimusten lukum&ara on suhteutettu koko aineistoon (= 82 tutkimusta).

Ankkuroitu teoria ja muut laadulliset
sisédllénanalyysiin perustuvat menetelmét

Ankkuroituun teoriaan tai muuhun laadulliseen sisdllonanalyysiin perustuvaa
analyysimenetelméd kéytettiin kolmessatoista tutkimuksessa (16 %:ssa tutki-
muksista). Kolmea tutkimusta lukuun ottamatta ndma tutkimukset kohdistuivat
luonnollisten ryhmien vuorovaikutukseen.
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Ankkuroitu teoria on laadullinen aineiston analyysimenetelma, jossa aineis-
toa késitteellistetdan eli jossa tarkastellaan tutkimuksen kannalta relevanttien
kisitteiden suhteita ja tuotetaan aineistoldhtoisesti teoriaa tai késitteellisid mal-
leja (Strauss & Corbin 1998, 12—-14). Analyysikategorioiksi voidaan méaaritelld
jokin teoreettisesti mielekés, aineistossa ilmenevé vuorovaikutusilmid. Tamén
kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa analyysiyksikkoiné olivat useimmiten tee-
mat. Muita analyysiyksikkojé olivat viestintdaktit, puheenvuorot, lausumat, nar-
ratiivit seké lauseen kaltaiset yksikot.

Useimmat niistd tutkimuksista, joissa sovellettiin ankkuroitua teoriaa tai
muuta aineistolahtoistd siséllonanalyysia, tarkastelivat vuorovaikutusta tydela-
mén tai opiskelun padtoksenteko- tai ongelmanratkaisutilanteissa (esim. Elling-
son 2003; Molinari 2004; Ryfe 2006; Tracy & Ashcraft 2001). Muita kohteita
olivat esimerkiksi johtajuuden hyviksyntd (Garner & Poole 2009), dominanssin
ilmeneminen hajautetuissa tiimeissé (Ocker 2007), yhteisten merkitysten luomi-
nen (Paulus 2009) seki tarinankerronta (Jameson 2001).

Esimerkiksi Ellingson (2003) tarkasteli syOpédsairaalatiimin vuorovaikutusta
virallisten palaverien ulkopuolella. Han seké tallensi autenttisia ryhmékeskuste-
luja ettéd teki havaintojensa perusteella muistiinpanoja klinikan arjessa. Aineis-
ton analyysi eteni ankkuroidun teorian periaatteiden mukaisesti induktiivisesti
siten, ettd ensimmaéisessd vaiheessa hén vertaili nditd kahta aineistoaan ja etsi
yhtéldisyyksid tiimin jésenten tavassa kommunikoida. Seuraavassa vaiheessa
hin loi analyysikategoriat ndiden yhtéldisyyksien perusteella ja kehitti edelleen
aineiston luokitteluperusteita niin sanotun jatkuvan vertailun periaatteen mukai-
sesti. Tiimin jdsenten vuorovaikutusta kuvasivat seuraavat aineistosta johde-
tut yldkategoriat: epdmuodollisten vaikutelmien tai tiedon jakaminen, klinikan
tilanteen tarkistaminen, suhteiden luominen, tilan hallinta, opiskelijoiden kou-
luttaminen, keskeytysten kisitteleminen sekd muodollinen raportointi. Nama
ylakategoriat sisélsivit tarkentavia alakategorioita. Esimerkiksi epdmuodollis-
ten vaikutelmien ja tiedon jakaminen koostui viidesti alakategoriasta: tiedon ja
selvennysten pyytdminen, mielipiteiden pyytdminen, sanomien vahvistamiseen
kehottaminen, tiedon tarjoaminen ja vaikutelmien tarjoaminen. Epdmuodolli-
sella ”takahuoneviestinnélld” ilmeni olevan merkitysta tiimin tuloksellisuuden
kannalta.

Garner ja Poole (2009) tutkivat johtajuuden ja johtajan hyviksyntdé sellai-
sissa tiimeissé, joissa oli toimintaa héiritsevé jasen. Aluksi he tekivét aineistoldh-
toisesti havaintoja ryhmén jésenten vuorovaikutuksesta ja analysoivat keskus-
teluista ne hetket, jotka vaikuttivat ryhmén kehittymisen kannalta merkittivilta.
Tama johti heiddt kiinnittdméaén huomiota erityisesti sellaisiin hetkiin, jolloin
ryhmén johtajan ja jonkun ryhméldisen viélille syntyi konflikti tai erimielisyys
ja jolloin ryhméssé keskusteltiin johtajuudesta tai ryhméan kannalta héiritsevasta
jésenesti. Johtajan ja ryhméty6té haittaavan henkilon vuorovaikutus sekd tiimin
jasenten vilille syntyneet dialektiset jannitteet olivat tulosten perusteella mer-
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kittavia tekijoitd koko ryhmén kehityksen ja menestyksen kannalta. Johtajuuden
hyviksynta ilmeni dialektisissa prosesseissa, jotka korostivat johtajan positiivi-
sia puolia ja tiimin ty6ti haittaavan henkilon negatiivisia puolia.

Keskusteluanalyysi

Keskusteluanalyysi (Conversation Analysis, CA) lienee tunnetuin laadulli-
nen analyysimenetelmd ryhmén vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Keskustelu-
analyysid kdytettiin analyysimenetelméné kahdeksassa tutkimuksessa (10 %:ssa
koko aineistosta). Kaikissa ndissé tutkimuksissa tarkasteltiin luonnollisten ryh-
mien vuorovaikutusta, mikd onkin yksi keskusteluanalyysin perusldahtékoh-
dista.

Keskusteluanalyysi on tiukasti aineistoldhtdistd ja kohdistuu nimenomaan
autenttisten ryhmien vuorovaikutuksen tarkasteluun. Analyysin taustalla on
nidkemys siitd, ettd sosiaalinen vuorovaikutus on kontekstista riippuvaista ja
kontekstia luovaa, systemaattisesti organisoitunutta toimintaa. Analyysin perus-
teella voidaan kuvata ja ymmartdd, miten ryhmén jésenten keskindinen vuoro-
vaikutus rakentuu, esimerkiksi millaisia sekvenssejd keskusteluun muodostuu,
miten ymmaérrysti haetaan, miten annetaan erilaisia tulkinnan kannalta keskeisia
vihjeitd késiteltdvan asian uutuudesta, tuttuudesta tai vaikkapa arkaluontoisuu-
desta. Analyysin avulla pyritdin ymmartamain, miten vuorovaikutusosapuolet
merkityksentdvit sosiaalista todellisuutta ja miten he yhteistoiminnallisesti kie-
len keinoin luovat ja ylldpitdvét kontekstia tai esimerkiksi omaa tai toistensa
identiteettid. (Hakulinen 1997; Perdkyla 2005.) Keskusteluanalyysi perustuu
etnometodologiaan, eikd silld ei ole suoranaista yhteyttd ryhméan vuorovaiku-
tusta koskeviin puheviestinnén teorioihin.

Keskusteluanalyysia soveltaneissa tutkimuksissa tutkimusaiheina oli-
vat vuorovaikutuksen rakentuminen ja jasentyminen. Analyysiyksikkdind tut-
kimuksissa kaytettiin viestintdaktia, puheenvuoroa tai teemoja, usein lomit-
tain. Tutkimukset kohdistuivat oppimiseen (esim. Aline & Hosoda 2009;
Frazier 2007), padatoksentekoon ja ongelmanratkaisuun (esim. Clouston 2007;
McKinlay & McVittie 2006), fasilitaattorin rooliin ryhméssa (Hemsley, Balan-
din, & Togher 2008) seki tietokonevilitteiseen viestintddn (Markman 2009).

Huomionarvoista on, ettd perdti viidessd tutkimuksessa kahdeksasta tar-
kasteltiin ryhmié, jotka toimivat oppilaitos- ja oppimisympéristdssd. Kaikissa
niissd tutkimuksissa osallistujat olivat korkeakouluopiskelijoita, jotka keskus-
telivat ryhmissé, joissa he luonnostaankin tydskentelivdt. Ryhmii ei siis muo-
dostettu tutkimuksia varten.

Etnografinen lahestymistapa

Etnografinen tutkimusote ei osoittautunut olevan mitenkéén yleinen ldhesty-
mistapa tehtévikeskeisten ryhmien vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Yhteensé
vain kolmessa tutkimuksessa (4 % koko aineistosta) ryhmén vuorovaikutuksen
analyysi perustui etnografiaan. Etnografinen vuorovaikutuksen havainnointi ja
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analyysi on naturalistista eli kohdistuu luonnollisten ryhmien autenttiseen vuo-
rovaikutukseen. Havainnoinnin liséksi analyysissd kdytetddn usein myos muita
laadullisia metodeja, kuten syvéhaastattelua tai paivékirjamenetelmié. Havain-
nointi kohdistuu tietynlaisiin ryhmiin, tietyssd kontekstissa. Havainnoija voi
olla ryhmén jdsen tai ulkopuolinen. Osallistujahavainnoijan rooli voi vaihdella
tdysivaltaisesta ryhmén jdsenestd havainnoijaksi, joka osallistuu vain ajoittain
ryhmén vuorovaikutukseen. (Dollar & Merrigan 2002; Frey, Botan & Kreps
2000, 262-272.)

Etnografista ldahestymistapaa soveltaneiden tutkimusten kohteina olivat
ryhmaéajattelu ja diversiteetti (Auer-Rizzi & Berry 2000), dialektiset jannitteet
(Prentice & Kramer 2006) seké paitdksentekoprosessit (Raes ym. 2007). Ana-
lyysiyksikko oli teema. Havainnoinnin tukena kéytettiin myds muita menetel-
mid kuten haastatteluja ja kyselylomakkeita. Kahdessa tutkimuksessa ryhmét
olivat luonnollisia, yhdessé oli kyseessd tutkimusta varten koottu opiskelija-
ryhma. Etnografinen tutkimus on usein pitkittdistutkimusta, mutta tdssé aineis-
tossa ainoastaan Raes, Glunk, Heijltjes ja Roe (2007), jotka tarkastelivat johto-
ryhmén paitdksentekoprosessia, johtajuutta ja ryhmén toiminnan kollektiivista
merkityksentdamisti, toteuttivat tutkimuksensa sellaisena.

Auer-Rizzi ja Berry (2000) tutkivat ryhmaéajattelun prosesseja monikult-
tuurisissa ryhmisséd. He tekivét havaintoja muun muassa vuorovaikutuksen teh-
tdvd- ja suhdetasosta, viestintityyleistd sekd viestien mééristd ja tulkinnasta.
Apunaan he kiyttivit videoita ja ddnitteitd ja menetelmini suoraa havainnointia,
paivékirjoja seké haastatteluja. Tulokset osoittivat, ettd ryhmiajattelu on tyypil-
listd my6s monikulttuurisissa ryhmisséd, mikali paatoksentekotilanteeseen liit-
tyy jokin yhteinen referenssi, esimerkiksi opiskeluala. Mikali tehtdvain liittyi
jokin kulttuurisidonnainen ilmid, esimerkiksi esimies-alaissuhde, ryhmaéajatte-
lua esiintyi epatodennékdisemmin.

Luonnolliset ryhmét ja tutkimusta varten kootut ryhmét

Ryhmén vuorovaikutuksen tutkimus on timén kirjallisuuskatsauksen perusteella
keskittynyt monenlaisiin tehtdvékeskeisiin ryhmiin. On kuitenkin huomattava,
ettd kaiken kaikkiaan vain reilu kolmannes (39 %) eli yhteensd 32 tutkimusta
tarkasteli muiden kuin varta vasten tutkimuksen toteuttamista varten koottujen
ryhmien eli niin sanottujen luonnollisten ryhmien vuorovaikutusta. Tutkimuk-
sia, jotka késittelivdt muiden kuin luonnollisten ryhmien vuorovaikutusta, oli yli
puolet (yhteensd 50 tutkimusta eli 61 % kaikista tutkimuksista). Kvantitatiivisia
analyysimenetelmié soveltaneista tutkimuksista vain reilu viidesosa (22 %) tut-
kittavista ryhmisté oli luonnollisia ryhmia.

Tulosten koonti ja johtopaatokset

Viimeisten kymmenen vuoden aikana on tehtdvikeskeisten ryhmien vuorovai-
kutusta analysoitu monin eri tavoin. Katsaus osoitti, ettd alan tutkimus perustuu
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padosin kvantitatiivisten analyysimenetelmien kdyttoon ja kohdistuu ldhinnd
tutkimusta varten koottujen, ei siis luonnollisten, ryhmien vuorovaikutuksen tar-
kasteluun. Tatd huomioita ei pidé tulkita niin, etteikd esimerkiksi kokeellisilla
tutkimusasetelmilla pystyttdisi saavuttamaan tehtévikeskeisten ryhmien vuo-
rovaikutuksen ymmartdmisen kannalta merkittavié ja teoreettisesti mielekkaité
tutkimustuloksia. Erityisesti niiden tutkimusten tulokset, joissa tarkasteltiin tie-
don rakentumista ja jakamista niin sanotun piilotetun profiilin avulla, néyttii-
sivét tarjoavan mielenkiintoista tietoa tydeldmén ryhmien ja tiimien tuloksel-
lisuuden ja luovuuden peruslédhtdkohdista (ks. esim. Campbell & Stasser 2006;
Henningsen & Henningsen 2004; Nijstad & Kaps 2008; Reimer ym. 2007). Tie-
don jakaminen on tarked tutkimusaihe, ja tiedon jakamista koskevilla tuloksilla
on kaytdnnon relevanssia tydeldmain tiimien ja ryhmien kehittimisen kannalta.

Kvantitatiivinen vuorovaikutusanalyysi on selvésti vakiintunut ryhmén
vuorovaikutuksen tutkimuksessa, vaikkakin sitd sovelletaan monin eri tavoin.
Uusia, vuorovaikutuksen prosessianalyysin (IPA:n) kaltaisia, laajasti sovellet-
tavia ja vakiintuneeseen koodausjérjestelmdidn perustuvia menetelmié ei ole
kehitetty. Analyysimenetelmien systemaattinen testaus ja kehittdminen olisivat
kuitenkin tarpeen, jotta tutkimusten luotettavuutta ja tulosten yleistettavyytta
voitaisiin nykyistd paremmin arvioida.

Katsaus osoitti, ettd ryhmén vuorovaikutuksen tutkijat tekevét merkittavaa
pioneeritydta kehittddkseen kvantitatiivisia analyysimenetelmié tietokoneavus-
teisesti toimiviksi. Vield tdhdn mennesséd menetelmait niyttdisivat kuitenkin jaa-
neen ldhinné kertaluonteisiksi kokeiluiksi. Ryhméan vuorovaikutuksen tietoko-
neavusteinen analyysi mahdollistaisi laajojen tutkimusaineistojen késittelyn,
mika olisi tutkimusalan kehittymisen kannalta tarpeen.

Laadullisista analyysimenetelmistd ryhmén vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa sovellettiin keskusteluanalyysia, ankkuroitua teoriaa ja muita sisillénana-
lyysitapoja sekd jonkin verran myos etnografista 1dhestymistapaa. Laadukkaasti
toteutettuna aineistolédhtdinen analyysi on syvéllinen ja moniulotteinen tapa
analysoida ryhmén vuorovaikutusta. Laadullisille tutkimuksille oli ominaista
tarkastella nimenomaan luonnollisten ryhmien vuorovaikutusta, osa tutkimuk-
sista oli pitkittiistutkimuksia. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd
edelleenkin ryhmén vuorovaikutuksen analysointi on ldhinna kertaluonteisten
ja suhteellisen lyhytkestoisten prosessien havainnointia, mité voi pitdé tehtéva-
keskeisten ryhmien vuorovaikutuksen ominaislaadun ymmaértidmisen kannalta
valitettavan kapeana ldhestymistapana.

Kirjallisuuskatsaus osoitti myds, ettd tehtédvikeskeisten ryhmien vuorovai-
kutuksen tutkimus néyttdd edelleenkin perustuvan pédédosin tutkimusta varten
koottujen ryhmien tarkasteluun. Tama tulos vastaa Freyn (1996) yli vuosikym-
men sitten laatiman kartoituksen tulosta. Sen mukaan luonnollisia ryhmia tar-
kasteltiin vain kolmasosassa (34 %) ryhméviestinnén tutkimuksia. Freyn (1996)
selvitys ja tdimé kartoitus eivét sindnséd ole vertailukelpoisia, koska tdmé kat-
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saus kohdistui vain niihin tutkimuksiin, joissa on jollain tavoin havainnoitu ja
analysoitu ryhmén, ja nimenomaan tehtavikeskeisen ryhmén, vuorovaikutusta.
Mukana eivit siis olleet esimerkiksi ne tutkimukset, joissa on vaikkapa intro-
spektiivisin mittarein pyritty selvittdméén ryhmén jésenten késityksid ryhmén
vuorovaikutuksesta tai omista ryhmétaidoistaan ja asenteistaan.

On tarpeen todeta, ettd tydryhmien ja tiimien autenttisen vuorovaikutuk-
sen tutkimus on perin védhiistd. Edelleenkin monet ryhméan vuorovaikutusta
koskevista tutkimuksista perustavat johtopdédtoksensd esimerkiksi ryhmien ja
tiimien vuorovaikutuksen tuloksellisuudesta havaintoihin, jotka on saatu tar-
kastelemalla laboratorioryhmid. Téltd osin ryhmén vuorovaikutusta koskevia
tutkimustuloksia ja niistd johdettuja teoreettisia jdsennyksid voidaan perustel-
lusti kyseenalaistaa tai ainakin pitdd vain mahdollisesti soveltuvina luonnollis-
ten ryhmien autenttisen vuorovaikutuksen tarkasteluun.

Tutkimuksen kohdentaminen luonnollisten ryhmien autenttisen vuorovai-
kutuksen havainnointiin on haasteistaan huolimatta tarpeen. Tutkimusta varten
koottujen, usein korkeakouluopiskelijoista jollain satunnaistamisperiaatteella
muodostettujen, ryhmien tehtdvinannon mukaisen vuorovaikutuksen ja luonnol-
listen ryhmien autenttisen vuorovaikutuksen ldhtokohdat ovat erilaiset. Koeryh-
mien kokoonpano on vakioitu, mutta luonnollisten ryhmien ja tiimien kokoon-
pano voi vaihdella vuorovaikutusprosessin aikana. Tutkimusta varten kootuilla
ryhmillé ei, pdinvastoin kuin esimerkiksi tydeldimén tiimeilld ja ryhmilld, ole
yhteistd vuorovaikutushistoriaa eikd valttimatta yhteistd tulevaisuutta. Niihin
ei ole muodostunut vuorovaikutusta sditelevid rakenteita, ei yhteisid normeja
tai sddntoj4, ei ryhméatoiminnan arviointia ohjaavia odotuksia eiké vakiintuneita
rooli- tai valtasuhteita. Tallaisissa ryhmissé saattaa tyoskentelyn tehtdvikeskei-
syys olla korostunutta, koska ryhmélld on vain jokin tietty tehtéva tai ongelma
ratkaistavanaan. Tehtdvit eivit useinkaan ole edes kovin komplekseja. Tama
heijastuu vuorovaikutuksen tuloksellisuuteen. Esimerkiksi Jackson ja Poole
(2003) havaitsivat, ettd luonnolliset ryhmaét eivit tuottaneet yhta paljon ideoita
kuin laboratorioryhmit.

Luonnollisille ryhmille on tyypillisti se, ettd ryhma suorittaa samanaikaisesti
useita tehtivia ja ratkoo laajoja ja monisyisid ongelmia monesti hyvin dynaami-
sessa ja paineisessa toimintaymparistossa. Téllaisissa tilanteissa vuorovaikutuk-
seen osallistuminen tai osallistumattomuus voi olla ryhmén jisenille henkil6-
kohtaisesti merkittaivimpad ja haastavampaa kuin koetilanteissa. Tydelaméassa
ryhmien ty6skentelyd leimaa pikemminkin jatkuva, muuttuvien ongelmien ja
haasteiden hallinta kuin yksittdinen péaatoksenteko tai ongelmanratkaisu, mika
taas on tyypillistd koeryhmille. On ymmarrettidvai, ettd tillaisten autenttisten
vuorovaikutustilanteiden tutkimus on myds monin tavoin haastavaa.

Yksi kdytdnnon tyoeldmaién liittyva toimintaympériston ominaispiirre on
tyoskentely monikulttuurisissa ryhmissa ja tiimeissd. Téllaisten ryhmien vuo-
rovaikutuksen tutkimusta tulisi edelleen laajentaa ja kohdistaa nimenomaan
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autenttisten ryhmaétilanteiden ja vuorovaikutusprosessien tarkasteluun. Diver-
siteetti-nakokulma ilmeni joissakin kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa (esim.
Tan 2004). On hyvi muistaa, ettd diversiteetti ei rajoitu pelkdstdan kulttuuriin,
etnisyyteen, kotipaikkaan tai sukupuoleen. Myds tydskentelytavat, arvot, vies-
tintityylit, vuorovaikutuskéytinteet ja ryhmén jasenten persoonallisuuspiirteet
voivat vaihdella suuresti (Keyton & Frey 2002). Ikd lienee yksi olennainen
muuttuja, jonka merkitystd on vaikea tutkimuksissa problematisoida ja toden-
taa, jos ryhmén jisenet ovat ldhes samanikéisid. Tydeldmén ryhmissd on usean
eri sukupolvien edustajia, joiden eldménkokemukset ja nakemykset esimerkiksi
tyOstd ja auktoriteeteista saattavat erota suurestikin.

Vaikka tdssé artikkelissa ei tavoitteena ollut arvioida, mitkd ryhméviestin-
nén teoreettiset nakokulmat néyttivit tutkimuksissa korostuvan, voidaan kui-
tenkin todeta, ettdi ryhméviestinnidn niin sanottu funktionaalinen nékdkulma
(Gouran & Hirokawa 1996) vaikuttaisi edelleen hallitsevan ryhmén vuorovai-
kutuksen tutkimusta. Tosin tarkastelun rajaaminen nimenomaan tehtavikeskei-
siin ryhmiin on osaltaan voinut vaikuttaa nikékulman korostumiseen. On kui-
tenkin kiinnostavaa havaita, ettd esimerkiksi bona fide -nédkdkulma (Putnam &
Stohl 1990) tai symbolistulkinnalliset ndkokulmat (esim. Borman, Cragan &
Shields 1996) eivit juuri aineistossa ilmenneet.

Joitakin sellaisia tutkimuksia aineistossa toki oli, joissa ryhmén vuorovai-
kutusta lahestyttiin muusta kuin perinteisesté teoreettisesta viitekehyksesté. Tal-
laisia olivat esimerkiksi narratiivinen ldhestymistapa ryhmén vuorovaikutuksen
tarkastelussa (esim. Jameson 2001) ja dialektisten jénnitteiden tarkastelu (esim.
Prentice & Kramer 2006; Garner & Poole 2009). Esimerkiksi Johnson ja Long
(2002) korostavat interpersonaalisen viestinnédn tutkimuksesta kumpuavan dia-
lektisen ndkdkulman (Baxter & Montgomery 1996) soveltamista ryhmén vuoro-
vaikutuksen tarkasteluun. Heiddn mukaansa ryhmén vuorovaikutusta motivoi-
via ja siind ilmenevid jannitteitd voitaisiin tutkia etnografisella, narratiivisella tai
jopa kvantitatiivisella tutkimusotteella.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd ryhméan vuorovaikutus on merkittédva ja mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde, jota tarkastellaan monin eri menetelmin ja josta
on saatu mielenkiintoisia tuloksia. Entistad syvillisempi ymmaérrys ryhmén vuo-
rovaikutukseen liittyvistd ilmidistd edellyttdd erityisesti tyoeldmén ryhmien ja
tiimien autenttisen vuorovaikutuksen tutkimista mutta my0s tutkimuksen teo-
reettisten ldhestymistapojen monipuolistamista ja tutkimusmenetelmien kehit-
tamista.

Kirjallisuus

Aline, D. & Hosoda, Y. 2009. Orientation to language code and actions in
group work. Canadian Journal of Applied Linguistics 12, 59-83.

Artikkeli: Katsaus ryhman vuorovaikutuksen analysointimenetelmiin 61
Tarja Valkonen & Tomi Laapotti



Atwal, A. & Caldwell, K. 2005 Do all health and social care professionals
interact equally: A study of interactions in multidisciplinary teams in the
United Kingdom. Scandinavian Journal of Caring Sciences 19, 268-273.

Auer-Rizzi, W. & Berry, M. 2000. Business vs. cultural frames of reference in
group decision making: Interactions among Austrian, Finnish, and Swedish
business students. Journal of Business Communication 37, 264-292.

Bales, R. F. 1951. Interaction process analysis. A method for the study of
small groups. Cambridge: Addison-Wesley.

Bales, R. F. & Cohen, S. P. 1979. SYMLOG: A system for the multiple level
observation of groups. New York: Free Press.

Baxter, L. A. & Mongomery, B. M. 1996. Relating. Dialogues and dialectics.
New York: Guilford.

Becker-Beck, U. 2001. Methods for diagnosing interaction strategies:

An application to group interaction in conflict situations. Small Group
Research 32, 259-283.

Becker-Beck, U., Wintermantel, M. & Borg, A. 2005. Principles of regulating
interaction in teams practicing face-to-face communication versus teams
practicing computer-mediated communication. Small Group Research 36,
499-536.

Beck, S. & Keyton, J. 2009. Perceiving strategic meeting interaction. Small
Group Research 40, 223-246.

Berger, C. R., Roloff, M. E. & Roskos-Ewoldsen, D. R. (toim.) 2009.
Handbook of communication science. 2" ed. Thousand Oaks: Sage.

Bonito, J. A. 2000. The effect of contributing substantively on perceptions of
participation. Small Group Research 31, 528-554.

Bonito, J. A. 2003. A social relations analysis of participation in small groups.
Communication Monographs 70, 83-97.

Bonito, J. A. 2004. Shared cognition and participation in small groups:
Similarity of member prototypes. Communication Research 31, 704-730.

Bormann, E. G., Cragan, J. F. & Shields, D. C. 1996. An expansion of the
rhetorical vision component of the symbolic convergence theory. The cold
war paradigm case. Communication Monographs 63, 1-28.

Brown, T. M. & Miller, C. E. 2000. Communication networks in task-
performing groups. Small Group Research 31, 131-148.

Burtis, J. O. & Turman, P. D. 2006 Group communication pitfalls.
Overcoming barriers to an effective group experience. Thousand Oaks:
Sage.

Campbell, J. & Stasser, G. 2006. The influence of time and task
demonstrability on decision-making in computer-mediated and face-to-face
groups, Small Group Research 37, 271-294.

Chen, G. D., Wang, C. Y. & Ou, K. L. 2003. Using group communication to
monitor web-based group learning. Journal of Computer Assisted Learning
19, 401-416.

Clouston, T. 2007. Exploring methods of analysing talk in problem-based
learning tutorials. Journal of Further & Higher Education 31, 183—193.

62 Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2011, 44-73.



Collazos, C. A., Guerrero, L., Pino, J. A., Renzi, S., Klobas, J., Ortega,
M., Redondo, M. & Bravo, C. 2007. Evaluating collaborative learning
processes using system-based measurement. Journal of Educational
Technology & Society 10, 257-274.

Dollar, N. J. & G. M. Merrigab 2002. Ethnographic practices in group
communication research. Teoksessa L. R. Frey (toim.) New directions in
group communication. Thousand Oaks: Sage, 59-78.

Ellingson, L. 2003. Interdisciplinary health care teamwork in the clinic
backstage. Journal of Applied Communication Research 31, 93—118.

Frazier, S. 2007. Conversational structures of ‘reports’ in writing class group
work. Semiotica 164, 53-80.

Frey, L. R. 1996. Remembering and “’re-membering”: A history of theory
and research on communication and group decision making. Teoksessa
Hirokawa R. Y. & Poole M. S. (toim.) Communication and group decision
making. 2" ed. Thousand Oaks: Sage, 19-51.

Frey, L. R., Botan, H. C. & Krepps, G. L. 2000. Investigating communication.
Introduction and research methods. 2™ ed. Boston: Allyn & Bacon.

Garner, J. T. & Poole, M. S. 2009. Opposites attract: Leadership endorsement
as a function of interaction between a leader and a foil. Western Journal of
Communication 73, 227-247.

Gouran, D. S. & Hirokawa, R. Y. 1996. Functional theory and communication
in decision-making and problem-solving groups. Teoksessa R. Y. Hirokawa
& M. S. Poole (toim.) Communication and group decision making. 2™ ed.
Thousand Oaks: Sage, 55-80.

Hakulinen, A. 1995. Johdanto. Teoksessa L. Tainio (toim.)
Keskusteluanalyysin perusteet. 2. painos. Tampere: Vastapaino.

Hemsley, B., Balandin, S. & Togher, L. 2008. I’ve got something to say’:
Interaction in a focus group of adults with cerebral palsy and complex

communication needs. Augmentative & Alternative Communication 24,
110-112.

Henningsen, D. D. & Henningsen, M. L. M. 2004. The effect of individual
difference variables on information sharing in decision-making groups.
Human Communication Research 30, 540-555.

Heritage, J. 1997. Conversation analysis and institutional talk. Analysing data.
Teoksessa D. Silverman (toim.) Qualitative research. Theory, method and
practice. London: Sage, 161-182.

Hirokawa, R. Y., Cathcart, R. S., Samovar, L. A. & Henman, L. D. (toim.)
2003. Small group communication. Theory & Practice. 8" ed. Los Angeles:
Roxbury.

Huotari, M.-L., Hurme, P. & Valkonen, T. 2005. Viestinnasti tietoon. Tiedon
luominen tyoyhteisossd. Helsinki: WSOY.

Jackson, M. H. & Poole, M. S. 2003. Idea-generation in naturally occurring
contexts: Complex appropriation of a simple group procedure. Human
Communication Research 29, 560-591.

Jameson, D. A. 2001. Narrative discourse and management action. Journal of
Business Communication, 38, 476-511.

Artikkeli: Katsaus ryhman vuorovaikutuksen analysointimenetelmiin 63
Tarja Valkonen & Tomi Laapotti



Jeong, A. C. 2003. The sequential analysis of group interaction and critical
thinking in online threaded discussions. American Journal of Distance
Education 17, 25-44.

Ji, L., Karakowsky L. & Siegel J. P. 1999. The effects of proportional
representation on intragroup behavior in mixed-race decision-making
groups. Small Group Research 30, 259-280.

Keyton, J. 2003. Observing Group Interaction. Teoksessa R. Y. Hirokawa,
R. S. Cathcart, L. A. Samovar, & L. D. Henman (toim.) Small group
communication. Theory & Practice. 8" ed. Los Angeles: Roxbury.

Keyton, J. & Frey, L. R. 2002. The state of traits. Predispositions and group
communication. Teoksessa L. R. Frey (toim.) New directions in group
communication. Thousand Oaks: Sage, 99-120.

Littlejohn, S. W. & Foss, K. A. 2008. Theories of human communication. 9"
ed. Belmont: Thomson Wadsworth.

MacKenzie, K. D. 1966. Structural centrality in communications networks.
Psychometrika 31, 17-25.

Markman, K. M. 2009. “So what shall we talk about”. Journal of Business
Communication 46, 150-170.

Mathieu, J., Maynard, M. T., Rapp, T. & Gilson, L. 2008. Team effectiveness
1997-2007. A review of recent advancements and a glimpse into the future.
Journal of Management, 34, 410-476.

McKinlay, A. & McVittie, C. 2006. Using topic control to avoid the
gainsaying of troublesome evaluations. Discourse Studies 8, 797-815.

Molinari, D. L. 2004. The role of social comments in problem-solving groups
in an online class. American Journal of Distance Education 18, 89—101.

Monge, P. R. & Contractor, N. S. 1998. Communication networks.
Measurement techniques. Teoksessa C. H. A. Tardy (toim.) Handbook
for the study of human communication. Methods and instruments for
observing, measuring, and assessing communication processes. Norwood:
Ablex.

Nijstad, B. A. & Kaps, S. C. 2008. Taking the easy way out: Preference
diversity, decision strategies, and decision refusal in groups. Journal of
Personality & Social Psychology 94, 860—870.

Ocker, R. J. 2007. A balancing act: The interplay of status effects on
dominance in virtual teams. IEEE Transactions on Professional
Communication 50, 204-218.

Paulus, T. 2009. Online but Off-topic: Negotiating Common Ground in Small
Learning Groups. Instructional Science 37, 227-245.

Pavitt, C. & Hopkins, J. 2004. Cooperative discussion in a group setting.
Atlantic Journal of Communication, 12, 105-119.

Perdkyld, A. 2005. Analyzing talk and text. teoksessa N. K. Denzin & Y.
S. Lincoln (toim.) The Sage handbook of qualitative research. 3™ ed.
Thousand Oaks: Sage, 869—886.

64 Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2011, 44-73.



Poole M. S., Keyton, J. & Frey L. R. 1999. Group Communication
Methodology. Teoksessa L. R. Frey, D. S. Gouran & M. S. Poole (toim.)
Handbook of group communication theory & research. Thousand Oaks:
Sage.

Prentice, C. M. & Kramer, M. W. 2006. Dialectical tensions in the classroom:
Managing tensions through communication. Southern Communication
Journal 71, 339-361.

Putnam, L. L. & Stohl, C. 1990. Bona fide groups. A reconceptualization of
group context. Communication Studies 41, 248-265.

Raes, A. M. L., Glunk, U. Heijltjes, M. G. & Roe, R. A. 2007. Top
management team and middle managers. Small Group Research 38,
360-386.

Reimer, T., Kuendig, S., Hoffrage, U., Park, E. & Hinsz, V. 2007. Effects of
the information environment on group discussions and decisions in the
hidden-profile paradigm. Communication Monographs 74, 1-28.

Ryfe, D. 2006. Narrative and deliberation in small group forums. Journal of
Applied Communication Research 34, 72-93.

Sauer, J., Schramme, S. & Riittinger, B. 2000. Knowledge acquisition
in ecological product design: The effects of computer-mediated
communication and elicitation method. Behaviour & Information
Technology 19, 315-327.

Sivunen, A. 2007. Vuorovaikutus, viestintdteknologia ja identifioituminen
tiimeissd. Jyvaskyld Studies in Humanities 79. Jyvéskyldn yliopisto.

Strauss, A. & Corbin, J. 1998. Basics of qualitative research: Techniques and
procedures for developing Grounded Theory. 2nd ed. Thousand Oaks:
Sage.

Swaab, R. L., Phillips, K. W., Diermeier, D. & Medvec, V. H. 2008. The pros
and cons of dyadic side conversations in small groups: The impact of group
norms and task type. Small Group Research 39, 372-390.

Tan, T. B. 2004. Views of knowledge and attitudes towards truth reflected in
the group interaction patterns of Malaysian and British students. Journal of
Asian Pacific Communication 14, 319-353.

Tracy, K. & Ashcraft, C. 2001. Crafting policies about controversial values:
How wording disputes manage a group dilemma. Journal of Applied
Communication Research 29, 297-316.

Valkonen, T. & Mikkola, L. 2000. Miten analysoida tehtdvikeskeisen ryhmén
vuorovaikutusta? Teoksessa M. Valo (toim.) Nykytietoa puheviestinnin
opetuksesta. Jyviskyldn yliopiston viestintétieteiden laitoksen julkaisuja
20, 86—-108.

Van der Kleij, R., Schraagen, J. M., Werkhoven, P. & De Dreu, C. K. W. 2009.
How conversations change over time in face-to-face and video-mediated
communication. Small Group Research 40, 355-381.

Artikkeli: Katsaus ryhman vuorovaikutuksen analysointimenetelmiin 65
Tarja Valkonen & Tomi Laapotti



(nn>jpel)
06 = N ‘eewyhl og
02 = N ‘eewyki 08
X 122 =N ‘gewyhi gg
06 =N ‘Bewyhi G|

¥€=N ‘ewyhi ¢

X ejurew 1@ = N ‘eeWyAl ||
091 =N ‘eewyhi zg

962 = N ‘eewyhs y9

8zl =N ‘eewyhig|

X 96 = N ‘eewyhi gg
06 = N ‘eewyhi og

0¥ = N ‘Bewyli ot

09} = N ‘eewyki o1
Ote = N ‘eewyki 08

ejuew 13

90/ = N ‘eeWyAI 0L

jewss |

1ewsa |

ewnsne’
oJonAusasynd

nselA Analeye| ugew|sysaliel
‘snnsreuoyoysniely
(punxes) exiy
IYeeunsaIn
snnsleuoyoysniely
jewas |

ewnsne’
IeRIUNSaIA ‘BYIY

oJonausayng
rewss |
oJonAusayng

nsain Aneleye| ugewielsalier
nsain Ansleye| ugewieisalier

uaujwnjuael uopal|
UBUIWNJUSYEI UOPaI |
1SAA[eUBSNINYIBAOIONA USUIAINEHIUBAY
DOTNAS

ISAAjeUB UBUIB)SNABBUO30}DI |
ISAAjeuBSNINYIBA0IONA USU
1sAAjeuesninyienoiona usu
1sAAjeuesninyienoiona usu

uaulwnjuae. uopal|
vdi
ISAAJeuBSNINYIBAOIONA USUIAITEHIUBAY

vdl
uaujwnjuaxes uopal |
ISAAJRUBSNINYIBAOIONA USUIAIIEHIUBAY

ISAAJeUB UBUIB)SNABBUON0}DI |
ISAAJeUB UBUIB)SNABBUOY0}OI |

2002 8%20[3
#002 Buino g Aoy

6002 s1ohsN ® playney
6661 196215 B Aysmoxerey ‘Ir

€00g Buosp

€002 8100 % uosxoer

€00z Bueny

IO B Zn1D ‘ussbuluusy ‘uasbuluuaH
002 uasbuluuaH % ussbuluusH
2002 Mww3 g 8105

5002 I18S B 1eon

€002

6661 01191d '8 MaUUB ‘Disue|bruy ‘epels aQ
6661 ynws g ‘uesbuluueH ‘znio
£00¢ soog B snijauio)

1002 OAelg 3 0puopay ‘ebeuo
‘seqoly ‘1zuay ‘ould ‘otaueny ‘soze(|0)
€002 NO % Buem ‘uayo

682 = N ‘eewyhl G rewss | usujwNjuaXel uopall 900z Jossels g |loqdwen
912 = N ‘eewykl gy ewnsne ISAA[RUBISILIEW UOJSOYIOABIUNSSIA 0002 J91lIAl 3 umoig
€2 =N ‘eewyhs |y snnsieuooysniely  ISAAfeuesninyieAolonA usul §00g HaqureT g ojuog
02t =N ‘eewyki og snnsieuoyoysniely  ISAAfeuesninyieAoonA usul 8002 leddny % dweoeq ‘ojuog
9l =N ‘eewyhi 62 snnsieuooysniely  IsAAfeuesninyieAcona usu 900g ojuog
€21 =N ‘eewyhs |y snnsieuooysniely  IsAAfeuesninyieAolonA usu ¥00g ojuog
02} =N ‘eewyhi og snnsieuooysniely  IsAAjeuesninyieAconA usu €00g ojuog
92I=N" snnsjreuoyoysniely  IsAAjeuesninyrenosona usu 000g onuog
2/=N" IDEEIUNSSIA DOTNAS 500z B10g g [eluBULIBIUIM Y0og-19%09g
91 =N ‘eewyhi ¢ IDeBjulSaIn O0TNAS 100¢ #oog-18x09g
X BlURW 18 = N ‘BWYAI | snnsieuooysniely vdi 6002 Uoihey B yoeg
X 1L =N ‘eewyli g Bwnsne  ISAAjeuBSNiNyIBAOIONA USUIAIIEMIUBAY G00g J91qd1ayos @ susliiny ‘enels) ap ‘As|sieg
X Le =N ‘eewyli g IMeBjulSaIA vdi S00¢ IIeMp[ed B [emiy
eliuew 19 = N ‘gBWyAl 19 1ewss)  IsAAjeuesninyieA0IoNA UsUIAIEHIUBAY 100z J8ss3 R Jebuljyy
euiyil ew|a1auawisAijeue
uaujjjouuon- relmisijieso opiisyhishhjeuy uasyNINYIBAOIONA (el

BISNINYIBAOIONA UBIWYAI

USISIONSOXBABIYS) NYSISENIE) UO BSSIOf 1osynwiping 19SIAIIBIUBAY 198UA}ESIS Udasynesiey] * | alli

Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2011, 44-73.

O
©



X 801 = N ‘eewyhi 9|

X BlURW 19 = N ‘BeWwyAl ¢
2el =N ‘eewyhi g

99 = N ‘eewyhi gz

€9 =N ‘eewyhs 1z

2y =N ‘eewyhi o1

0G1 = N ‘eewyhi g

2Ll =N ‘eewyhi g2

261 = N ‘eewyhi gg

S0 =N ‘eewyhl geL

661 = N ‘eewyhi gg
80L=N"
ejUleW 19 = N
081 = N ‘eewyhi 09

8/ =N ‘Bewyhi ||

¥ =N ‘Bewyhi ||

€21 = N ‘eewyhi g

06 =N ‘BRwWyli g|

0Ly = N ‘eeWwyhi 28
BjuRW 10 = N ‘BBWYAI 82

snnsreuoyoxsniely

ewnsne
oJonaussynd

osonAusaynd ‘(unyasijiw) exiy
10MISYA Jesieyey usesne
ewnsne

BUBS

(emnnuiw 1syey) ey
IDfEBIUNSSIA ‘0IONAUSAYNY

yewoa |
JEINEETY

(emnnuiw 1syey) exiy
olonaussynd

Jewosa ]

(s 0€) eyie ‘snnseuoxoysniele
‘oionAussyng

(swoge /s G) ey

10%ISHA 1osie)ey usasne]
10¥1SYA 19sIE)BY USasNneT]
10YISYA 19sIel Ry UBaSNET
10YISYA 19sIe Ry UBasSNET

1sAAjeuesninyienolona uaul

1SAAJeUBSNINYIBAOIONA UBUI
1sAAreuesninyienoiona uaul

1sAAjeue usuig}snaeauos|0}al |
1sAAjeuesninyienoiona usul
1sAAjeuesninyienolsona uaul

1sAAjeue uaulsisnaeauosolal |
1sSAAjeuesniNyeA0IONA UsU
ISAAjeuBSNINYIBAOCIONA USUI

usuIWNJUSYES UOPaI ]

usuIWNJUSYES UOPaI ]

vdl

1SAA[eUBSNINYIBAOIONA USUIAIEHIUBAY
UBUIWNJUSYEI UOPaI |

1sAAjeuesninyienoiona usu
1sAAjeuesninyienoiona usul
1sAAjeuesninyienolsona uaul
IsAA[euesninyieAoionA usaul
1SAAjeuBSNINYIBAOCIONA USUI
1SAAjeuBsNINYIeACIONA USUI

€002 SWel||iM '8 uejodaym
9002 USIN|A J8Q UeA 8 usbeyjlom
‘Bua aQ ‘suew|oq ‘staliv]d-SIOYISSIA
6661 Aige g sesjuep
6002 NaiQg 8@ @ uaroyxIap ‘uabeelyos ‘fiay Jop uep
200¢c ueyos
002 ueLl
8002 29ApPaN % Jatawuald ‘sdijjiud ‘geems
2002 NYo-nys
6002 Allous 3 Aljous
9002 Aai4 g JayaIyosiay
‘yosizIoy S0eqpoig WpseH-ZINYoS
1002 nalg aq % ‘peisliN ‘Biaquaddiuyj uea ‘usyoyos
000z Jabumny @ swwelyos ‘Jeneg
¥00g setlopy 3 Biutey
1002 ZSUIH % Jed ‘abeiyoH ‘Bipusany ‘Jawiay

000¢ pddy % pley

1,002 ma||edde) » udaT ‘oseuedueyz ‘issueld
9002 S1919940\ @ Aomo] ‘uewabuiz ‘pined
G002 uewisbuiz ' Aomo] ‘sie1ea-4o|N ‘Nined
200¢ uosuyor @ nired

}00g uosuyor @ nined

uaujjjouuon

€62 = N ‘eewyhi g9 olonausaynd  IsAA[euesninyienolona uaul 666 UOSUYOP ® NiAed
X BlURW 19 = N ‘BBWUYAI 62 olonAusaynd  IsAAjeuesninyieAolona uau 002 sumdoH % nined
90l = N ‘eewyhi gz 10%1S)A 19s1B) By USESNET]  IsAA[euBSNINYIBACIONA USUI 600g UUBN @ ¥o0ppeIg ‘Nined
Gel =N ‘eewyhi Gy Jewes | uaulwnjueyel uopall 800¢ sdey B ‘peisiiN
X S =N ‘eewyhi G| oionausaynd  IsAAjeuesninyieAoIoNA uaul 900z uowbneN
X 2L =N ‘eewyl ¢ oionausaynd  IsAAjeuesninyieAoIonA uaul G00g 1siAbwepy
X 9=N ‘eewyhl g 0JonAausaynd  ISAA[BUBSNINYIBAOIONA USUIAIEIIUBAY 500z uawsjiniseq % UaMao]
X eHUBW 18 = N ‘BeWwyAl || (mnnuiw) eIy ISAA[eUBSNINYIEACIONA USUIAIEMIUBAY] 000g 3]00d 8 uynyj
ewyhs ewajauawisAijeue

relnsijjeso

ompisyhishhjeuy

uas)ninjyienolonp

(elial

(eoxiel) | sy

67

Artikkeli: Katsaus ryhman vuorovaikutuksen analysointimenetelmiin

Tarja Valkonen & Tomi Laapotti



X L =N ‘Bwyh | fewaa | [} B1I03} NHOINUY 100z Heloysy g Aoel|
X =N BWUAI | YEBUNSSIA ‘Jewad| | ! e} B1I08)} NHOINUY g600g nselg ’ Uoppas
X =N ‘BWyhl | eeunsaiA ‘fewss)  IsAAjeurugesis usulnpee| NNW [e} BLOS) NHOINYYUY ©600C IHNSelg ' uoppas
X 8y =N ‘BBWUAI || JeWSs)} ‘IHeeunsaIp 1shAleuenjaisnysayy 2002 uoibununy ® 3003
9/1 =N ‘eewyhl 9g olonAudaynd  IsAAjeueugliesis uauiinpee| Nnw e} eLios) NJoINyyuy 666 102
10M1SYA 1os1BIEY
X 96 =N ‘Bewyli g uoasne| ‘jewaa|  IsAAjeueuQ||esIS usul|iNPeE.| NNW [B} BLI0S} NHOINMMUY 9002 a8y
X €=N ‘ewyhs | jewaa ] eyeiboulg  200g 90y ¢ safjjlieH “un|o ‘saey
X /L =N ‘ewyhs | lewss | eyelboulg 900g Jawely| B aonuald
8y =N ‘eewyhl o} ewnsne IsAAjeueugiesis uauljinpee| NNW e} BL0a) NJoINYYUY 6002 snined
ve=N ‘ewyhli g rewss ] B} BLIOB} NjioINYYUY £002 49300
X 0L =N ‘Bwyhs | ewnsne [} 81108} NHOINYUY #00g Leulop
X 61 =N ‘Buyhi | IeRIuNSIA IsAAjeuenjeisnysoy 9002 SHHASN B Aejuryio
X G =N ‘BWwyh | e IunSaIA 1skAjeuenjeisnysoy 6002 UewIB
X 6.1 =N ‘eewyhi G&  jeues ‘IDeBUNSBIA 18} B0} NHOIMPIUY 6002 uossuyor
X 91 =N ‘BWYAI | INje.IEN 1B} BlI08) NHoINY)UY 100 uosawep
X /=N ‘ewyhls | jewss} ‘clonausaynd IsAAjeueniaisnysay  800g Jaubo] B ‘uipueleg ‘As|swaH
X /=N ‘ewyhs | 1eeunsaIp ISAAleuBN|BISNYSOY 6661 99|U0D ¥ UUBWYDSOY ‘UUd|D)
0LL =N ‘gewyhs /g oionAusaynd e} BlI08)} NHOINUY 8002 ZHAOOSO| 8 oelg ‘|iseD
X BllUleW 19 = N ‘BeWyYAI g 1ewoas | 1B} 81108} NjoINMUY 6002 8|00d % Jaulen)
X 8 =N ‘gewylig e IunSaIA 1sAAjeuenjeisnysoy 1002 191zeld
X 8 =N ‘Bwyh | fewaa | e} BlI03} NHOINUY €00g uosbu3
oJonaudaynd

X 0L =N ‘Buyhs | ‘IDeBIUNSaIA 1sAAjeuenjeisnysoy £00g uoIsnojo

96 =N ‘eeWyAI O
‘96 = N ‘eewyhi G| ewss | eyeiboulq 0002 Aueg 3 1zz1g-1eny
X 601 = N ‘eBWYAI g2 1BWa8) ‘0l0NAUSBYNd IsSAAleuen|aisnysey| 6002 BPOSOH % aully

ewyAi ew|ajauawisAAjeue

uauijjouuon-]

telnisijleso opsyhisihjeuy

uasyNIN}ILAOIONA

(MeliaL

BISNINYIBAOIONA UBIWYAI USISISNSO}BARIYS) NYSISEMIE} UO BSSIOf ‘Jasynwiing 1asIAIel[eAY 19ouAles]s usasynesiey] *g sl

Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2011, 44-73.

[s9]
©



Liite 3. Tutkimukset, joihin on viitattu liitteissa 1 ja 2

Ahlfinger, N. R. & Esser, J. K. 2001. Testing the groupthink model. Effects
of promotional leadersip and confirmity predisposition. Social Behavior &
Personality 29, 31-41.

Aline, D. & Hosoda, Y. 2009. Orientation to language code and actions in
group work. Canadian Journal of Applied Linguistics 12, 59-83.

Atwal, A. & Caldwell, K. 2005 Do all health and social care professionals
interact equally: A study of interactions in multidisciplinary teams in the
United Kingdom. Scandinavian Journal of Caring Sciences 19, 268-273.

Auer-Rizzi, W. & Berry, M. 2000. Business vs. cultural frames of reference in
group decision making: Interactions among Austrian, Finnish, and Swedish
business students. Journal of Business Communication 37, 264-292.

Balslev, T., de Grave, W., Muijtjens, A. M. M. & Scherbier, A. J. J. A. 2005.

Comparison of text and video cases in a postgraduate problem-based
learning format. Medical Education 39, 1086—1092.

Becker-Beck, U. 2001. Methods for diagnosing interaction strategies:

An application to group interaction in conflict situations. Small Group
Research 32, 259-283.

Becker-Beck, U., Wintermantel, M. & Borg, A. 2005. Principles of regulating
interaction in teams practicing face-to-face communication versus teams
practicing computer-mediated communication. Small Group Research 36,
499-536.

Beck, S. & Keyton, J. 2009. Perceiving strategic meeting interaction. Small
Group Research 40, 223-246.

Bonito, J. A. 2000. The effect of contributing substantively on perceptions of
participation. Small Group Research 31, 528-554.

Bonito, J. A. 2003. A social relations analysis of participation in small groups.
Communication Monographs 70, 83-97.

Bonito, J. A. 2004. Shared cognition and participation in small groups:
Similarity of member prototypes. Communication Research 31, 704-730.

Bonito, J. A. 2006. A longitudinal social relations analysis of participation in
small groups. Human Communication Research 32, 302-321.

Bonito, J. A. & Lambert, B. L. 2005. Information similarity as a moderator of
the effect of gender on participation in small groups. A multilevel analysis.
Small Group Research 36, 139-165.

Bonito, J. A., Decamp, M. H. & Ruppel, E. K. 2008. The process of
information sharing in small groups. Application of a local model.
Communication Monographs 75, 136-157.

Brown, T. M. & Miller, C. E. 2000. Communication networks in task-
performing groups. Small Group Research 31, 131-148.

Campbell, J. & Stasser, G. 2006. The influence of time and task
demonstrability on decision-making in computer-mediated and face-to-face
groups, Small Group Research 37, 271-294.

Chen, G. D., Wang, C. Y. & Ou, K. L. 2003. Using group communication to

monitor web-based group learning. Journal of Computer Assisted Learning
19, 401-416.

Artikkeli: Katsaus ryhman vuorovaikutuksen analysointimenetelmiin 69
Tarja Valkonen & Tomi Laapotti



Clouston, T. 2007. Exploring methods of analysing talk in problem-based
learning tutorials. Journal of Further & Higher Education 31, 183-193.

Collazos, C. A., Guerrero, L., Pino, J. A, Renzi, S., Klobas, J., Ortega,
M., Redondo, M. & Bravo, C. 2007. Evaluating collaborative learning
processes using system-based measurement. Journal of Educational
Technology & Society 10, 257-274.

Cornelius, C. & Boos, M. 2003. Enhancing mutual understanding in
synchronous computer-mediated communication by training. Trade-offs in
judgmental tasks. Communication Research 30, 147—-177.

Cruz, M. G., Henningsen, D. D. & Smith, B. A. 1999. The impact of directive
leadership on group information sampling, decisions, and perceptions of
the leader. Communication Research 26, 349-369.

De Grada, E., Kruglanski, A. W., Mannetti L. & Pierro A. 1999. Motivated
cognition and group interaction: Need for closure affects the contents

and processes of collective negotiations. Journal of Experimental Social
Psychology 35, 346-366.

Ellingson, L. 2003. Interdisciplinary health care teamwork in the clinic
backstage. Journal of Applied Communication Research 31, 93—118.

Frazier, S. 2007. Conversational structures of ‘reports’ in writing class group
work. Semiotica 164, 53-80.

Garner, J. T. & Poole, M. S. 2009. Opposites attract: Leadership endorsement
as a function of interaction between a leader and a foil. Western Journal of
Communication 73, 227-247.

Gastil, J., Black, L. & Moscovitz, K. 2008. Ideology, attitude change, and
deliberation in small face-to-face groups. Political Communication 25, 23—46.

Glenn, P. J., Koschmann, T. & Conlee, M. 1999. Theory presentation and
assessment in a problem-based learning group. Discourse Processes 27,
119-134.

Goar, C. & Sell, J. 2005. Using task definition to modify racial inequality
within task groups. Sociological Quarterly 46, 525-543.

Gorse, C. A. & Emmitt, S. 2007. Communication behaviour during
management and design team meetings: A comparison of group interaction.
Construction Management & Economics 25, 1195-1211.

Hemsley, B., Balandin, S. & Togher, L. 2008. ,I‘ve got something to say*:
Interaction in a focus group of adults with cerebral palsy and complex
communication needs. Augmentative & Alternative Communication 24,
110-112.

Henningsen, D. D. & Henningsen, M. L. M. 2004. The effect of individual
difference variables on information sharing in decision-making groups.
Human Communication Research 30, 540-555.

Henningsen, D. D., Henningsen, M. L., Cruz, M. G. & Morrill, J. 2003.
Social influence in groups. A comparative application of relational framing
theory and the elaboration likelihood model of persuasion. Communication
Monographs 70, 175-197.

Huang, W. W. 2003. Impacts of GSS generic structures in task types on group
communication process and outcomes. Some expected and unexpected
research findings. Behaviour & Information Technology 22, 17-29.

70 Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2011, 44-73.



Jackson, M. H. & Poole, M. S. 2003. Idea-generation in naturally occurring
contexts: Complex appropriation of a simple group procedure. Human
Communication Research 29, 560-591.

Jameson, D. A. 2001. Narrative discourse and management action. Journal of
Business Communication, 38, 476-511.

Jeong, A. C. 2003. The sequential analysis of group interaction and critical
thinking in online threaded discussions. American Journal of Distance
Education 17, 25-44.

Ji, L., Karakowsky, L. & Siegel J. P. 1999. The effects of proportional
representation on intragroup behavior in mixed-race decision-making
groups. Small Group Research 30, 259-280.

Johnsson, A. 2009. Dialogues on the Ne. Power structures in asynchronous
discussions in the context of a Web based teacher training course. Malmo
Studies in Educational Sciences 47. Studies in Science and Technology
Education 29.

Kauffeld, S. & Meyers, R. A. 2009. Complaint and solution-oriented circles.
Interaction patterns in work group discussion. European Journal of Work &
Organizational Psychology 18, 267-294.

Kelly, J. R. & Loving, T. 2004. Time pressure and group performance:
Exploring underlying processes in the Attentional Focus Model. Journal of
Experimental Social Psychology 40, 185-198.

Klocke, U. 2007. How to improve decision making in small groups: Effects of
dissent and training interventions. Small Group Research 38, 437—468.

Kuhn, T. & Poole, M. S. 2000. Do conflict management styles affect group
decision making? Evidence from a longitudinal field study. Human
Communication Research 26, 558-590.

Loewen, S. & Basturkmen, H. 2005. Interaction in group writing tasks in
genre-based instruction in an EAP Classroom. Journal of Asian Pacific
Communication 15, 171-189.

Malmgpvist, A. 2005. How does group discussion in reconstruction tasks affect
written language output? Language Awareness 14, 128—141.

Markman, K. M. 2009. “So what shall we talk about”. Journal of Business
Communication 46, 150-170.

McKinlay, A. & McVittie, C. 2006. Using topic control to avoid the
gainsaying of troublesome evaluations. Discourse Studies 8§, 797-815.

Molinari, D. L. 2004. The role of social comments in problem-solving groups
in an online class. American Journal of Distance Education 18, 89-101.

Naughton, D. 2006. Cooperative strategy training and oral interaction.
Enhancing small group communication in the language classroom. Modern
Language Journal 90, 169—184.

Nijstad, B. A. & Kaps, S. C. 2008. Taking the easy way out: Preference
diversity, decision strategies, and decision refusal in groups. Journal of
Personality & Social Psychology 94, 860—870.

Ocker, R. J. 2007. A balancing act: The interplay of status effects on

dominance in virtual teams. IEEE Transactions on Professional
Communication 50, 204-218.

Artikkeli: Katsaus ryhman vuorovaikutuksen analysointimenetelmiin 71
Tarja Valkonen & Tomi Laapotti



Paulus, T. 2009. Online but Off-topic: Negotiating Common Ground in Small
Learning Groups. Instructional Science 37, 227-245.

Pavitt, C. & Hopkins, J. 2004. Cooperative discussion in a group setting.
Atlantic Journal of Communication, 12, 105-119.

Pavitt, C. & Johnson, K. K.1999. An examination of the coherence of group
discussions. Communication Research 26, 303-321,

Pavitt, C. & Johnson, K. K. 2001. The association between group procedural
MOPs and group discussion procedure. Small Group Research 32, 595-624.

Pavitt, C. & Johnson, K. K. 2002. Scheidel and Crowell revisited. A
descriptive study of group proposal sequencing. Communication
Monographs 69, 19-32.

Pavitt, C., Braddock, K. & Mann, A. 2009. Group communication during

resource dilemmas: 3. Effects of social value orientation. Communication
Quarterly 57, 433-451.

Pavitt, C., McFeeters, C., Towey, E. & Zingerman, V. 2005. Communication
during resource dilemmas: 1. Effects and different replenishment rates.
Communication Monographs 72, 345-363.

Pavitt, C., Zingerman, V., Towey, E. & McFeeters, C. 2006. Group
communication during resource dilemmas: 2. Effects of harvest limit and
reward asymmetry. Communication Research 33, 64-91.

Pianesi, F., Zancanaro, M., Lepri, B. & Cappelletti, A. 2007. A multimodal
annotated corpus of consensus decision making meetings. Language
Resources & Evaluation 41, 409-429.

Prentice, C. M. & Kramer, M. W. 2006. Dialectical tensions in the classroom:
Managing tensions through communication. Southern Communication
Journal 71, 339-361.

Raes, A. M. L., Glunk, U. Heijltjes, M. G. & Roe, R. A. 2007. Top
management team and middle managers. Small Group Research 38,
360-386.

Reid, F. J. M. & Reed, S. 2000. Cognitive entrainment in engineering design
teams. Small Group Research 31, 354-383.

Reimer, T., Kuendig, S., Hoffrage, U., Park, E. & Hinsz, V. 2007. Effects of
the information environment on group discussions and decisions in the
hidden-profile paradigm. Communication Monographs 74, 1-28.

Reinig, B. A. & Mejias, R. J. 2004. The effects of national culture and
anonymity on flaming and criticalness in GSS-supported discussions. Small
Group Research 35, 698-723.

Ryfe, D. 2006. Narrative and deliberation in small group forums. Journal of
Applied Communication Research 34, 72-93.

Sauer, J., Schramme, S. & Riittinger, B. 2000. Knowledge acquisition
in ecological product design: The effects of computer-mediated

communication and elicitation method. Behaviour & Information
Technology 19, 315-327.

72 Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2011, 44-73.



Scholten, L., van Knippenberg, D., Nijstad, B. A. & De Dreu, C. K. W. 2007.
Motivated information processing and group decision-making. Effects of
process accountability on information processing and decision quality.
Journal of Experimental Social Psychology 43, 539-552.

Schulz-Hardt, S., Brodbeck, F. C., Mojzisch, A., Kerschreiter, R. & Frey, D.
2006. Group decision making in hidden profile situations. Dissent as a
decision quality. Journal of Personality & Social Psychology 91, 1080-1093.

Scott, C. R. 1999. The impact of physical and discursive anonymity on group
members’ multiple identifications during computer-supported decision
making. Western Journal of Communication 63, 456—488.

Scott, V. & Huntington, J. 2007. Literature, the interpretive mode, and novice
learners. Modern Language Journal 91, 3—14.

Seddon, F. & Biasutti, M. 2009a. A comparison of modes of communication
between members of a string quartet and a jazz sextet. Psychology of
Music 37, 395-415.

Seddon, F. A. & Biasutti, M. 2009b. Modes of communication between
members of a string quartet. Small Group Research 40, 115-137.

Shelly, R. K. & Shelly, A. C. 2009. Speech content and the emrgence of
inequality in task groups. Journal of Social Issues 65, 307-333.

Shu-Chu, S. L. 2007. Computer-mediated communication and group decision
making. A functional perspectice. Small Group Research 38, 593-614.

Swaab, R. L., Phillips, K. W., Diermeier, D. & Medvec, V. H. 2008. The pros
and cons of dyadic side conversations in small groups: The impact of group
norms and task type. Small Group Research 39, 372-390.

Tan, T. B. 2004. Views of knowledge and attitudes towards truth reflected in
the group interaction patterns of Malaysian and British students. Journal of
Asian Pacific Communication 14, 319-353.

Tracy, K. & Ashcraft, C. 2001. Crafting policies about controversial values:
How wording disputes manage a group dilemma. Journal of Applied
Communication Research 29, 297-316.

Tschan, F. 2002. Ideal cycles of communication (or cognitions) in triad, dyads,
and individuals. Small Group Research 33, 615-644.

Van der Kleij, R., Schraagen, J. M., Werkhoven, P. & De Dreu, C. K. W. 2009.
How conversations change over time in face-to-face and video-mediated
communication. Small Group Research 40, 355-381.

Vanlear, C. A. & Mabry, E. A. 1999. Testing contrasting interaction models
for discriminating between consensuals and dissentient decision-making
groups. Small Group Research 30, 29-59.

Wheelan, S. A. & Williams, T. 2003. Mapping dynamic interaction patterns in
work goruops. Small Group Research 34, 443-467.

Visschers-Pleijers, A. J. S. F., Dolmans, D. H. J. M., De Leng, B. A.,
Wolthagen, I. H. A. P & Van Der Vleuten, C. P. M. 2006. Analyses of

verbal interactions in tutorial groups. A Process Study. Medical Education
40, 129-137.

Artikkeli: Katsaus ryhman vuorovaikutuksen analysointimenetelmiin 73
Tarja Valkonen & Tomi Laapotti



