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Aluksi

Vuonna 2020 vallitseva pandemiatilanne on
siirtdnyt asiantuntijaorganisaatiot laajalti etd-
tyohon. Yhteisten fyysisten tyétilojen sijaan
tavataan digitaalisissa viestintdympéristoissd ja
monenlaiset vuorovaikutusteknologiset alustat
ovat tulleet tutuiksi. Kuluvan vuoden lokakuus-
sa puolustin viestinnadn alan viitoskirjaani eit-
tdmittd ajankohtaisesta aiheesta, vuorovaiku-
tusteknologiasta tyoyhteisossd. Tutkimukseni
lisdd ymmarrystd aiheeseen liitetyistd kasityk-
sistd ja kisitteistostd sekd teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen ilmioista erityisesti tiimien
ja organisaation viestinnallisilld tasoilla. Vaikka
teknologiaan liittyvéd keskustelu on kenties kii-
vaampaa kuin koskaan, korostavat tutkimuksen

tulokset teknologian sijaan viestinnén ja vuoro-
vaikutuksen nakékulmia. Téssd tekstissé esitdn
keskeisimpid vaitostutkimukseeni pohjautuvia
huomioita kolmessa osassa: vuorovaikutustek-
nologia yhteisend tilana (1), odotuksia ja kdsi-
tyksid tunnistamassa (2) ja vuorovaikutusta — ei
vertailua (3). Naiden huomioiden kautta toivon
tarjoavani ndkokulmia ja ty6kaluja niin tyoyh-
teisdviestinnin kehittdjille kuin vuorovaikutuk-
sen tutkijoille.

Ennen varsinaiseen aiheeseen syventymists,
eli timén tekstin keskeisintd antia, toivon huo-
mion kiinnittyvan aivan hetkeksi kisitteisiin.
Suomenkielisessa viestinnén ja vuorovaikutuk-
sen tutkimuksessa on jo tovin nakynyt puhetta
sekd viestintdteknologiasta ettd vuorovaiku-
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tusteknologiasta. Nami kisitteet toki ovat kyt-
koksissd suurelta osin sithen oppiaineen tai tie-
teenalan perinteeseen, jossa kisitettd kdytetddn,
mutta voidaan niihin yhdistad myos aktuaalisia
merKkityseroja.

Viitoskirjassani lahestyn kasitteiden valista dy-
namiikkaa seuraavasti. Vuorovaikutusteknolo-
gialla viitataan sellaisiin alustoihin ja sivustoi-
hin, jotka mahdollistavat tyontekijoiden valisen
vuorovaikutuksen kahdenvilisesti, ryhmissé ja
tiimeissd tai organisaation laajuisesti (Laitinen,
2020, s. 18). Viestintiteknologian puolestaan
voi ndhdd laajempana kisitteend, joka sisdltda
vuorovaikutusta tukevien teknologioiden lisék-
si esimerkiksi digitaalisia infotauluja ja muita
kanavia, jotka kylld tukevat viestinnallisid funk-
tioita, kuten tiedottamista, mutteivat lahtokoh-
taisesti mahdollista vuorovaikutusta (Laitinen,
2020, s. 17). Erityisesti tutkimuksellisessa kay-
tossd kasitteistd ensimmdinen myos korostaa
tarkastelun kohteena olevia vuorovaikutuksen
kysymyksid. Taman tekstin taustalla olevissa
tutkimuksissa paneuduin vuorovaikutukseen
kahden erimuotoisen teknologisen ratkaisun,
ryhmity6alustojen ja tydyhteison sosiaalisen
median, nakokulmista.

Vuorovaikutusteknologia yhteiseni
tilana

Tuskin kukaan voi kyseenalaistaa sitd kokonais-
valtaista tehtdvad, joka erilaisilla tieto- ja vies-
tintiateknologisilla ratkaisuilla on asiantuntija-
tyoté - tai melkein mitd tahansa ty6ta — tekevin
arjessa. Digitaaliset viestintdympdristét ovat
keskeinen ulottuvuus tydyhteison vuorovaiku-
tusta tarkastellessa ja sen kehittdmistd suunni-
tellessa (Sivunen & Laitinen, 2020). Tavalla tai
toisella teknologia on kietoutunut osaksi vuo-
rovaikutusta tyopaikalla niin kahdenvalisesti,
ryhmissi ja tiimeissd kuin laajemmin, organi-
saation ja verkostojen tasolla.

Teknologian merkityksestd vuorovaikutukselle,
erityisesti tyOyhteisoissd, on keskusteltu ja kir-
joitettu vuosikymmenet. Milloin teknologian
ominaisuuksien on nahty hallinnoivan ja ra-
joittavan vuorovaikutusta (esim. Wyatt, 2008)
ja milloin vuorostaan on korostettu liki yksin-
omaan vuorovaikutuksessa rakentuvien Kkisi-
tysten ja rakenteiden merkitystd (esim. Fulk
& Yuan, 2017). Tai onpa nditd deterministisid
aaripditd runsaasti myos yhdistelty ja niiden
viliin asetuttu tunnustaen seké teknologian etté
sen kiyton ja kayttdjien vaikutuksen. Aiheen
tieteellinen tarkastelu on kaikkinensa ollut mo-
ninaista ja dynaamisesti muuttuvaa ajasta ja
trendistd toiseen.

Tartuin tdhdn samaan kysymykseen my0s
omassa viitoskirjassani. Mikd merkitys vuoro-
vaikutusteknologialla siis oikeastaan on suo-
malaisessa asiantuntijatydyhteisoissda? Kysy-
mykseen vastatakseni pureuduin laadullisella
otteella moninaiseen empiiriseen aineistoon.
Teknologiavalitteisesti tyoskentelevien tiimien,
virtuaalitiimien, tapaamisia havainnoimalla ja
tyoyhteison sosiaalista mediaa tyoyhteisossddn
kayttavia organisaation jasenid haastattelemalla
tarkastelin padkysymystdni neljastd eri nako-
kulmasta - ja kolmesta teoreettisesta viiteke-
hyksesta kasin.

Tamén taustoittavan tarkennuksen my6td
siirryn tekstin ensimmadiseen huomioon, eli
vuorovaikutusteknologian merkitykseen tyo-
yhteisoissd. Vaitostutkimukseeni nojaten ku-
vaan vuorovaikutusteknologisia alustoja mer-
kityksellisina yhteisind tiloina (Laitinen, 2020).
Tamé konsepti sisdltdd kaksi olettamaa, jotka
havainnollistavat teknologian roolia. Ensinna-
kin vuorovaikutusteknologia on jotain kayttajil-
leen yhteistd, jaettua ja tima ulottuvuus siséltyy
néihin alustoihin lahtékohtaisesti. Eihdn niiden
muuten voisi nahda vuorovaikutusteknologian,
eli vuorovaikutuksen mahdollistavan alustan,
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madritelmallisid kriteereitd tayttavan. Vaikka
asenteista ja késityksistd voidaan kéayda keskus-
telua ja teknologiaan yhdistetdan myds kieltei-
sid attribuutioita, ei teknologian yhdistavyys ja
maantieteellisid sek ajallisia reunaehtoja ylitta-
va luonne kuitenkaan mihinkéén katoa.

Tilan analogia tdssd yhteisen tilan konseptissa
puolestaan viittaa paitsi siithen, ettd vuorovai-
kutusteknologia tarjoaa Kkiyttdjilleen tilan ja
tilaisuuden viestid, myds sithen, missd méaérin
teknologian ominaisuudet ja toisaalta ihmisten
vilinen vuorovaikutus toisiaan muovaavat. Vii-
toskirjan tulokset tukevat nakemystd, jossa tek-
ninen ympadristd ominaisuuksineen on ikdan
kuin huoneen seinit ja huonekalut. Jollain ta-
valla siis antamassa reunaehtoja vuorovaiku-
tukselle. Teknologia ei kuitenkaan varsinaisesti
maarita vuorovaikutusta, silli monella muulla
tekijdlld eritoten viestintd- ja vuorovaikutus-
kayttaytymiseen liittyen on alustan ominai-
suuksia vahvempi asema teknologiavilitteista
vuorovaikutusta madrittimassd. Vuorovaiku-
tuksessa my0s jaetaan ja luodaan teknologiaan
sekd sen kayttoon kohdistuvia merkityksia. Ke-
hotan siis suuntaamaan katseet sekd kdytdnnén
kehittamistyossé ettd tieteellisessd tarkastelussa
juuri vuorovaikutuksen ilmiéihin - kuitenkin
alustakohtaiset reunaehdot tunnistaen ja tun-
nustaen.

Odotuksia ja kisityksii
tunnistamassa

Vuorovaikutusteknologia voidaan ndhdi tut-
kijan linssien ldpi merkityksellisend yhteisena
tilana, mutta se my6s ihan todella koetaan ja
kasitetddn sellaisena. Esimerkiksi yhden véitos-
kirjani osana olevan tutkimusartikkelin tiimiai-
neistossa vuorovaikutusteknologiasta puhuttiin
yhteisend tydpoytand, jonka aédressi tiimin jase-
net kohtasivat (Laitinen & Valo, 2018). Vuoro-
vaikutusteknologiaan kuitenkin voidaan liittaa

monenlaisia késityksid, eivatkd odotukset yhtei-
sen kdyton osalta ole aina yksinomaan linjak-
kaat ja yhteneviiset. Samoin tydelamin viestin-
nén affektiiviset ulottuvuudet, kuten tunteet ja
tunneilmaisu, kytkeytyvit monitahoisesti kiy-
tettdvddn teknologiaan (Laitinen & Valo, 2016).

Kuten jo aiemmin tédssé tekstissd totesin, on vuo-
rovaikutusteknologian merkitys tydyhteisoissd
monitahoinen, vuorovaikutuksessa rakennettu
ja alustakohtaisten reunaehdot huomioiva. Nai-
den lisiksi vaitoskirjani tutkimusartikkeleiden
tulokset ja niistd johdetut johtopédatokset nosta-
vat esiin erilaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita,
joita teknologisiin alustoihin liitetdan (Laitinen
& Sivunen, 2020). Naméd mahdollisuudet ja
rajoitteet ovat, kiinnostava kylld, melko usein
muuttuvia ja jopa ristiriitaisia. Esimerkiksi vies-
tinnén nékyvyys voi olla yhté lailla kannustava
motivaatiotekija kuin huolestuttava haaste. Juu-
ri odotukset ja kasitykset nayttavat vaitostutki-
mukseni aineistoissa olevan erityisen keskeises-
ti teknologiankaytt6d ohjaava ulottuvuus. Tama
nékokulma on toki tunnustettu aiemmassakin
tutkimuskirjallisuudessa melko laajalti (esim.
Davidson, 2006; Treem, Dailey, Pierce, & Leon-
ardi, 2015).

Toinen tdmén tekstin kolmesta huomiosta on
siis seuraava: teknologiavilitteisen vuorovaiku-
tuksen kehittamiseksi on syytd kiinnittda huo-
miota vuorovaikutusteknologiaan kytkeytyviin
odotuksiin ja kdsityksiin sekd niistd keskuste-
luun (Laitinen, 2020). Vuorovaikutusteknolo-
gian kiyton tavat yhdistyvét niihin moninaisiin
merkityksiin, joita teknologialla on sitd kéyt-
tavien yksildiden mielissd ja joista yhteisesti
teknologiaa kiytettdessd tuodaan esiin. On
ymmarrettavaa, ettd erilaiset yksilot kokevat ja
kasittavat asioita eri tavoin. Ymmarrettdvad on
myos se, ettd erilaisin tavoittein tilanteissa toi-
mivat odottavat teknologian kaytoltd erilaisia
asioita. Mikéli namd kisitykset ja odotukset
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ovat kuitenkin selvisti ristiriidassa, ei liene yl-
lattévaa ettd vuorovaikutustilanteen osapuolilla
saattaa esiintyd tyytymattomyytta. Otetaan ta-
hédn esimerkki tyoyhteison sosiaalisen median
kontekstista. Yksi tyoyhteison jdsen saattaa toi-
voa alustaan mahdollisimman runsaasti aktii-
vista ja polveilevaa keskustelua monenlaisista
aiheista aina kissavideoista lomasuunnitelmiin,
kun taas toiselle tyoyhteison jasenelle tarkeinta
on ty6hon kiintedsti liittyvan tiedon helppo ja
nopea loytdminen.

Rohkenen tehdd ehdotuksen. Tarkoituksen-
mukaista teknologiavilitteistd vuorovaikutusta
edistavit samankaltaiset Kasitykset teknolo-
giasta ja sen toiminnan mahdollisuuksista (af-
fordansseista) tai toisistaan eroavien odotusten
tunnistaminen ja tunnustaminen. Jalkimmaéi-
nen nousee merkitykselliseksi erityisesti laa-
jemmilla tasoilla, kuten koko tydyhteisod huo-
mioidessa. Olettamisella on myds vaaransa ja
esimerkiksi uuden alustan kayttdonottoa suun-
nitellessa on usein jossain maérin ainakin tar-
peen kartoittaa tyoyhteisossd olevia todellisia
tarpeita, toiveita ja odotuksia. Teknologian tar-
koituksesta olisi oleellista my®os viestid selkedsti.
Mikili tydyhteison jasen ei ymmarra tai tunne
alustan merkityksellisyyttd, ei kdyton voikaan
odottaa olevan kovin aktiivista.

Jos taémén osion kiteyttdisin kdytinnon tyoka-
luksi, olisi mielessdni erityisesti kolme kysy-
mystd, joihin vastausta etsimélld voidaan tart-
tua vuorovaikutusteknologian hy6dyntdmisen
ydinasioihin: a) Tunnistatko omat odotuksesi ja
kasityksesi vuorovaikutusteknologiaan liittyen?
b) Tiedidtké mitd muut tiimissdsi tai tyoyhtei-
sossisi teknologian kaytolta odottavat? ¢) Onko
ndihin liittyen kdyty keskustelua ja rakennettu
yhteistd ymmaérrysta?

Vuorovaikutusta - ei vertailua

Minulta on kysytty tdmin vuoden aikana lu-
kemattomia kertoja kysymys: no mitd meiddn
oikein tulisi huomioida nyt kun ollaan niisséd
Teamseissa ja Zoomeissa? Kuten jo aiemmin
tassa tekstissa olen nostanut esiin, on keskeista
ymmirtdd teknologian merkitystd seké siihen
liitettyja odotuksia ja kasityksid. Mutta viitos-
kirjani tukee my0s - ja oikeastaan erityisesti
- vuorovaikutukseen ja yhteisesti sovittuihin
viestintdkaytanteisiin keskittymistd. Eli sité,
kuinka kasityksid, odotuksia ja toimintatapoja
vuorovaikutuksessa rakennamme.

Nostan tdssa osiossa yhden yksittdisen huomion
sijaan esiin kaksi keskeistd huomiota. Ensinna-
kin haluan korostaa viestinti- ja vuorovaiku-
tuskdyttdytymisen ja kéytdnteiden merkitystd
teknologian ominaisuuksien painottamisen si-
jaan. Thmiset viestivit — ei teknologia'. Toiseksi
nostan esiin teknologiavilitteisen vuorovaiku-
tuksen itsensd merkityksellisyyttd ja sellaisena
kehittdmista, sen sijaan ettd keskityttdisiin ver-
tailemaan kasvokkaisen ja teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen ominaispiirteitd. Kehittdmi-
nen vie eteenpdin — ei vertailu.

Tartutaan siis ensin vuorovaikutuksen ja yh-
dessd sovittujen kiytdnteiden tdrkeyteen. Tek-
nologiaan kohdistuvista merkitysneuvotteluista
onkin tdmén tekstin aikana jo mainittu useam-
paan otteeseen. Késitysten ja odotusten linjaa-
misen lisdksi on syyta tukea toivotun kaltaista
teknologiavilitteistd vuorovaikutusta edistavien
kaytinteiden laatimista ja yhdessd sovitulla ta-
valla noudattamista. Kéytidnteiden yhteydessé
erityisen oleelliseksi nostan epavarmuuden hal-
linnan kysymykset. Mikali esimerkiksi tiimin
teknologiavilitteiseen kokoukseen osallistuval-

'Tésséd ei huomioida viestivid teknologioita, kuten tekodlyn sovelluksia ja sosiaalisia botteja.
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le ei ole selvilld toimintatapa puheenvuorojen
pyytdmisen suhteen, on kovin ymmarrettavas,
jos keskusteluun osallistumisen sijaan osallis-
tuja vetdytyy mykistetyn mikrofonin ja suljetun
kameran taakse hiljaisuuteen.

Epédvarmuutta toki saattaa aiheuttaa my6s osaa-
misen asiat. Teknologiavilitteisen vuorovaiku-
tusosaamisen nédkokulma nostaakin tietojen,
taitojen sekd affektiivisten ja eettisten dimen-
sioiden ympirille myos kontekstuaalista, tekno-
logiaan kytkeytyvda osaamista (esim. Spitzberg,
2006). Toki osaamiseen liittyvd epdvarmuus
voi tuoda my6s myonteisid ulottuvuuksia esi-
merkiksi relationaalisesta nakokulmasta, jossa
neuvominen ja tukeminen edesauttavat tutus-
tumista ja suhteiden rakentumista.

Toimintatapoihin keskittyminen ja vuorovaiku-
tuksen korostaminen saattavat aiheuttaa piston
syddmessdsi, mikali tapanasi on ollut syyttda
teknologiaa liki kaikista haasteista tyoyhteison
vuorovaikutukseen liittyen. Ja hyvé niin. Vii-
toskirjassani havainnollistan asiaa seuraavalla
analogialla: teknologia ei ole kaiken tuhoava
myrkky tai taianomaisesti tyoyhteisén viestin-
tdd parantava ihmelddke (Laitinen, 2020). Ei
siis ole syyta ylenkatsoa tietynlaisten alustojen
asettamia reunaehtoja, mutta suuri vastuu vies-
tinnan laadusta on myds teknologiavilitteisen
vuorovaikutustilanteen osapuolilla.

Koska vuorovaikutuksen kaytdnteiden kysy-
mykset nousevat ndin keskeisiksi, on helppo
argumentoida viestinnédn ja vuorovaikutuksen
asiantuntijuuden merkitysté tyoelamén kehitta-
misessd. On myos kyseenalaistettava sitd, missa
madrin kasvokkaisvuorovaikutuksen ja digitaa-
lisissa viestintdymparistoissd tapahtuvien koh-
taamisten ominaispiirteitd on tarpeen vertailla
ja rinnastaa. Luonnollisesti tdssd hetkessd ja
uudenlaista etatyon arkea eldessimme kaipaus
tuttuun ja totuttuun saattaa heréttdd halua ver-

tailla. Vertaileminen, niin inhimillista kuin se
onkin, ei kuitenkaan vie lopulta teknologiava-
litteisen vuorovaikutuksen arkea kehittavasti
eteenpain.

Téastd syystd myos tutkimus on syytd pitad ak-
tiivisena. Miten ja millaisin rajauksin tai tut-
tutkimusta tehddian, on
kuitenkin toinen - ja vaikeampi - kysymys.
Tutkitaanko teknologiavilitteisyyttd itsessdan
vai olisiko syytd asettaa teknologia ennemmin
kontekstin rooliin, yhdeksi viestintdymparis-
toksi monista? Juuri vuorovaikutuksen kysy-
myksiin keskittyvélld tutkimusotteella voidaan
saada laaja-alaista tietoa yli alustarajojen (esim.
Flanagin, 2020).

kimuskysymyksin

Nikokulmana tama ei suinkaan ole uusi, vaik-
ka sitd tdssd tuoreisiin tutkimustuloksiin pe-
rustankin. Tydeldmén tiimien osalta onkin jo
aiemmin nostettu esiin teknologian suhdetta,
tai ennemmin tdmdn suhteen korostamisen
riskid, ryhmén toiminnan tuloksellisuuteen
(Raappana, 2018). Lisédksi Prologos ry:n julkai-
suissa aihetta ovat aiemmin kisitelleet muun
muassa professori Jennifer Gibbs (2017), joka
nosti esiin virtuaalisuuden kisitteeseen liittyvaa
problematiikkaa, sekda Marko Siitonen (2019),
joka esitteli riskialttiita ajatusmalleja teknolo-
giavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimusken-
tan taustalla. Teknologiavilitteisen vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa onkin oleellista palata
niin sanotusti alkuldhteelle, eli vuorovaikutuk-
sen ilmi6ihin ja toisaalta tydpdivan arjessa teh-
taviin valintoihin.

Vaikka vuorovaikutusteknologiaan liittyvéssd
tutkimuksessa otettaisiinkin askel ikddn kuin
taaksepdin ja keskityttdisiin vuorovaikutuksen
kysymysten tarkasteluun, on kehitys heittdmas-
sd kovin pian viestinnan tutkijoille uudenlaista
palaa purtavaksi. Teknologian rooli tydelimén
vuorovaikutuksessa on par ‘aikaa murroksessa,
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kun erilaiset sosiaaliset botit ja tekodlyn sovel-
lukset vaativat meitd uudistamaan kasityksiam-
me ihmisten vilisen vuorovaikutuksen episte-
mologisista ja ontologisista kysymyksisté (esim.
Guzman & Lewis, 2019). Sosiaalisista boteista
jo hieman tieddmmekin esimerkiksi inhimil-
listimisen nakokulmasta (Laaksonen, Laitinen,
Koivula, & Sihvonen, 2020) ja onpa tekodlyn
merKkitystd tiimityollekin jo tarkasteltu (Seeber
ym., 2019).

Palataan lopuksi kuitenkin takaisin teknolo-
giavilitteisen vuorovaikutuksen kysymyksiin.
Jos nyt olisin laatimassa organisaation kayt-
toon kisikirjaa teknologiavilitteiseen vuoro-
vaikutukseen liittyen, sielld nousisivat esiin
tassd tekstissd alleviivatut tekijat. Késikirjassa

muistutettaisiin mahdollisimman hyvin kayt-
totarkoitukseen ja viestinnillisiin funktioihin
sopivan teknologian valinnasta, korostettaisiin
yhdessd kaytivien merkitysneuvotteluiden ja
erityisesti odotuksista keskustelun térkeytts,
sekd painotettaisiin yhdessd sovittujen vies-
tintdkdytanteiden keskeistd asemaa teknolo-
giavilitteisen vuorovaikutuksen onnistumisen
taustalla. Vuorovaikutuksen ndkokulma olisi
kasikirjassa keskeinen ja sitd tdydentdakseni
myos viestinnén ja vuorovaikutuksen ilmi6ihin
keskittyvdn tutkimustiedon merkityksen toi-
voisin korostuvan entisestaan. Toive, jonka saan
esittad Puheviestinnin vuosikirjassa oikein op-
timistisin mielin.
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