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Johdanto

Yliopistoista valmistuvilta edellytetdan nykyisin
monipuolisia viestintataitoja. Siksi yliopistojen
opetukseen on vakiintunut myos puheviestin-
nidn opintojakso osaksi yliopistotutkintoihin
sisdltyvid pakollisia kieli- ja viestintdopinto-
ja. Aikaisemmat selvitykset tdstd opetuksesta
osoittavat, ettd vuosikymmenien aikana ope-
tuksessa on tapahtunut monenlaista kehitysta
(Hyvérinen, Gerlander, Almonkari, & Isotalus,
2006; Gerlander, Hyvirinen, Almonkari, & Iso-
talus, 2009; Kaipoméki, 2011). Viime vuosina
yliopistojen rakenteessa ja toiminnassa on ko-
konaisuudessaan tapahtunut suuria muutoksia.
My®6s viestinnédn ilmiot ja tyoelamaéssa tarvitta-
va viestintdosaaminen ovat muutoksessa koko

ajan. Lisaksi puheviestinndn opetusalan nimes-
s ja keskeisissd kisitteissd on tapahtunut muu-
toksia. Niistd on toistuvasti keskusteltu myds
Prologoksen ProBlogissa, kuten esimerkiksi
Jokirannan ym. (2018) kirjoituksessa, jossa kie-
likeskusten opettajia kannustetaan miettiméan
opetuksen keskeisinta sisaltoa.

Tassd nakokulma-artikkelissa haluammekin
kiinnittda huomiota puheviestinnin opetuksen
nykytilaan kieli- ja viestintdopinnoissa erilais-
ten muutosten keskelld. Tarkastelun perusteella
moni asia ndyttdd opetuksessa kuitenkin py-
syneen varsin samanlaisena vuosien varrella,
mutta muutoksiakin on sekd hyvian ettd huo-
lestuttavaan suuntaan. Kymmenen vuoden
aikana  verkko-opetuksen hyodyntamisestd
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nayttad tulleen kiinted osa myds tétd opetusta.
Tarkastelumme myos viittaa vahvasti siihen,
ettd valtakunnalliselle yhteisty6lle olisi jélleen
tarvetta ja aikanaan yhdessd mietittyja opetuk-
sen tavoitteita olisi syyta tarkastella kriittisesti.

Tarkastelumme perustuu Hannu Okkosen
(2020) puheviestinnén pro gradu -tutkielmaan,
jossa hén selvitti puheviestinnan opetuksen ny-
kytilaa kieli- ja viestintdopinnoissa. Kysely la-
hettiin syksylld 2019 noin sadalle puheviestin-
nén opettajalle, joista noin kolmasosa vastasi.
Opinndytteessd my0s vertailtiin saatuja tuloksia
systemaattisesti ja yksityiskohtaisesti aikaisem-
min tehtyihin vastaaviin kyselyihin.

Opettajien ammattitaito kehittyy

Yliopistojen kieli- ja viestintdopintojen puhe-
viestinnén opettajien professionaalisuudessa on
tapahtunut myonteistd kehitystd. Ensinnékin
yhé useammalla heistd on korkeakoulututkinto.
Lisaksi opettajien tyosuhteet ovat vakituisem-
pia ja sivutoimisten opettajien mdara on va-
hentynyt. Opettajien tyokokemuksen méaarassa
ei ole havaittavissa muutosta aikaisempiin sel-
vityksiin. Sen sijaan hieman yllittavaa on, ettd
jatkotutkinnon suorittaneiden maéra on ndiden
opettajien keskuudessa laskenut.

Aikaisemmissa selvityksissa ei ole erikseen
tarkasteltu opettajien pedagogista koulutus-
taustaa. Nyt saadut tulokset antoivat tilantees-
ta kuitenkin ristiriitaisen kuvan. Noin puolella
opettajista on pedagoginen patevyys, mikd on
sindnsd myonteinen seikka. Toisaalta se asettaa
my0s kysymyksen, miksi vain puolella on tima
patevyys. Nayttdd myos siltd, ettd yliopistoilla
oli erilaisia vaatimuksia sen suhteen, millaista
pedagogista osaamista opettajalta vaaditaan.
Vaihtelua oli tosin laajemminkin siina, millaista
koulutusalan patevyyttd alan opettajilta yliopis-
tot ylipddnsd edellyttivit. Ndama vaatimukset

ndyttavat olevan epaselvid myos opettajille it-
selleen. Vaikka siis professionaalisuus on kehit-
tynyt hyvaa suuntaan, niin alan opettajille ei ole
yhteniisid patevyysvaatimuksia.

Esiintymispainotteisesta
opetuksesta yhteistydn
korostamiseen

Myos puheviestinndn kurssien konkreettisessa
toteutuksessa on havaittavissa kehitystd hyvdan
ja huonoon suuntaa. Ensinnakin maira, kuinka
monta kurssia opettaja vuodessa pitdd, on vi-
hitellen kasvanut, ja samaan aikaan yksittiis-
ten kurssien opintopistemiédri on pienentynyt.
Opetettavana on myds enemman eri koulutus-
alojen opiskelijoista koostuvia sekaryhmia kuin
aikaisemmin, mikd tekee tiettyyn alaan koh-
dennetun opetuksen vaikeammaksi.

Opetuksen sisélloissd on tapahtunut mielen-
kiintoisia muutoksia. Aikaisemmissa selvityk-
sissd on noussut selvasti esiin, ettd opetus on
ollut esiintymispainotteisesta. Nyt naytetdan
opetettavan paljon myos neuvottelutaitoja ja
akateemista puheviestintdd sekd asiantunti-
jan viestintétaitoja ja ryhméviestintdd. Vaikka
esiintymispainotteisuutta on edelleen opetus-
sisdlloissd, niin se ei endd ole niin korostettua
kuin aikaisemmin. Opettajat haluaisivat ke-
hittdd opetustaan entistd enemmén palaute-
vuorovaikutuksen ja kuuntelemisen suuntaan.
Yliopistoissa opetusta myds integroidaan yha
enemmin muihin aineisiin.

Opetusmenetelmissad korostuu edelleen osallis-
tavat metodit. Etenkddn kasvokkaisopetuksessa
muutoksia ei juurikaan ole. Opetus perustuu
yhé edelleen ryhmityoskentelyyn ja osallista-
vaan opetukseen luokkahuoneessa. Tulosten
perusteella opettajat kayttavit kuitenkin yha
enemmin ja monipuolisempia menetelmid
opetuksensa tukena. Valtaosa vastaajista kayt-

75



76

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2020

tad myos verkkotyokaluja kurssin osana, joten
kyseessd on monimuoto- tai sulautuva opetus.

Opetuksen tavoitteet ja niiden
saavuttaminen

Erityisesti haluamme tdssa artikkelissa nostaa
esiin havainnot opetuksen tavoitteista ja niiden
toteutumisesta, silld tehdyn selvityksen yksi
mielenkiintoisimmista tarkastelukohteista on
yliopistojen verkkosivuillaan esittdimien puhe-
viestinndn opetuksen opintojaksokuvaukset.
Naita opintojaksokuvauksia verrattiin LAA-
PU-tydryhman (Laatua puheviestinndn ope-
tukseen) esittdmiin tavoitteisiin (Almonkari &
Isotalus, 2009). Opintojaksokuvauksia ja LAA-
PU-tyoryhman esittimié tavoitteita verratessa
on huomioitava, etté yliopistoilla on erilaisia ta-

poja kuvata opintojaksojen sisalt6jd. Sen vuoksi
tuloksien luotettavuutta tulee tulkita kriittisesti.

Selvityksen perusteella yhdellakaéan yliopistolla
ei ollut opintojaksokuvausvertailussa kaikkia
LAAPU-ty6ryhmén tavoitteita oman kurssinsa
tavoitteina. Opintojaksokuvauksissa ilmenee,
ettd LAAPU-tydryhmin esittdmit tavoitteet
ovat vain osittain viestinnin ja puheviestinnan
kurssin sisédlloissd ja tavoitteissa. Herdd kysy-
mys, ettd ovatko tyoryhman aikanaan esittdmét
tavoitteet liian laajat ja haastavat, jotta ne kaikki
voitaisiin ottaa huomioon. Tavoitteiden laajuus
voi ilmentya my®s siind, ettd maisteritason vies-
tinnén ja puheviestinndn opintojaksokuvauksia
ei havaittu. Taulukossa 1 nakyy, miten tyoryh-
mén tavoitteet ovat lydettdvistd yliopistojen
virallisista tavoitteista.

Taulukko 1: LAAPU-hankkeen tavoitteiden toteutuminen yliopistoittain
(KT = kandidaatin tutkintoon kuuluva tavoite).

KT1 KT 2 KT3 KT4 KT5 KT 6 KT7 KT8
Aalto-yliopisto X X X X X
Helsingin yliopisto X X X X X X
Itd-Suomen yliopisto X X X
Jyviskylan yliopisto X X X X
Lapin yliopisto X X X X X
Lut X X X X X
Tampereen yliopisto X X X X
Turun yliopisto X X X X

Léhteet: Aalto-yliopiston WebOodi 2019, Helsingin yliopiston WebOodi 2019, Itd-Suomen yliopiston
WebOodi 2019, Jyvaskylan yliopiston Korppi 2019, Lut: Lappeenranta-Lahden teknillisen yliopiston WebOo-
di 2019, Tampereen yliopiston WebOodi 2019, Turun yliopiston Peppi 2019.
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LAAPU-tyéryhmén ensimmdinen kandidaatin
tutkielman opetustavoite sisdltyy useimmissa
yliopistoissa kurssien tavoitteisiin, “osaa raken-
taa kuulijoiden ja tilanteen kannalta tarkoituk-
senmukaisen, havainnollisen, ymmarrettavin
ja argumentoidun puheenvuoron omasta tie-
teenalastaan sekd luoda vuorovaikutussuhteen
kuuntelijoihin” (KT 1). Muut vahintddn kuu-
desta yliopistosta 1oytyvit tavoitteet koskevat
yhteistyota muiden kanssa (KT 3), palautteen
antamista ja vastaanottamista (KT 5), oman
puheviestintdosaamisen vahvuuksien ja kehit-
tamiskohteiden arviointia (KT 6) ja oman pu-
heviestintdosaamisen merkityksen ymmaérta-
mista (KT 7)

LAAPU-ty6ryhmén toinen opetustavoite kos-
kee opiskelijan osallistumista tieteelliseen vuo-
rovaikutukseen erilaisissa viestintitehtavissd ja
oman ajattelun esilletuomista kehittyvini tie-
teellisend asiantuntijana (KT 2). Kurssisisallois-
sé viisi yliopistoa mainitsee nama tai vastaavan-
laisesti perustellut tavoitteet. Tyoryhman neljas
opetustavoite (KT 4) on opiskelijan analyyttisen
kuuntelun osaaminen tieteellisissd vuorovaiku-
tustilanteissa. Kuunteleminen mainitaan vain
kolmen yliopiston kurssikuvauksissa. Kah-
deksas opetustavoite (KT 8) liittyy opiskelijan
viestinnén eettisyyteen ja vastuun kantamiseen
viestinndn seuraamuksista. Kolme yliopistoa
mainitsee sisdllon omissa tavoitteissaan.

Yleisimmin yliopistojen kurssisisdlldissdé on
mainittu palautteen antamiseen liittyvit taidot.
Sen sijaan kuunteleminen ja eettiset niakokul-
mat nakyvit ylipistojen kurssitavoitteissa yllat-
taviankin harvoin. Opettajat arvioivat kyselyssa
myds opiskelijoiden tavoitteiden saavuttamista
suhteessa LAAPU-tyéryhmén luomiin tavoit-
teisiin. Opettajien mielestd opiskelijat saavut-
tavat kandidaatin tutkinnon opetustavoitteet
melko hyvin. Opettajien tyosuhteen pituus
taikka patevyys eivdt merkittavasti olleet yh-

teydessd tavoitteiden saavuttamisen arvioon.
Maisterin tutkinnon opetustavoitteet opiskeli-
joiden arvioitiin saavuttavan my6s melko hy-
vin, mitd voi pitaa varsin yllattdvana tuloksena,
jos maisterivaiheessa ei kuitenkaan ole erillistd
puheviestinnédn opetusta.

Opetuksen haasteiden pysyvyys

Opetuksen kehittdmisen vastuussa on tapahtu-
nut selked muutos parempaan. Opintosisaltjen
kehittamisestd vastaa suurempi joukko asian-
tuntijoita, kuten kielikeskus ja opettajat yhdes-
sd. Yllattdvaa on, ettd vaikka opetuksen kehit-
tdmisestd vastaa useampi asiantuntija yhdessa,
ovat opetuksen haasteet silti pysyneet varsin
samoina vuosien varrella. Opetuksen haasteina
nousee esiin erityisesti kaksi asiaa: opetuksen
sisaltoihin ja tulevaisuuteen liittyvat haasteet
sekd resurssit. Keskeisend pidetddn edelleen
puheviestinndan osaamisen tirkeyden ymmir-
tamistd tyoeldmassd, mihin liittyvét opetuksen
relevantti sisdltd ja mahdollinen muutoksen
tarve. Haasteena mainittiin myds ainedidak-
titkan puuttuminen, tutkimukseen perustuvan
opetuksen kehittdminen ja opettajan perehty-
neisyys eri koulutusaloihin. Lisdksi haasteita
olivat oman motivaation kehittdminen, opiske-
lijoiden motivointi sekd suurien ryhmékokojen
ja pienten tuntiméarien yhtalo. Opettajien mie-
lesté hallinnollisiin asioihin kuluu my6s enene-
vissd madrin aikaa.

Opettajat toivoisivat yhteisollistd tukea tai ver-
taistukea oman tyonsd tueksi. Tukea antaisi
my0s vhteisopettajuus etenkin integroiduilla
kursseilla. Opettajat yleisesti kokevat opetuk-
sen kehittimisen ja teknisen tuen puuttumista.
Ruotsia didinkielendan puhuvat opettajat nosta-
vat esille, etti heille ei ole omalla didinkielelladn
juurikaan puheviestinnan koulutusta Suomes-
sa. Yhtend suurena ongelmakohtana opettajat
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kokevat resursseihin liittyvéit ongelmat. Moni
mainitsee myds arvostuksen puutteen.

Digitalisaatio haasteena

Edellisestd vastaavasta kyselysti puhevies-
tinndn opettajille on kulunut yli kymmenen
vuotta. Naihin edellisen selvityksen tuloksiin
ndhden selkeimmén muutoksen opetuksen si-
saltéihin tuovat verkko-opetuksen ja verkko-
vuorovaikutuksen maérin kasvu seka verkossa
tehtavien opintosuoritteiden muodot. Verkkoa
kaytetddn pddsdantodisesti moninaisesti ja usei-
siin eri tehtdviin, kuten tietopankkina, kes-
kustelu- ja palautekanavana. Kéyttd6 on myds
Ryhmaikoot
verkko-opetuksessa ovat suuremmat kuin kas-
vokkaisessa opetuksessa, mikd osittain lisda
opettajien tyomaarad. Osa opettajista pyrkii to-
teuttamaan opetustaan verkossa kasvokkaisen
opetuksen tapaan, mikd myds kasvattaa opet-
tajien tyomaarda. Yhdysvalloissa viestinnidn
peruskurssia tutkineet Wallace ja Goodnight
(2016, s. 511) mainitsevat saman ongelman,
jossa opettajat pyrkivit siirtdmaan luokkahuo-
neopetuksen sisdllot ja opetustavat sellaisenaan
verkkoon. Tamin voi ndahdi jopa puutteena
verkko-opetuksen ja digitaalisen vuorovaiku-
tuksen hallinnassa, silld hedelmallisen opetuk-
sen toteutumiseen voisi ajatella verkko-opetus-
ta aivan uudenlaisena toteutuksena.

ilahduttavan vuorovaikutteista.

Yliopistot néyttavat olevan myos hyvin eri vai-
verkko-opetuksen hyddyntdmisessa.
Osassa yliopistoista kasvokkaista tyoskentelya
on pddosa, osassa puolet ja osassa valtaosa tyos-
kentelystd tapahtuu verkossa. Verkko-opetuk-
sen hyvdnd puolena pidettiin, ettd kertaalleen
verkkoon luotu sisdltd on nopea ja kevyt ylla-
pitdd sekd paivittdd. Opettajilla nayttiisi olevan
suuria eroja siiné, kuinka paljon verkko-opetus
vie aikaa. Verkko-opetuksen suunnittelussa
nayttdisi olevan yliopisto- ja kurssikohtaisten

heissa

erojen lisiksi paljon osaamiseen liittyvid henki-
l6kohtaisia eroja.

Opetuksen vuorovaikutukseen verkko-opetuk-
sessa panostettiin pari- tai ryhmatyoskentelyn
avulla. Tarkedna opettajat pitivdt yhteisten pe-
lisadntojen ja osallistumisen madrdn méaritte-
lyd. Opettajien vastaukset jakaantuivat selvasti,
kun kysyttiin verkkotyoskentelyyn tarvittavasta
tuesta. Osa opettajista ei tarvinnut juurikaan
tukea, kun osa opettajista tarvitsisi sitd paljon.
Téarkeiksi tuen muodoiksi néhtiin oma koulut-
tautuminen seké organisaation antama tuki. Sil-
ti tuen saannissa koetaan puutteita. Yhdysvalta-
laisen viestinndn peruskurssin tutkijat Wallace
ja Goodnight (2016, s. 514) tekivat samanlaisen
huomion, ettd verkkokurssin opettaminen toi
teknisid haasteita.

Lopuksi

Kokonaisuudessaan yliopistojen kieli- ja vies-
tintdopintoihin puheviestinndn
opetuksessa on tapahtunut lievdd myoOnteistd
kehitystd, vaikka mitdadn mullistavia muutoksia
viimeisen viidentoista vuoden aikana ei tehdyn
kartoituksen mukaan néyttdisi olevan havait-
tavissa. Opetuksessa on siis paljon vanhaa ja
hyviksi koettua, mutta jotain uuttakin on. Osa
kehityksestd on hyvinkin mydnteistd, mutta osa
kertoo myos huolestuttavasta kehityksestd. Pro-
fessionaalinen kehitys nayttda pddosin myon-
teiseltd, mutta osin tdmd saattaa johtua myos
siltd, ettd madrdaikaisia opettajia ei tavoitettu
vuoden 2019 kyselyssa riittavésti. Selvin muu-
tos opetuksessa on, ettd verkon hyodyntamises-
td opetuksessa on tullut yhé arkipéivdisempaa.

kuuluvassa

Kieli- ja viestintdopintojen puheviestinnan ny-
kytilannetta kuvaa, ettd opettajat tilld hetkelld
kokeilevat uusia oppimismenetelmid, raken-
tavat verkkokursseja ja integroivat opetustaan,
mutta muutosten raportointi pysyy opettajan
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omassa organisaatiossa. Vastauksissa kaivat-
tiinkin vahvempaa valtakunnallista verkostoi-
tumista. Tama nakyy toistuvana toiveena vas-
taajilla. Lisaksi opetuksen tavoitteita voisi olla
syyté pohtia valtakunnallisesti.

Yliopistojen kieli- ja viestintdopintojen puhe-
viestinndn opetuskenttd on pirstaloitunut. Se
sisaltda erilaisia lahtokohtia, opintosisalt6jd ja
opetusmenetelmid ja opettajien taustassakin on
kirjoa. Tdmén hetkisen kieli- ja viestintdope-
tuksen puheviestinndn sisdlloissa on hyvaksi
koettuja ja testattuja oppimisen, osaamisen ja
tavoitteiden alueita, mutta niiden vieminen
oppilaan taidoiksi muuttuu haastavaksi juuri
sirpaleisuuden vuoksi. Morrealen tutkimusryh-
ma (2010, s. 415) havaitsi saman muutoksen
Yhdysvalloissa: standardoinnin puute aiheutti

ongelmia opetuksessa. Suomessa tulisi pohtia
koko opetuksen lipi vievdd viestinnillista pol-
kua ja poimia sieltd tavoitteet, joihin keskittya.
Niin tehtiin Yhdysvalloissa, jossa Valenzano,
Wallace ja Morreale (2014, s. 361) tutkivat vies-
tinnan kurssin sisillon rajauksen vaikutuksia.

Syksylld 2019 toteutettu kysely nojasi osittain
verkkovuorovaikutukseen ja kyselyssd oli en-
simmdistd kertaa laajempi verkko-opetusta
kasitteleva osa. Kevaalld 2020 koronakriisi kui-
tenkin muutti opetusta koko maailmassa ja yli-
opistojen kaikki opetus siirtyi verkkoon. Olisi
adrimmdisen mielenkiintoista kysyéd opettajien
ja opiskelijoiden puheviestinndn opiskelun ko-
kemuksista nyt, kun kaikilla on kokemusta sen
verkko-opettamisesta ja -oppimisesta.
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