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Kyselymenetelma yldkouluikdisten nuorten
koulunkdyntid koskevan mindpystyvyyden
arvioimiseksi

Suomesta puuttuu toimiva yldkouluikéisille suunnattu ja koulukontekstin huomioiva minépystyvyyden ky-
selymenetelmd. Tehdyn tutkimuksen tarkoituksena oli kdantéd suomeksi Self-Efficacy Questionnaire for
Children (SEQ-C-FIN eli Koulunkéyntid koskeva mindpystyvyyskysely yldkouluikdisille nuorille) sek& tarkas-
tella kyselyn psykometrisia ominaisuuksia. Vastaajat (N = 337) rekrytoitiin kuluttajapaneelin kautta. He olivat
keskimé&érin 15-vuotiaita, ja heistd 56 prosenttia oli miehid. Kolmannes asui Uudellamaalla. Vastaajista 144
taytti kyselyn, jossa kdytettiin viisiportaista vastausasteikkoa, ja 193 tdytti kymmenportaisen vastausasteikon
sisdltdvan kyselyn. Kyselymenetelmén toimivuutta tarkasteltiin konfirmatorisen faktorianalyysin ja osio-vaste-
analyysin keinoin. Oletetun mukainen kolmifaktorinen rakenne sopi aineistoon seka viisi- ettd kymmenpor-
taisella vastausasteikolla kerattynd. Kyselyn kolme mindpystyvyysulottuvuutta (akateeminen, emotionaalinen
ja sosiaalinen) toimivat osio-vasteanalyysilld analysoituna tarkoituksenmukaisesti viisiportaisella vastausas-
teikolla. Yksi osio poistettiin heikkojen sopivuusindeksien vuoksi. Keskeisend johtopdatéksend esitetdan, etta
SEQ-C-kyselyn suomenkielinen k&&nnos toimii psykometrisiltd ominaisuuksiltaan tarkoituksenmukaisesti
viisiportaisella vastausasteikolla.

Avainsanat: akateeminen mindpystyvyys, suhtautuminen koulunkdyntiin, emotionaalinen mindpystyvyys,
sosiaalinen mindpystyvyys, itsearviointimenetelmd, kysely, psykometriikka

JOHDANTO taista vastausasteikkoa. Kysely perustuu sosiokog-
nitiiviseen teoriaan (Bandura, 1986).

Suomessa ei tiettdvisti ole vapaasti saatavissa ole-
vaa ylikouluikdisille suunnattua koulukontekstiin
soveltuvaa ja psykometrisilti ominaisuuksiltaan

analysoitua mindpystyvyyden kyselymenetel-

Sosiokognitiivinen teoria ja mindpystyvyys

Albert Banduran (1986) sosiokognitiivisen teori-

mid. Tissd tutkimuksessa esitelliinkin suomeksi
kidannetty koulukontekstiin sopiva Self-Efficacy
Questionnaire for Children (SEQ-C) -kysely-
menetelméd  ylikouluikéisten koetun minépys-
tyvyyden arvioimiseksi. Kyselyn psykometrisid
ominaisuuksia tarkastellaan kuluttajapaneelin
kautta kerittyjen kahden aineiston kautta, joista
toisessa kdytettiin viisi- ja toisessa kymmenpor-

an mukaan ihmiselle on tyypillistd tehdé valintoja
muiden ihmisten kokemusten ja esimerkkien pe-
rusteella. Teorian mukaan olemme ihmislajina ke-
hittyneet ja selviytyneet sen vuoksi, ettd osaamme
seurata ja toistaa toisten ihmisten kéyttdytymisti.
Yksi on saattanut lukioikiiseni tarkastella kor-
keakoulutuksen vaikutuksia liheisensi eliméin ja
osin timin perusteella tulla johtopditokseen, ettd
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korkeakoulututkinto kannattaa hankkia. Toinen
taas on voinut nihdé sidnnoéllisen paihteiden kdy-
ton vaikutukset liheisensd arjessa ja tulla loppu-
tulokseen, ettd sidnnollinen paihteiden kiytt6 on
huono asia, josta kannattaa pidittiytyd. Teorian
mukaan teemme valintojamme luontaisesti arvi-
oiden kanssaihmisten tekemien eliméinvalintojen
vaikutuksia sekd lopputuloksia (Bandura, 1986).

Sosiokognitiivisen teorian ydinajatuksena on
yksilon nakeminen proaktiivisenaja omaa toimin-
taansa reflektoivana toimijana, joka on samanai-
kaisesti ympiristonsi tuote ja tuottaja (Bandura,
1986). Bandura (1986) kuvaa titi dynaamista
ympiriston ja yksilon vilistd vuorovaikutusta
vastavuoroiseksi determinismiksi, minkid mukaan
yksilon toiminta perustuu kolmitahoiselle vuoro-
vaikutukselle yksilon biologisten, kognitiivisten
ja affektiivisten tekijoiden sekd kiyttdytymisen ja
ympiriston valilld.

Usko siihen, ettd pystymme suoriutumaan eri
valinnoista ja tilanteista elimissimme, on Ban-
duran (1997) mukaan keskeisessi roolissa suoriu-
tumisen kannalta. Hin kutsuu titd henkilokoh-
taista kokemusta ja uskoa omaan suorituskykyyn
minédpystyvyydeksi. Mindpystyvyys tarkoittaa siis
yksilon uskoa suoriutumiseensa tietyssd asiassa ja
tilanteessa. Usko omaan pystyvyyteen on Bandu-
ran (1997) mukaan yksilon toimijuuden kannalta
keskeisin tekiji, silld jos yksil6 ei usko toimintansa
tuloksellisuuteen, moni asia jad tekemitti.

Minipystyvyys rakentuu Banduran (1997)
mukaan neljin tekijin kautta, joita ovat aikaisem-
mat osaamisen kokemukset, sosiaalinen vertailu,
ympiristoltd saatu palaute sekd tunteet ja tunte-
mukset. Niiden perusteella syntyneet tulkinnat
muodostavat teorian mukaan mindpystyvyysus-
komusten perustan. Niistd tekijoistd tirkeimpid
ovat teorian mukaan aikaisemmat osaamisen ko-
kemukset, silla nimenomaan konkreettiset koke-
mukset tarjoavat aidointa tietoa kyvystd suoriutua
(Bandura, 1997).

Usko omaan suoriutumiseen on usean muun-
kin teorian keskiossd. Esimerkiksi Ryanin ja De-
cin (2000) itsemddridmisteoriassa koettu kyke-
nevyys nihdédin yhtend ihmisen perustarpeista.
Kykenevyys kuvataan kirjallisuudessa ylatason
perustarpeena (Martela, 2020; Maittd ym., 2023)
siind missd mindpystyvyys nahdddn tilannesidon-
naisempana uskomuksena omia kykyja kohtaan.
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Myés humanistinen teoria médrittdd mydnteisen
minékasityksen keskeiseksi tekijiksi itsetunnolle
ja edellytykseksi henkilokohtaiselle kasvulle: Carl
Rogers (2012) kirjoittaa Banduran (1986) kanssa
monilta osin samankaltaisesti siitd, kuinka vertai-
lemme itseimme muihin ja kuinka meilld voi olla
hyvi itsetunto joissain asioissa, mutta huono itse-
tunto toisissa. Usko tai odotus oman toiminnan
onnistumisesta on keskeinen osa myos erityisesti
tyoelimdorganisaatiotutkimuksessa  kiytettyd
Vroomin odotusten motivaatioteoriaa, jonka mu-
kaan motivaatio on henkilokohtaisten odotusten
(engl. expectancy), vilineellisyyden (instrumen-
tality) ja valenssin vilinen tulo (Vroom, Porter
& Lawler, 2015). Henkilokohtaisten odotusten
nihdiin Vroomin teoriassa tarkoittavan siti, etti
yksil6 uskoo toimintansa tuottavan toivotun lop-
putuloksen (Lloyd & Mertens, 2018). Odotusten
motivaatioteoria ei syvenny motivaation kogni-
tiivisiin mekanismeihin kovinkaan syvillisesti
(Vroom ym., 2015) ja eroaa tiltd osin sosiokog-
nitiivisesta teoriasta, joka pyrkii selittimédin
taustalla vaikuttavia mekanismeja mallintaessaan
yksilon roolia sekd ympiéristonsd tuotteena ettd
aktiivisena tuottajana, ja méirittelee tarkemmin,
mitd kanavia pitkin mindpystyvyys rakentuu.

Myés suunnitellun toiminnan teoriassa ku-
vataan mindpystyvyyden kaltaista ilmiotd (Aj-
zen, 2002). Ajzen (2020) toteaa, ettd mindpys-
tyvyys ja koettu kontrolli toiminnasta (perceived
behavioural control) ovat Kisitteellisesti samoja
asioita, koska molemmilla tarkoitetaan yksilon
uskoa kykyihinsd suoriutua tietystd tehtivisti.
Tdysin synonyymeja kisitteet eivit kuitenkaan
ole, silld koettua kontrollia operationalisoitaessa
arvioidaan mindpystyvyyden lisdksi sitd, kuinka
paljon kohteena oleva toiminta on todella arvioi-
jan hallittavissa (how much the behaviour is under
their control, Ajzen, 2002, 2020). Suunnitellun
toiminnan teoria on osoittautunut mielekkaiksi
ja toimivaksi viitekehykseksi esimerkiksi kiyttiy-
tymisen muutokseen tihtddvien interventioiden
rakentamisessa (Steinmetz, Knappstein, Ajzen,
Schmidt & Kabst, 2016).

Minipystyvyyden kaltaisia rakenteita on tar-
kasteltu monista teorioista kisin, kuten edelld
kuvasimme. Schunk ja DiBenedetto (2021) ku-
vaavat, kuinka sosiokognitiivinen teoria toimii
hyvin kouluympiristossi, koska sielld on runsaasti
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ihmisid ja paljon sosiaalista vertailua. Keskitym-
me tissi tutkimuksessa sosiokognitiivisen teorian
mukaiseen mindpystyvyyteen, koska mindpysty-
vyyden viitekehys on keskeinen kasvatustieteelli-
sessd tutkimuksessa (Zimmerman, 2000).

Akateemisen mindpystyvyyden ja
koulusuoriutumisen véliset suhteet nuorilla

Sosiokognitiivisen teorian (Bandura, 1986)
mukaisella mindpystyvyydelli (Bandura, 1997)
on tutkitusti ennustevoimaa koulukontekstissa
(Pajares, 2006a). Vahvaa mindpystyvyyttd koke-
vien oppilaiden on havaittu esimerkiksi nikevin
enemmin vaivaa koulutydnsi eteen, suoriutu-
van paremmin sekd suhtautuvan optimistisem-
min koulua kohtaan (Pajares, 2006b). Banduran
(1997) mukaan kouluympiristo on keskeisessi
roolissa lasten ja nuorten minépystyvyysusko-
musten rakentumisessa, ja koulun tehtdvini on
tarjota oppilaalle tarvittavat ilylliset tyokalut ja
luoda mindpystyvyyden kokemuksia. Koulun
merkitystd lapsen ja nuoren kehityksessd koros-
tetaan myos psykososiaalisen kehityksen teorias-
sa: Erikson (1993) kirjoittaa, kuinka lapsen toi-
mijuuden tunteen kehitys alkaa systemaattisen
opetuksen my6ti.

Akateemisella mindpystyvyydelld tarkoitetaan
yksilon uskoa kykyihinsd saavuttaa toivottuja
oppimiseen liittyvid tuloksia (Honicke & Broad-
bent, 2016; Pajares, 2006a; Zimmerman, 2000).
Vaikka ilmaisu ’akateeminen’ viittaa yleisesti
korkeakoulutukseen, kiytetddn kisitettdi mini-
pystyvyyskirjallisuudessa viittaamaan myos en-
simmidisen ja toisen asteen opintoihin (Honicke
& Broadbent, 2016; Schunk & DiBenedetto,
2022).Korkean akateemisen mindpystyvyyden on
raportoitu olevan vahvasti yhteydessi korkeam-
piin kouluarvosanojen keskiarvoihin ja ajatuksiin
jatkokouluttautumisesta (Lucio, Rapp-Paglicci
& Rowe, 2011). Samassa tutkimuksessa rapor-
toitiin my6s yhteys matalaksi koetun akateemi-
sen mindpystyvyyden sekéd koulussa esiintyneiden
kiytoshiirididen korkeamman esiintyvyyden vi-
lilli. PISA-tutkimuksissa on havaittu, ettd ma-
tematiikkaan liittyvit suoritususkomukset ovat
positiivisessa yhteydessi matematiikassa me-
nestymiseen (Kupari ym., 2013). Akateemiseen

suorituskykyyn liittyvin korkean mindpystyvyy-

den on myds raportoitu ennustavan pyrkimystd
hakeutua innokkaammin peruskoulun jilkeiseen
koulutukseen (Bandura, Barbaranelli, Caprara &
Pastorelli, 1996). Ali, McWhirter ja Chronister
(2005) raportoivat, etti nimenomaan ne nuoret,
joilla oli korkea akateeminen mindpystyvyys, ha-
vaitsivat vihemmin esteitd koulupolullaan, eikd
matala sosiaaliseen eldmidn liittyvd mindpysty-
vyys vaikuttanut tihin yhteyteen.

Tutkimuskirjallisuudessa on raportoitu, ettd
akateeminen mindpystyvyys ja koulusuoriutu-
minen ovat yhteydessi toisiinsa vastavuoroisen
determinismin mukaisesti. Talsman, Schiizin,
Schwarzerin ja Norrisin (2018) meta-analyysissi
kuvataan, kuinka akateemisen mindpystyvyy-
den vahvistuminen paransi koulusuoriutumista
sekd oppiaine- ettdi koearvosanoilla arvioituna
ja parempi koulusuoriutuminen kasvatti akatee-
mista mindpystyvyyttd aikuisilla. Akateemisen
minédpystyvyyden ja koulusuoriutumisen vilisen
suhteen havaittiin siis olevan kaksisuuntainen.
Merkillepantavaa on, ettd akateemisen mindpys-
tyvyyden ja koulusuoriutumisen vilinen yhteys
el saavuttanut tilastollista merkitsevyytti lapsilla
samassa meta-analyysissd (Talsma ym., 2018).
My6s aiemmassa systemaattisessa katsauksessa
havaittiin kohtalainen yhteys akateemisen mini-
pystyvyyden ja koulusuoriutumisen vilill, joskin
katsaukseen sisiltyvien artikkelien valilld tutki-
mustulokset vaihtelivat (Honicke & Broadbent,
2016).

Akateemisen mindpystyvyyden ja koulusuo-
riutumisen vilistd yhteyttd on tarkasteltu myGs
vilittdvien muuttujien nikékulmasta. Honicken
ja Broadbentin (2016) katsauksessa havaittiin,
ettd ponnistelun sidtely, opintoihin liittyvd mi-
rehtiminen, syvit prosessointistrategiat, vanhem-
pien osallistuminen sekd tavoitesuuntautuneisuus
vilittivit akateemisen minipystyvyyden ja koulu-
suoriutumisen vilistd yhteyttd. Vilittivien muut-
tujien lisiksi on muistutettava, ettd akateeminen
minédpystyvyys ei ole ainoa koulusuoriutumista
ennustava tekiji: Doganin (2015) tutkimukses-
sa havaittiin, etti akateeminen motivaatio seki
oppilaan kognitiivinen sitoutuneisuus ennustivat
akateemisen mindpystyvyyden lisiksi suoraan
koulusuoriutumista.

Talsma, Shiiz ja Norris (2019) rakensivat tut-
kimusasetelman, jossa psykologian johdantokurs-
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sille ilmoittautuneita yliopisto-opiskelijoita pyy-
dettiin vastaamaan viiteen akateemista mindpys-
tyvyyttd arvioivaan kyselyyn, jotka rakennettiin
kisittelemddn kutakin kurssin kokeista, kirjalli-
sia tehtdvid sekd yleistd suoriutumista kurssilla.
Opiskelijoilta kerittiin lisiksi tiedot saaduista
arvosanoista. Tulosten mukaan opiskelijat koki-
vat tyypillisemmin alhaista pystyvyytti suhteessa
yksittdisiin koearvosanoihin tai kirjallisista toistd
saatuihin arvosanoihin. Tilanne, jossa oma pys-
tyvyys arvioitiin todellista suoriutumista selvisti
paremmaksi (ns. ylipystyvyys), oli tyypillisempid
heikompia arvosanoja saaneilla. Tutkijat paitte-
levit, ettd mindpystyvyys ei ole itseddn toteuttava
ennuste: mindpystyvyys ei takaa hyvii suoriutu-
mista, vaan pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd yk-
silon vaatimaton epdilys omaa osaamista kohtaan
voi olla viisauden alku (Talsma ym., 2019).
Minipystyvyyden  tutkiminen koulukon-
tekstissa on tirkedd, koska se on myonteisesti
yhteydessi moniin koulusuoritukseen liittyviin
tekijoihin (esim. Talsma ym., 2018). Edelld kuva-
tun viimeaikaisen tutkimustiedon valossa on kui-
tenkin todettava, ettd mindpystyvyyden ja koulu-
suoriutumisen vilinen suhde on monimutkainen.
Ilmiéén  yhdistettyjen vilittivien muuttujien
(Honicke & Broadbent, 2016) lisiksi motivaa-
tioon seki sitoutuneisuuteen liittyvien tekijéiden
on raportoitu ennustavan sekd mindpystyvyytti
ettd koulusuoriutumista (Dogan, 2015). Akatee-
minen mindpystyvyys ei vaikuta lisiksi kulkevan
aina linjassa varsinaisen suoriutumisen kanssa, ja
ylipystyvyys voi olla tyypillisempii akateemisesti
heikommin suoriutuvilla (Talsma ym., 2019).

Mindpystyvyyden arviointi

Minipystyvyyttd on mitattu kyselymenetelmin jo
yli 40 vuotta. Yksi tunnetuimmista ja kéytetyim-
mistd yleisen minépystyvyyden arviointiin tarkoi-
tetuista menetelmistd on General Self-Efficacy
Scale (GSES; Jerusalem & Schwarzer, 1992).
Se julkaistiin Saksassa 1981, ja sitd on kehitetty
edelleen useaan otteeseen (esim. Lazi¢, Jovanovié
& Gavrilov-Jerkovi¢, 2021). GSES:a on kiytetty
tutkimuksissa eri konteksteissa, esimerkiksi liha-
vuuden (Bonsaksen, Kottorp, Gay, Fagermoen &
Lerdal, 2013) ja johtamistaitojen tutkimuksessa
(Weber, Ruch, Littman-Ovadia, Lavy & Gai,
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2013) seki oppimistulosten arvioinnissa (Eden
& Kinnar, 1991). Toisena esimerkkini mainitta-
koon minépystyvyysasteikko Perceived Self-Ef-
ficacy Scale (PSES; Cowen ym., 1991; Pastorelli
ym., 2001), jolla mitataan, kuinka hyvin vastaaja
kokee pystyvinsd suoriutumaan erilaisista koulua,
kotieldimii ja kaverisuhteita koskevista tilanteista.

Bandura (2006) on kirjoittanut oppaan miné-
pystyvyysasteikkojen rakentamisesta. Hinen mu-
kaansa minépystyvyyttd tulee arvioida ja kisitelld
kontekstisidonnaisesti. On luontevaa ajatella, etti
luotamme itseemme ja osaamiseemme enemmain
yksissd kuin toisissa asioissa. GSE:n kaltaiset
yleiset mindpystyvyyskyselyt eivit siis Banduran
(2006) mukaan yksin riitd, vaan on méariteltdva
tarkemmin, minkd suhteen mindpystyvyyttd ar-
vioidaan.

Niin toimiessa on tirked tiedostaa, ettd yhdes-
sd kontekstissa havaittujen vaikutusten ja yhteyk-
sien ei voi olettaa l6ytyvin toisesta kontekstista.
Esimerkiksi koulukontekstissa nuorilla tehdyn
tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd tydelimissi
toimivaan aikuisviestoon (O’Sullivan & Strauser,
2009). Klassen ja Usher (2010) toteavat analy-
soituaan 244 vuosina 2000-2009 julkaistua, kou-
lukontekstia koskevaa mindpystyvyytti arvioivaa
tutkimusartikkelia, etti menetelmien kehittimi-
nen on yksi mindpystyvyyttd koskevan tutkimuk-
sen suurimmista haasteista. Menetelmii tarvitaan
runsaasti, koska ne ovat kontekstikohtaisia, ja
koska niitd rakennetaan yksittdisid tutkimuksia
varten, niiden laatu vaihtelee eivitkid menetelmit
vakiinnuta asemaansa (Klassen & Usher, 2010).

Edelld mainitussa Banduran (2006) oppaassa
todetaan myds, ettd mindpystyvyyttd tulisi arvi-
oida mahdollisimman laajalla vastausasteikolla
silld perusteella, ettd ihmiset tyypillisesti valtte-
levit ddrimmadisid vastausvaihtoehtoja. Mindpys-
tyvyyden arvioinnissa (Pajares, Hartley & Valian-
te, 2001) seki laajemminkin Likert-asteikkojen
tutkimuksessa on havaittu, etti viisiportaista
Likert-asteikkoa laajempi vastausasteikko voi
parantaa kyselymenetelmin herkkyyttd, sisdistd
yhteneviisyyttd sekd toistettavuutta (ks. Jebb, Nk
& Tay, 2021; Simms, Zelazny, Williams & Bern-
stein, 2019). Edelld mainitussa kymmenen osion
GSES-kyselyssi kiytetddn neliportaista asteik-
koa ja 20 osion PSES-kyselyssi viisiportaista as-
teikkoa. My0s esimerkiksi yliopisto-opiskelijoita
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koskevissa mindpystyvyystutkimuksissakiytetdan
tyypillisesti viisiportaista asteikkoa (Bartimote-
Aufllick, Bridgeman, Walker, Sharma & Smith,
2015). Toland ja Usher (2016) vertailivat sata- ja
kuusiportaista vastausasteikkoa liittyen nuorten
matemaattisen mindpystyvyyden mittaamiseen
ja piddtyivit esittdmidn, ettd neliportainenkin
vastausasteikko toimi riittdvin hyvin.

Tissi tutkimuksessa mindpystyvyyttd arvioi-
daan suomeksi kiddnnetylld Self-Efficacy Ques-
tionnaire for Children -kyselylli (SEQ-C; Mu-
ris, 2001), joka on ylikouluikiisille suunnattu
kontekstispesifi kyselymenetelmi liittyen kou-
lukontekstiin ja jolla arvioidaan koulunkéyntiin
liittyvdd mindpystyvyyttd. Kyselystd kiytetdin
tutkimuksessa kahta eri versiota eli viisi- ja kym-
menportaista vastausasteikkoa, koska haluam-
me huomioida edelld mainitun oletuksen laajan
vastausasteikon hyodyllisyydesti ja tarkastella,
voidaanko asteikkoa laajentamalla parantaa me-
netelmin toimintakykyd psykometrisestd niko-
kulmasta (Bandura, 2006; Pajares ym., 2001).

Peter Muris (2001) laati alkuperiisen 24 osion
(SEQ-C-)kyselyn Hollannissa affektiivisten hii-
rididen tutkimusprojektissa. Kyselyssi on kolme
eri ulottuvuutta — akateeminen, sosiaalinen ja
emotionaalinen mindpystyvyys —, joita jokais-
ta mitataan kahdeksalla viittimilld eli osiolla.
Akateemisen mindpystyvyyden osioilla mitataan
yksilon kokemusta kyvykkyydestddn oppimisti-
lanteissa ja akateemisiin odotuksiin liittyen. So-
siaalisen mindpystyvyyden ulottuvuus muodostuu
osioista, jotka mittaavat yksilon vertaissuhteisiin
liittyvid kyvykkyyttd sekd sosiaalista itsevarmuut-
ta. Emotionaalisen minépystyvyyden osioilla mi-
tataan taas yksilon kokemusta siitd, miten hyvin
hin kokee pystyvinsi kisitteleméin ja hallitse-
maan negatiivisia tunteita.

Kyselymenetelmd mukailee Banduran, Pasto-
rellin, Barbaranellin ja Capraran (1999) aiemmin
rakentamaa lapsille suunnattua yleisen minépys-
tyvyyden kyselymenetelmdd. Kyseinen yleisen
mindpystyvyyden kysely muodostuu akateemisen
sekd sosiaalisen mindpystyvyyden ulottuvuuksis-
ta. Kyselyssd on myds itsehillinndn pystyvyyden
arvioimiseksi osioita, joiden tarkoituksena on mi-
tata lapsen kokemusta kyvykkyydestiin vastustaa
vertaispainetta osallistua korkean riskin aktivi-
teetteihin, esimerkiksi pidihdekokeiluihin. Ban-

dura, Pastorelli, Barbaranelli ja Caprara (1999)
korostavat emotionaalisen mindpystyvyyden mit-
taamisen ja arvioimisen tirkeyttd affektiivisten
hiirididen tutkimuksessa. Koska SEQ-C-kysely
on rakennettu alun perin aftektiivisten hiiriéiden
tutkimusta varten, on siind my6s emotionaalisen
minépystyvyyden ulottuvuus.

SEQ-C-kyselyn osioissa vastaaja ilmaisee,
kuinka hyvin uskoo pystyvinsi suoriutumaan
viittimien tilanteista, kdyttden viisiportaista vas-
tausasteikkoa (1 = ei lainkaan, 5 = erittdin hyvin).
Kokonaispisteiden lisdksi kyselyssi lasketaan pis-
teet akateemisen, emotionaalisen seka sosiaalisen
minépystyvyyden ulottuvuuksille. Hollantilaisilla
14-17-vuotiailla nuorilla (z = 330) eksploratiivi-
nen faktorianalyysi tuki SEQ-C-kyselyn kolmi-
faktorista rakennetta (Muris, 2001). Analyyseissi
havaittiin kuitenkin, ettd kolme kyselyn osioista ei
kiyttiytynyt odotetulla tavalla, minkd vuoksi ne
jitettiin pois. Myohemmin Muris (2002) raportoi
samansuuntaisia tuloksia mys belgialaisilla nuo-
rilla (z = 596).

Englanniksi kidnnetylle SEQ-C-kyselylle
on raportoitu hyvi reliabiliteetti sekd rakenne-
validiteetti (mm. Landon, Ehrenreich & Pincus,
2007; Suldo & Shaffer-Hudkins, 2007). Lisik-
si akateemisen ja sosiaalisen mindpystyvyyden
ulottuvuuksien hyvidd sisdistd yhteneviisyyttd
ja reliabiliteettia on sittemmin raportoitu myds
suuremmalla (7 = 3195) aineistolla Yhdysvalloissa
(Minter & Pritzker, 2017). Konfirmatorisen fak-
torianalyysin tulokset tukivat alkuperiistd oletus-
ta kolmesta ulottuvuudesta persian kielelle kdin-
netylld kyselylld mitattuna (Habibi, Tahmasian &
Ferrer-Wreder, 2014). Kyselyd on myds tutkittu
Malesiassa Rasch-mallianalyysin keinoin, ja sen
perusteella kyselyn havaittiin tuottavan luotetta-
via tuloksia (Tan & Chellappan, 2018). Kiinaksi
kidannetyn kyselyn ja kerdtyn aineiston perusteel-
la (7 = 1491) on my6s havaittu reliabiliteetiltaan
sekd arvioidulta rakennevaliditeetiltaan edeltivi-
en tutkimusten mukaisia tuloksia (Xie, Shlonsky
& Harrigan, 2023). Muris (2002) argumentoi
SEQ-C-kyselyn hyvin kriteerivaliditeetin puo-
lesta silld, ettd arvioidun mindpystyvyyden ja ra-
portoidun affektiivisen oireilun vililld on havaittu
tilastollisesti merkitsevi kddnteinen korrelatiivi-
nen yhteys (Muris, 2001, 2002). Matalan emo-
tionaalisen mindpystyvyyden yhteyksid lisddnty-
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neeseen syomishdirié- ja paihdekdyttiytymiseen
onkin raportoitu (Zullig, Matthews-Ewald &
Valois, 2015; Zullig, Teoli & Valois, 2014) seki
korrelatiivista yhteyttd lisidntyneen aggressiivi-
sen kéyttdytymisen ja koetun matalan sosiaalisen
mindpystyvyyden vililli (Zullig & Valois, 2019).
Muris, Meesters, Pierik ja de Kock (2016) rapor-
toivat tutkimuksessaan sittemmin myds, kuinka
korkeaksi koettu mindpystyvyys (SEQ-C-kyse-
lyn kokonaispistemdird) ennusti vihiisempdid
ahdistus- ja masennusoireilua. Samassa tutki-
muksessa havaittiin lisiksi vahva korrelatiivinen
yhteys korkeaksi koetun mindpystyvyyden ja vah-
vaksi koetun itsemyétitunnon vililld.

Edelld kuvatun perusteella odotamme SEQ-
C-kyselyn sopivan myos suomalaisten nuorten
kouluun liittyvin akateemisen mindpystyvyyden
tutkimiseen. Kysely on kehitetty tille kohderyh-
mille, sitd on tutkittu monilla muilla kielilld, ja sil-
14 on osoitettu olevan hyvi reliabiliteetti ja hyvik-
syttivd rakennevaliditeetti (Landon ym., 2007;
Suldo & Shaffer-Hudkins, 2007; Xie ym., 2023)
seki kriteerivaliditeetti (IMuris, 2001, 2002).

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tissi tutkimuksessa esitellidn suomeksi kidian-
netty SEQ-C-kysely eli Koulunkdyntid koskeva
minédpystyvyyskysely ylikouluikdisille nuorille
(SEQ-C-FIN; Liite 1) seki tarkastellaan sen
psykometrisid ominaisuuksia kahden aineiston
avulla. Tdmi on tirkeid, koska Suomessa ei tiet-
tivisti ole vapaasti saatavissa olevaa ylikoulu-
ikiisille suunnattua koulukontekstiin soveltuvaa
ja psykometrisiltd ominaisuuksiltaan analysoitua
mindpystyvyyden kyselymenetelmidd. Tutkimuk-
sessa kerdttiin kaksi aineistoa: toinen viisipor-
taiseen vastausasteikkoon perustuvalla kyselylld
ja toinen kymmenportaiseen asteikkoon perus-
tuvalla kyselylld. Nidin toimien on mahdollista
tarkastella, voidaanko asteikkoa laajentamalla
parantaa kyselymenetelméin toimintakykyd psy-
kometrisestid nikokulmasta (Bandura, 2006; Pa-
jares ym., 2001).

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Sopii-
ko alkuperiisen mukainen kolmifaktorinen ra-
kenne suomenkielisestd SEQ-C-kyselystd kerit-
tivddn aineistoon sekd viisi- ettd kymmenportai-
sella vastausasteikolla? 2) Kuinka seki viisi- ettd
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kymmenportaiseen vastausasteikkoon perustuvi-
en kyselyjen osiot toimivat osana kokonaisuutta,
ja kuinka erottelukykyisid kyselyjen osiot ovat?

MENETELMAT
Vastaajat

Aineistoa kerittiin kahdella sihkoiselld kyselyl-
14, joihin vastasi yhteensd 337 nuorta: heistd 144
vastasi kyselyyn, jossa kéytettiin viisiportaista
vastausasteikkoa, ja 193 kyselyyn, jossa kiytettiin
kymmenportaista asteikkoa.

Noin kolmannes kaikista vastaajista asui pos-
tinumeron perusteella Uudellamaalla. Vastaajista
56 prosenttia ilmoitti sukupuolekseen miehen,
eivitkd aineistot eronneet toisistaan tilastollises-
ti merkitsevisti sukupuolen suhteen (5* = 5.421,
2 = .06653). Aineistot erosivat toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevasti kuitenkin vastaajien iin
suhteen siten, ettd kymmenportaisella vastausas-
teikolla vastanneet (KA = 15.35, K = 1.22) olivat
keskimddrin nuorempia ja edustivat viisiportai-
seen vastanneita (K4 = 15.7, KH = 1.69) kape-
ampaa ikdjakaumaa (z = 2.109, p = .035; Kuvio 1).

Vastaajia, jotka ilmaisivat sidnnollistd erityis-
opetusta, tehtyjd koulupsykologin tutkimuksia tai
hoitohistoriaa erikoissairaanhoidossa, havaittiin
16, ja heidit jitettiin pois ndiden vastaajien vi-
hiisen méirin vuoksi.

Mittarit

Taustatiedot

Taustatictoina vastaajilta tiedusteltiin syntyma-
vuotta, sukupuolta, postinumeroa, mahdollista
hoitokontaktia lasten- tai nuorisopsykiatrialla,
hoitokontaktia lastenneurologialla, kiymisti
koulupsykologin tutkimuksissa sekd sdannollistd
erityisopetukseen osallistumista.

Koulunkdyntid koskeva mindpystyvyys

Alkuperdinen 24 osion SEQ-C-kyselymene-
telméd (Muris, 2001) kiddnnettiin sen kehittdjin
luvalla vapaaseen kiyttd6n ensin englannista suo-
meksi. Tamin jilkeen se kddnnettiin HUS-yhty-
min kddnndspalvelun toimesta edelleen takaisin
englanniksi yhteneviisyyden toteamiseksi. Alku-
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perdinen englanninkielinen kiddnnés, suomenkie-
linen kidnnos sekd takaisinkddnnos englanniksi
on esitetty Liitteessi 1. SEQ-C-FIN-kyselyssi
vastaajaa pyydetddn arvioimaan, kuinka hyvin
hin kokee pystyvinsi suoriutumaan erilaisista
tilanteista (ks. Liite 1). Kyselyssd on yhteensd 24
osiota eli viittdmid. Vastausasteikon ddripdit on
molemmissa kyselyversioissa sanallisesti kuvattu
“en lainkaan” ja “erittdin hyvin”. Muille vastaus-
vaihtoehdoille ei annettu sanallisia kuvauksia.

Aineistonkeruu

Aineistot kerittiin kuluttajapaneelin kautta Sur-
veypal-kyselytyokalun avulla huhtikuussa 2022.
Paneelista tilattiin 13—17-vuotiaita vastaajia, jot-
ka olivat ilmoittaneet asuinpaikakseen Suomen,
puhuivat didinkielenddn suomea ja olivat ilmoit-
taneet paneelille olevansa fyysisesti ja psyykkisesti
terveitd. Vastaajat olivat pakotettuja vastaamaan
kaikkiin kysymyksiin, joten puuttuvia tietoja ei
aineistossa ole. Vastaajille maksettiin rahallinen
korvaus, joka oli noin 1.5 euroa.

70
60

50

40 38 39

30
25
22

20

14 14

KUVIO 1. Aineistojen ikdjakauma.

Vastaajille kuvailtiin kyselyn ensimmiiselld si-
vulla tutkimuksen tarkoitus, tutkimuksessa kerit-
tivit tiedot, tutkimuksen aikataulu sekid vastaajan
rooli ja osuus tutkimuksessa. Jokaista vastaajaa
pyydettiin timin jilkeen monivalintakysymyk-
seen vastaamalla ilmaisemaan ymmairryksensd
tutkimuksen tarkoituksesta ja tietoon perustuva
suostumuksensa osallistua tutkimukseen.

Kuluttajapaneeli ei tuottanut tai muuten vi-
littdnyt tutkijoille muita kuin edelld kuvatuilla
mittareilla kerittyjd tietoja, eli tutkijoilla ei ole
kiytossd muita tunnistetietoja vastaajista. Kulut-
tajapaneelilla ei ole ollut missddn tutkimuksen
vaiheessa pddsyd kerdytyviin aineistoihin: kulut-
tajapaneeli nikee vain, ketkd henkilrekisterinsi
jdsenistd suorittavat kyselyn, mutta eivit pdase ki-
siksi tietoon siitd, miten vastaajat ovat kyselyihin
vastanneet.

Aineiston analyysi ja tilastolliset menetelmét

Kiytetyt tilastolliset menetelmit edellyttivit,
ettd jokainen vastausvaihtoehto on kerdnnyt vas-
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tauksia jokaisessa osiossa. Toisin sanoen ei ole
suotavaa, ettd yksikddn vastaaja ei olisi valinnut
johonkin osioon tiettyd vastausvaihtoehtoa, eli
yhdenkiin osion vastausvaihtoehdon frekvenssin
ei tulisi olla nolla. Niin siksi, ettd osio-vasteana-
lyysien ydinajatuksena on tarkastella kunkin vas-
tausvaihtoehdon toimintaa osana kutakin osiota
sekd mitattavaa latenttia muuttujaa.

Kyselyn kokonaispisteille laskettiin summa-
muuttujat, ja summamuuttujien jakaumia tarkas-
teltiin Shapiro-Wilkin normaalisuustestin avulla,
jossa voimaan jidvi nollahypoteesi viittaa nor-
maalijakautuneisuuteen aineistossa. Kyselyn reli-
abiliteettia tarkasteltiin McDonaldin omega-ar-
vojen avulla, milld pyritddn ilmaisemaan laten-
tin muuttujan vaihtelun osuutta kyselyn osioi-
den varianssista (Zinbarg, Yovel, Revelle & Mc-
Donald, 2006). Toisin sanoen: miti korkeampi
omega-arvo, sitd enemmin havaittujen asteik-
kopisteiden erojen voidaan selittdd olevan seu-
rausta latentin muuttujan vaihtelusta.

Kyselyn suomenkielisen kddnnoksen rakenne-
validiteettia tarkasteltiin konfirmatorisen fakto-
rianalyysin avulla. Aineiston pienen koon vuoksi
faktorirakennetta tarkasteltiin painotettujen pie-
nimpien neliéiden robustien estimaattorien avul-
la, joissa sovitusfunktio muodostetaan asymp-
toottisten varianssien ja polykoristen korrelaa-
tioestimaattien avulla (Moshagen & Musch,
2014). Mallin sopivuutta arvioitiin ndiden tun-
nuslukujen avulla: Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA; Steiger, 1990), Com-
parative Fit Index (CFI; Bentler, 1990) seki
Tucker-Lewis Index (TLI; Tucker & Lewis,
1973). CFI- ja TLI-arvoja, jotka ylittivit 0.9,
ja RMSEA-arvoja, jotka alittivat 0.08, pidet-
tiin osoituksena hyvistd mallin sopivuudesta (Hu
& Bentler, 1999). Kirjallisuudessa on suositeltu,
ettd pienimpien nelididen estimaattorien parissa
ei kiytettiisi ehdottomia raja-arvoja mallin hy-
vyyden tarkastelussa vaan laadulliselle tulkinnal-
le jatettdisiin tilaa (Xia & Yang, 2019). Alku-
perdistutkimuksen mukaisesti faktoreiden vili-
nen yhteisvaihtelu sallittiin eli faktoreiden vili-
set korrelaatiot estimoitiin vapaasti.

Aineistoa tarkasteltiin konfirmatorisen fak-
torianalyysin lisidksi osio-vasteanalyysin keinoin;
sen avulla on mahdollista tarkastella tarkemmin
yksittiisen osion toimintaa suhteessa latenttiin
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muuttujaan. Osio-vasteteorian (Item Response
Theory, IRT) tavoitteena on tarkastella kyselyn
yksittiisten osioiden ja operationalisoitavan la-
tentin muuttujan, tdssd tapauksessa koetun mi-
nipystyvyyden, vilistd yhteyttd (De Ayala, 2009;
Toland, 2014). Osio-vasteteorian ydinajatukse-
na on pyrkid tarkastelemaan kyselyn yksittdisen
osion vaikutusta kyselyn kokonaistoimintaan las-
kemalla kullekin kyselyn osiolle erottelufunkti-
oita ja vastausvaihtoehdoille kynnysarvoja, joi-
den avulla yksittdisen osion erottelukyvyn arvi-
ointi, kehittiminen ja toisaalta kyselyn toimi-
vuuden arvioiminen tulee laajemmin mahdolli-
seksi (Embretson & Reise, 2000).

Viisiportaiselle kyselylle sovitettiin porrastet-
tujen vastausten (graded response) malli (Same-
jima, 2016), jossa jokaiselle kyselyn osiolle las-
kettiin erottelufunktion jyrkkyyttd ilmaiseva pa-
rametri, vastausvaihtoehtojen kynnysarvot seki
Sx2-sopivuusindeksit. Erottelufunktion jyrk-
kyyttd ilmaiseva parametri kuvastaa osion erot-
telukykyd siten, ettd korkeampi arvo tarkoittaa
herkemmin latentin muuttujan vaihtelulle rea-
goivaa osiota. Erottelufunktion jyrkkyyttd tulki-
taan siten, ettd arvoja vililld 0.5 ja 3.0 pidetddn
hyviksyttdvind, mutta osioita kannattaa tarkas-
tella laadullisemmin sitd tarkemmin, mitd alhai-
semmasta arvosta on kyse (Baker, 2001). Vas-
tausvaihtoehtojen kynnysarvoilla kuvataan sitd
latentin muuttujan mdéérii, jossa vastaustoden-
nikdisyys osion kullekin vastausvaihtoehdolle on
todennikdisintd. Aineistoon sovitettu malli pyr-
kii siis ilmaisemaan sen méirin latenttia muut-
tujaa, jossa kunkin vastausvaihtoehdon kiytti-
minen on sovitetussa mallissa todennikéisintd.
Kynnysarvojen tulisi kasvaa osion sisilld jirjes-
tyksessi tyypillisesti vililld -3 ja 3, mutta suurem-
piakin lukuja tavataan (Baker, 2001). Kynnysar-
voja havainnollistettiin myds graafisesti vaihto-
ehto—vastaus-kuvaajien (Option Response Func-
tion, ORF) avulla. Vaihtoechto—vastaus-kuvaajissa
kuvataan kunkin vastausvaihtoehdon valitsemi-
sen todennikoisyyttd (Y-akseli) latentin muut-
tujan (X-akseli, theta, mindpystyvyys) kasvaessa.
Orlandon ja Thissenin (2003) Sx2-sopivuusin-
deksi arvioi luodun mallin ja havaintoaineiston
vilisid vastausfrekvenssejd ja ilmaisee sopimat-
tomat osiot tilastollisesti merkitsevilld (p < .05)
arvolla.
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Osio-vasteanalyysien edellyttimid ehdollis-
ta riippumattomuutta arvioitiin Jackknife Slope
Index (JSI) -menetelmilld, jossa arvioidaan osi-
oiden jidnnostermien vilisid korrelaatioita vihii-
sen yhteyden (r < |.2]|) viitatessa hyviksyttiviin
riippumattomuuteen (Edwards, Houts & Cai,
2018). Téydellinen ehdollinen riippumattomuus
tarkoittaisi, ettd kyselyn muuttujien viliset korre-
laatiot ovat seurausta ainoastaan latentin muuttu-
jan vaihtelusta. Toisin sanoen, kun latentin muut-
tujan vaihtelu poistetaan, ei yksittdisten kyselyn
osioiden tulisi olla merkittivisti yhteydessi toi-
siinsa.

Aineiston analysointi ja tilastolliset menetel-
mit ajettiin Rin versiolla 4.2.2 kiyttien paketteja
dplyr, lavaan, mice, mirt, psych, semTools ja tidyr.

TULOKSET

Frekvenssitaulukot — sekd viisi- ettd kymmenpor-
taisella asteikolla kerdttyjen — vastausten jakau-
tumisesta osiokohtaisesti esitetadn Liitteessd 2
(Taulukot L21 ja L22). Molemmissa aineistois-
sa jokainen vastausvaihtoehto kerisi vastauksia,
joskin vastausasteikkojen ensimmadisten arvojen
vastausfrekvenssit havaittiin muita vastausas-
teikkojen arvoja vihiisemmiksi. Oikealle vinot
frekvenssijakaumat sekd kymmenportaisessa ai-
neistossa havaittu kaksihuippuisuus osassa osi-
oista voivat aiheuttaa haasteita analyysivaiheessa.
Kyselyn kokonaispisteiden sekd ulottu-
vuuksien summamuuttujat eivit poikenneet
tilastollisesti merkitsevisti normaalijakaumasta
viisiportaisella asteikolla mitattuna (pkokomispis’
=245, p, =282, p = .074,
Prosiatinen = -159). Kymmenportaiseen asteikkoon
perustuvan kyselyn kokonaispistemairan lisiksi
ulottuvuuksien summamuuttujat eivit tdyttineet
oletusta normaalijakautuneisuudesta (pkﬁkomispiy
= 004, £ i > 001,
Poosiaatinen > .001).
Reliabiliteetin suhteen viisiportaiseen asteik-
koon perustuvan kyselyn kokonaisasteikko saa-
vutti omega-arvon .92. Akateemisen minépys-
tyvyyden omega-arvoksi saatiin .83, sosiaalisen
mindpystyvyyden .76 ja emotionaalisen mini-
pystyvyyden .82. Kymmenportaiseen asteikkoon
perustuvan kyselyn omega-arvo oli kokonaisas-

teet emotionaalinen

teet emotionaalinen ° ’

teikolla .95, ja ulottuvuuskohtaisesti tarkastel-
tuna akateeminen mindpystyvyys sai arvon .88,
sosiaalinen minépystyvyys .84 ja emotionaalinen

mindpystyvyys .87.

Rakennevaliditeetti

Viisiportaiseen asteikkoon perustuvan kyselyn
aineistosta tunnistettiin kolmen faktorin mal-
li, jonka sopivuusindeksit olivat hyviksyttivid
(x* = 314.705, df= 249, CFI = 0.910, TLI = 0.901,
RMSEA = 0.043) osioiden faktorilatausten vaih-
teluvilin ollessa .359-.793. My6s kymmenpor-
taiseen asteikkoon perustuvan kyselyn kohdalla
oletetun kolmen faktorin mallin sopivuusindek-
sit olivat hyviksyttavid (3 = 313.933, df = 249,
CFI = 0.939, TLI = 0.933, RMSEA = 0.037)
osioiden faktorilatausten vaihteluvilin ollessa
.605-.762 (Taulukko 1). Faktoreiden viliset kor-
relaatiot kuvautuivat vahvoina vaihteluvilin olles-
sa.700-.897 viisiportaisella vastausasteikolla sekd
.830-.867 kymmenportaisella asteikolla (Tauluk-
ko 2). Nimai tulokset viittaavat siihen, etti kiin-
netyn suomenkielisen kyselyn faktorirakenteen
voi tulkita alkuperiisen kaltaiseksi seké viisi- ettd
kymmenportaisella vastausasteikolla, mutta fak-
toreiden vililld on vahvat korrelatiiviset yhteydet
kummallakin vastausasteikolla.

Osio-vasteanalyysit

Osio-vasteanalyysit tehtiin vain viisiportaiselle
kyselylle, koska kymmenportaisen vastausastei-
kon kohdalla taustaoletukset eivit tédyttyneet.
Akateemisen minépystyvyyden osioiden vilinen
vaihtelu latentin muuttujan vaihtelun poistami-
sen jilkeen havaittiin keskenddn samankaltai-
seksi, eli merkittividd yksittdisten osioiden vilis-
ti poikkeavaa riippuvuutta ei havaittu (Liite 2,
Taulukko L.24). Osioiden jddnndstermien viliset
korrelaatiot olivat kyselyssid < |.2|, miki viittaa
hyviksyttdvain riippumattomuuteen (Morizot,
Ainsworth & Reise, 2007). Osioiden erottelu-
funktioiden jyrkkyydet vaihtelivat 0.992:n (osio
1) ja korkeimmillaan 2.284:n (osio 19) vililld
(Baker & Kim, 2004). Kynnysarvoparametrit
esitelldin Liitteessi 2 (Taulukko 1.23). Osioiden
vaihtoehto—vastaus-kuvaajissa esiintyy tarkoituk-
senmukaisia kuvaajia, joissa kukin vastausvaihto-
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TAULUKKO |. Konfirmatoristen faktorianalyysien standardoidut faktorilataukset.

Kysely, jossa viisiportainen Kysely, jossa kymmenportainen
asteikko asteikko
Akateeminen  Parametriestimaatti Parametriestimaatti
Ql .626 .641
Q4 .592 AR
Q7 .569 .667
Qlo .672 .698
QI3 .634 .684
Qlé .654 762
QI9 .667 .651
Q22 474 .680
Sosiaalinen
Q2 510 .596
Q6 488 .644
Q8 519 .662
Qll .608 .681
Ql4 .544 .605
Ql7 571 614
Q20 672 .647
Q23 .359 .606
Emotionaalinen
Q3 579 .700
Q5 430 .697
Q9 .592 .685
Ql2 .626 .648
QlI5 .677 712
Qls8 .622 .633
Q21 793 AR
Q24 517 676

TAULUKKO 2. Faktoreiden viliset korrelaatiot.

Kysely, jossa viisiportainen Kysely, jossa kymmmenportainen
asteikko asteikko
Akateeminen
Sosiaalinen .897 .866
Emotionaalinen .700 .830
Sosiaalinen
Emotionaalinen .818 .867
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ehto saa omaa pinta-alaa oikeassa jirjestyksessi
(esim. osio 4: Kuvio 2).

Sosiaalisen minépystyvyyden osioissa erottelu-
funktioiden jyrkkyydet vaihtelivat 0.632:n (osio
23) ja 2.198:n (osio 20) vililld (Liite 2, Tauluk-
ko L.25; Baker & Kim, 2004). Osioiden vilinen
vaihtelu ilman latenttia muuttujaa havaittiin kes-
keniin samankaltaiseksi (Liite 2, Taulukko 1.26),
minkd lisdksi osioiden jiddnnéstermien viliset
korrelaatiot olivat hyviksyttivien rajojen sisilld
(< |.2|; Morizot ym., 2007). Sopivuustunnuslu-
kuja tarkasteltaessa havaittiin, ettd osio 8 ("Kuin-
ka sujuvasti koet pystyvisi kidymain keskusteluja
tuntemattoman ihmisen kanssa?”) ei sopinut mal-
liin (Liite 2, Taulukko L.25). Lisiksi kynnysarvoja
sekd vaihtoehto—vastaus-kuvaajia tarkasteltaessa
havaittiin, ettd osio 23 ("Kuinka hyvin onnistut
vilttimiin riitatilanteita kavereiden kanssa?”)
ei toiminut toivotun erottelevasti viisiportaisella
asteikolla kerityssd aineistossa vastaajien valites-

sa todenndkoéisimmin vastausvaihtoehtoja 4 ja
5 suurella osuudella latenttia tekijad (Kuvio 3).
Osio 23 on hyvi esimerkki siitd, mitd alhainen
erottelufunktion jyrkkyys tarkoittaa kiytinnossi:
alhainen jyrkkyys ilmaisee, ettd osio on vihem-
min tehokas erottelemaan yksil6itd, joilla on eri
méidrd latenttia muuttujaa (eli sosiaalista mini-
pystyvyyttd).

Emotionaalisen  mindpystyvyyden osiois-
sa erottelufunktioiden jyrkkyydet vaihtelivat
1.019:n (osio 5) ja 2.811:n (osio 21) valilld (Liite
2, Taulukko L27; Baker & Kim, 2004). Osioi-
den vilinen vaihtelu latentin muuttujan vaihtelun
poistamisen jilkeen havaittiin keskenddn saman-
kaltaiseksi (Liite 2, Taulukko 1.26). Lisiksi osi-
oiden jddnnostermien viliset korrelaatiot olivat
hyviksyttivid (< |.2]; Morizot ym., 2007). Vaih-
toehto—vastaus-kuvaajat kuvautuivat tarkoituk-
senmukaisina, minkd lisiksi osioiden sopivuus-
tunnusluvut viestivit osioiden sopivan malliin.

1.0

0.8

0.6

P(8)

0.4

0.2

0.0

KUVIO 2. Osion 4 vaihtoehto—vastaus-kuvaaja. Kuvaajassa jokainen vastausvaihtoehto

(eli funktio kuvaajassa) saa omaa pinta-alaa oikeassa jarjestyksessa. Kolmea keskimmaista
vastausvaihtoehtoa kaytetaan kuvaajan perusteella todennakoisimmin, kun vastaajan kokema
akateeminen minapystyvyys vaihtelee noin —1.5:n ja 0.5:n keskihajonnan valilla keskiarvosta.
Vielda varmemmin erottelevassa osiossa kolmen keskimmaisen vastausvaihtoehdon funktiot
kasvaisivat korkeammalle eli olisivat omalla alueellaan merkittavasti muita vastausvaihtoehtoja

todennakoisempia.
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KUVIO 3. Osion 23 vaihtoehto—vastaus-kuvaaja, joka on esimerkki huonosti vastaajia
erottelevasta osiosta osio-vasteanalyysin nakokulmasta. Kuvaajassa kaksi viimeista
vastausvaihtoehtoa ovat todennakoisimpia vastausvaihtoehtoja hyvin suurella osaa latenttia
muuttujaa (eli sosiaalista minapystyvyytta). Toisin sanoen kysely ei erottele vastaajia niin hyvin
kuin se voisi, koska suurin osa vastaajista kayttaa sovitetussa mallissa hyvin todennakoisesti kahta

aarimmaista vastausvaihtoehtoa.

Sosiaalisen mindpystyvyyden ongelmalliset
osiot

Akateemisen ja emotionaalisen mindpystyvyy-
den asteikot toimivat hyviksyttavilli tavalla,
kuten edelld kuvattiin, eikd siten ilmennyt tar-
vetta niiden syvempiéin tarkasteluun. Sosiaalisen
minédpystyvyyden asteikolla havaittiin kuitenkin
kaksi pulmallista osiota. Osio 8 ("Kuinka sujuvasti
koet pystyvisi kiymiin keskusteluja tuntematto-
man ihmisen kanssa?”) ei sopinut tunnuslukujen
perusteella malliin. Lisdksi osio 23 ("Kuinka hy-
vin onnistut vilttimaan riitatilanteita kavereiden
kanssa?”) néyttiytyi erottelukyvyltddn heikkona
vastaajien vastatessa tyypillisesti vain kahta kor-
keinta vastausvaihtoehtoa suurella osuudella la-
tenttia muuttujaa. Pidimme kuitenkin osiota 23
sisdlloltddn relevanttina emmeka sen vuoksi piti-
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neet heikkoa erottelukykyi esteend sen mukana
pitimiselle.

Emotionaalisen mindpystyvyyden faktoria
tarkasteltiin uudelleen ilman osiota 8 sovittamal-
la uusi porrastettujen vastausten malli. Uutta ja
vanhaa mallia vertailtiin keskeniin todennikoi-
syyssuhdetestilld (Likelihood Ratio Test, LRT),
jossa nollahypoteesi jdi voimaan, mutta suhteel-
lisen informaation kriteerimuuttujat havaittiin
pienempinid mallissa, jossa osio 8 ei ollut mukana
(Taulukko 3). Osion 8 poistaminen ei toisin sa-
noen ainakaan heikentinyt mallia. Kiytetyt suh-
teellisen informaation kriteerimuuttujat (Akai-
ken informaatiokriteeri, Akaike’s Information
Criterion, AIC; bayesilainen informaatiokriteeri,
Bayesian Information Criterion, BIC) ilmaisevat
tilastollisen mallin suhteellista laatua pienemmin
arvon tarkoittaessa paremmin sopivaa mallia.
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Rajoitetun informaation sopivuuden tunnuslu-  tunnusluvut (Taulukko 4). Erottelufunktioiden

kuja ei laskettu otoskoon pienuuden vuoksi (Cai,  jyrkkyydet vaihtelivat 0.649:n (osio 23) ja 2.03:n

Maydeu-Olivares, Coffman & Thissen, 2006). (osio 11) vililld. Kaikki seitsemin osiota sopivat
Uudelle seitsenosioiselle sosiaalisen mindpys-  tunnuslukujensa puolesta malliin.

tyvyyden asteikolle laskettiin kynnysarvot seki

TAULUKKO 3. Sosiaalisen minapystyvyyden vanhan ja uuden mallin vertailu.

AIC BIC X2 (df)
Sosiaalinen minapystyvyys 3085.874 3204.667
Sosiaalinen minapystyvyys ilman osiota 8 2683.169 2787.112 392.706
(312495)

AIC = Akaiken informaatiokriteeri, BIC = bayesilainen informaatiokriteeri

TAULUKKO 4. Sosiaalisen minadpystyvyyden viisiportaisen vastausasteikon kynnysarvot ja
tunnusluvut, kun osio 8 on poistettu.

Osio a Bl B2 B3 B4 Sx2 p
2 [.251 4.259 2.624 0.649 -1.277 20.986 338
6 [.31 3.373 1.751 —0.163 —2.273 17.387 742

I 2.03 5.11 3.073 0.76 -1.87 21.296 .380
14 0.973 3.007 1.567 -0.516 -2.395 27.676 228
17 1.491 4.805 2.368 0.439 —-1.696 21.536 266
20 1.277 5.065 3.388 1.035 —2.245 22.574 257
23 0.649 3.5 2.299 0.757 —1.154 25.713 423

a = osion erottelevuuden parametri, BI-B4 = osion kynnysarvoparametrit vastausvaihtoehdoittain, Sx2 =
osion sopivuustunnusluku, p = sopivuustunnusluvun p-arvo

Lopuksi 23 osion kyselyn kokonaispistemdd-  ylos- ja alaspdin. Viisiportaisen kyselyn summa-
rille sekd eri ulottuvuuksille laskettiin summa-  muuttujat esitetian Taulukossa 5. Viisiportaiseen
muuttujat kyselyn kiyton ja pisteiden tulkinnan  asteikkoon perustuva ja 23 osiota sisiltivd SEQ-
mahdollistamiseksi. Summamuuttujille laskettiin ~ C-kysely kuvataan Liitteessd 3.
pistearvot yhden ja kahden keskihajonnan padhin

TAULUKKO 5. Viisiportaisen ja 23 osion SEQ-C-kyselyn viiteaineiston keskiarvot ja hajonnat
seka pistemaarat kahden hajonnan paahan.

-2 KH -1 KH KA (KH) +1 KH +2 KH
SEQ-C-kokonaispisteet 54.5 69.0 83.5 (14.5) 98.0 112.5
Akateeminen minapystyvyys 16.5 22.5 28.5 (6) 345 40.5
Emotionaalinen minapystyvyys 14.5 20.5 26.5 (6) 325 385
Sosiaalinen minapystyvyys 16.0 20.5 25 (4.5) 29.5 34.0

Pyoristetty lahimpaan puoleen pisteeseen
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POHDINTA

Suomessa ei ole tiettivisti kiytossd ylikoulu-
ikiisille suunnattua koulukontekstiin sopivaa ja
psykometrisesti tarkasteltua mindpystyvyyden
kyselymenetelmdd. Tdssd tutkimuksessa esitel-
tiin Koulunkéyntid koskeva mindpystyvyyskysely
ylakouluikiisille nuorille (SEQ-C-FIN) seka tar-
kasteltiin sen psykometrisid ominaisuuksia. Al-
kuperiinen SEQ-C-kysely, joka kiddnnettiin titid
tutkimusta varten suomeksi, on laadittu Hollan-
nissa ja mukailee sosiokognitiivista teoriaa sekd
mindpystyvyyden viitekehysti (Bandura, 1986;
Muris, 2001, 2002). Tutkimusaineistot kerittiin
kuluttajapaneelin avulla, ja aineistossa on vain
vastaajia, jotka eivit raportoi kirsivinsd merkit-
tavistd oppimisvaikeuksista, kehityksellisistd vai-
keuksista tai psykiatrisista haasteista.

Tissd  tutkimuksessa SEQ-C-FIN-kyselyi
tarkasteltiin sekd viisi- ettd kymmenportaisilla
vastausasteikoilla, koska Banduran (2006) mu-
kaan mindpystyvyyttd tulisi arvioida laajoilla
vastausasteikoilla. Kymmenportaiseen vastausas-
teikkoon perustuvan kyselyn kohdalla taustaole-
tukset osio-vasteanalyysille eivit tiyttyneet, mikd
johtuu todennikdisesti pienestd otoskoosta (vrt.
Toland, 2014). On myés mainittava, ettd vaikka
kerityt aineistot olivat taustamuuttujiltaan muu-
ten yhteneviiset, olivat kymmenportaiseen vas-
tausasteikkoon vastanneet keskimdirin neljd kuu-
kautta nuorempia ja edustivat ikdjakaumaltaan
kapeampaa joukkoa. Kymmenportaiseen vastaus-
asteikkoon perustuva kysely saavutti kuitenkin
sopivuusindekseiltddn viisiportaiseen asteikkoon
verrattuna samankaltaisen tai jopa hieman pa-
remman faktorirakenteen. Tehdyn tutkimuksen
perusteella ei voida tietdd, voisiko kymmenpor-
taiseen asteikkoon perustuva kysely olla herkempi
menetelmi esimerkiksi muutoksen tai vaikutta-
vuuden arvioinnissa pitkittiisasetelmissa. Tatd
olisikin hyvi tutkia jatkossa. Tassi tutkimuksessa
kerityt aineistot ovat psykometrisen tarkastelun
lihtokohdista suhteellisen pienid, minki vuoksi
tulkinnat voivat muuttua myShempien tarkaste-
lujen myoti.

Kyselyn kolme minépystyvyysulottuvuutta
(akateeminen, emotionaalinen ja sosiaalinen)
toimivat osio-vasteanalyysilld analysoituna tar-
koituksenmukaisesti viisiportaisella vastausas-
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teikolla. Sosiaalisen mindpystyvyyden osioista
poistettiin kuitenkin yksi osio (osio 8: "Kuinka
sujuvasti koet pystyvisi kdymdin keskusteluja
tuntemattoman ihmisen kanssa?”) heikkojen so-
pivuusindeksien vuoksi. Aiemmissa tarkasteluissa
kyseinen osio ei ole toiminut huonosti (Habibi
ym., 2014; Muris, 2001). Heikko sopivuusindeksi
tarkoittaa, ettd tdssd tutkimuksessa vastaajat eivit
vastanneet osioon sovitetun mallin odottamalla
tavalla eli vastaajien vastauskdyttiytyminen ei
vastannut mallin odotuksia saman ulottuvuuden
muiden osioiden vastauskiyttdytymisen suhteen.
Suoritettu vertailu osoitti, ettd poistettu osio ei
kantanut mukanaan latentille muuttujalle lisdar-
voa tuottavaa tietoa. Poistettu osio ei mydskiin
kirsinyt katto- tai lattiavaikutuksesta, eli kyse
ei vaikuta olevan siitd, ettei kukaan kokisi osaa-
vansa lainkaan tai aina kiydd keskusteluja tun-
temattoman kanssa. Osion sisiltovaliditeettikaan
ei vaikuta ongelman juurisyyltd, silld osio liittyy
nihdiksemme sosiaaliseen itsevarmuuteen, jota
ulottuvuuden on tarkoitus arvioida. Todennikoi-
sempdd onkin, ettd poistettu osio on vastaajien
nikokulmasta hankalasti ymmarrettivi tai vastat-
tava ja vastaaminen on ollut timéan vuoksi epdjoh-
donmukaista. Sanavalinta "tuntematon ihminen”
on mahdollisesti harhaanjohtava, ja esimerkiksi
“vieras ihminen” olisi voinut toimia paremmin.
Tissi tutkimuksessa kerityilld aineistoilla ar-
vioituna SEQ-C-kyselyn akateeminen, emotio-
naalinen ja sosiaalinen mindpystyvyysulottuvuus
osoittautuivat hyvin pééllekkdisiksi ilmioiksi,
koska niiden vililld havaittiin vahvoja korrelaa-
tioita. Vahvasti korreloivat faktorit herittivit
pohdittavaksi kysymyksen siitd, mittaammeko
sittenkin yhtd mindpystyvyyttd kolmen erillisen
mindpystyvyyden ulottuvuuden sijaan. Sosiokog-
nitiivisen teorian (Bandura, 1986) mukaan mi-
nipystyvyys on kontekstisidonnaista ja yksilo
voi kokea korkeaa minipystyvyyttd yksid asioita
kohtaan, mutta matalaa mindpystyvyyttd toisia
kohtaan (O’Sullivan & Strauser, 2009). Toisaal-
ta on myos sosiokognitiivisen teorian mukaista
(Bandura, 1997) ajatella, ettd yhtd asiaa kohtaan
koettu mindpystyvyys vaikuttaa toista asiaa kos-
kevaan mindpystyvyyteen: esimerkiksi koettuun
matalaan akateemiseen minépystyvyyteen liitty-
vit tekijit voivat vaikuttaa myds vihdisemmiksi
koettuun emotionaaliseen tai sosiaaliseen mini-
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pystyvyyteen vilittdvien tekijéiden kautta (esim.
ulkopuolisuuden tunne tai heikko itseluottamus
heikon koulumenestyksen seurauksena; vrt. Ho-
nicke & Broadbent, 2016).

Tulevaisuudessa SEQ-C-kyselyi olisi mielen-
kiintoista tarkastella aineistolla, joka mahdollis-
taisi bifaktoristen ja hierarkkisten tilastollisten
mallien sovittamisen. Vaikka sosiokognitiivinen
teoria (Bandura, 1986) ei kuvaa eri mindpysty-
vyysulottuvuuksien vililld hierarkiaa, voisi mallien
tarkastelu tarjota mahdollisuuden tutkia kyselyn
ulottuvuuksien vilist tilastollista kdyttiytymistd
uudesta suunnasta. Banduran (1997) ajatusten
mukaisesti voisi odottaa, ettd monitasoinen tilas-
tollinen malli ei sovittuisi kyselyaineistoon, jossa
on arvioitu mindpystyvyytti eri asioiden suhteen.
Ajatus korkeamman tason moneen tilanteeseen
soveltuvasta minédpystyvyydestd on herittinyt
kiinnostusta yleistd minédpystyvyyttd arvioivasta
GSES-kyselystd lihtien (Jerusalem & Schwar-
zer, 1992). Mahdollisuus 16ytdd yleisemmin ta-
son menetelmd, joka ennustaisi konkreettista
kiyttdytymistd eri konteksteissa, on houkutteleva.
Bandura (2006) kuitenkin korostaa, etti mini-
pystyvyysmenetelmien tulisi aina liittyd mahdol-
lisimman suoraan konkreettiseen ja kontekstisi-
donnaiseen toimintaan, jotta menetelmilld voisi
olla ennustavaa tilastollista voimaa arvion koh-
teena olevalle konkreettiselle kéyttdytymiselle.
Minipystyvyydet eri asioita kohtaan ovat kui-
tenkin yhteydessi toisiinsa, koska ne muuttuvat
jatkuvassa dynaamisessa vuorovaikutuksessa vas-
tavuoroisen determinismin mukaisesti (Bandura,
1997). Pohdinta eri minidpystyvyyksien vilisistd
korrelatiivisista yhteyksistd ja mahdollisesta mo-
nitasoisesta rakenteesta on tilastollisesta nikokul-
masta kiinnostavaa, mutta vaikuttaa sosiokogni-
tiivisen teorian (Bandura, 1986) nikokulmasta
nopeasti loppuun kasitellylti.

Vaikka minépystyvyyden kontekstisidonnai-
suus aiheuttaa haasteita, on se samanaikaisesti so-
siokognitiivisen teorian (Bandura, 1986) vahvuus
sekd erottuvuustekijd. Tasmillinen operationali-
sointi eli huolellisesti laaditut kapea-alaiset me-
netelmit on juuri se asia, jolla mindpystyvyyden
vahvuutta kéyttdytymistd ennustavana tekijind
perustellaan kirjallisuudessa (Schunk & DiBene-
detto,2021). Sosiokognitiivinen teoria eroaa niil-
td osin esimerkiksi itseméddrddmisteoriasta (Ryan

& Deci, 2000), jossa puhutaan perustarpeista ja
litkutaan sosiokognitiivista teoriaa yleisemmalld
tasolla. Martela ja Ryan (2023) kuvailevat ajan-
kohtaisesti ~ kéytetyintd itsemddrddmisteorian
mukaista kyselymenetelmii (Basic Psychological
Need Satisfaction and Frustration Scale; Chen
ym., 2015; Karkkola & Martela, 2024), jossa ky-
kenevyyden tdyttymistd on operationalisoitu nel-
jan osion avulla, esimerkiksi osiolla: "Koen, ettd
pystyn saavuttamaan asettamani tyOtavoitteet.”
Minipystyvyysviitekehyksen nidkékulmasta osio
on muotoilultaan liian lavea, koska siini ei maa-
ritelld tarkemmin, minkd tietyn tavoitteen vastaa-
jan tulisi arvioida pystyvinsd saavuttamaan. Eri
tyontekijoiden itselleen asettamansa tyGtavoitteet
eivit vilttdmittd ole kullekin yhti saavutettavis-
sa, joten osio saattaa kantaa sisillidn henkils-
kohtaisen kyvykkyyden ja toisaalta tydtavoittei-
den asettamisen taidon vilisen yhteisvaikutuksen
aiheuttamaa kohinaa. Sosiokognitiivisen teorian
(Bandura, 1986) vahvuus on, ettd se pyrkii tark-
kuuteen ja tismillisyyteen.

Toisaalta sosiokognitiivisen teorian (Bandura,
1986) ja minipystyvyysviitekehyksen hankaluu-
deksi osoittautuu se, ettd mindpystyvyyttd arvi-
oivien menetelmien kehittiminen on tydldstd,
koska niitd tarvitaan oma jokaiseen tilanteeseen.
Minipystyvyysmenetelmid rakennetaan tyypilli-
sesti yksittdisid tutkimuksia varten,ja ndiden vaih-
televa laatu aiheuttaa vaihtelevia sekd hankalasti
tulkittavia tutkimustuloksia (Klassen & Usher,
2010). Ajzenin (2020) mukaan standardoituja ja
moneen tarpeeseen soveltuvia kyselymenetelmii
ei ole mahdollista rakentaa, koska kiyttiytymi-
sen ennustamisen operationalisointi eri tilan-
teissa, perusjoukoissa ja aikajaksoissa on lilan
monimutkaista. Vastapainona Banduran (2006)
oppaassaan esittdmille yli 250 esimerkinomai-
selle osiolle, joilla arvioida koettua pystyvyyttd
esimerkiksi vanhemmuuteen, ruokailutottumus-
ten muuttamiseen tai autolla ajamiseen liittyen,
suunnitellun toiminnan teoriassa suositellaan en-
sin perusteellista perehtymisti tutkimuksen koh-
teena olevaan kiyttiytymiseen ja sithen liittyviin
uskomuksiin, esimerkiksi avointen kysymysten
avulla (Ajzen, 2020). Niin tehdyn pohjatyon
perusteella on mahdollista pyrkid operationali-
soimaan uskomuksia mdirillisesti, mutta hyvi
pohjatyd on tehtivd sddnnollisesti uudestaan,
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koska tilannetekijit muuttuvat jatkuvasti (Ajzen,
2020). Schunk ja DiBenedetto (2022) kirjoitta-
vat, kuinka esimerkiksi vapaaseen tuottamiseen
perustuvat menetelmdt voisivat tehdd hyvdd mi-
ndpystyvyystutkimukselle, jota kritisoidaan siitd,
ettd sen parissa tehdddn lihes yksinomaan tut-
kimusta Likert-asteikollisilla kyselymenetelmilla.

Tissd tutkimuksessa esitelty suomeksi kidan-
netty koulukontekstiin ylikouluikiisille sopiva
SEQ-C-FIN-kyselykoetun mindpystyvyydenar-
vioimiseksi on vapaasti tutkijoiden ja kliinikoiden
kiytettdvissi. Sosiokognitiivisen teorian (Bandu-
ra, 1986) mukaisella minidpystyvyydelld (Bandura,
1997) on tutkitusti ennustevoimaa koulukonteks-
tissa (Pajares, 2006a). SEQ-C-kyselyi on tutkittu
muilla kielilld useasti, ja silld on osoitettu olevan
hyvi reliabiliteetti ja rakennevaliditeetti (Landon
ym., 2007; Suldo & Shafter-Hudkins, 2007; Xie
ym., 2023) seka kriteerivaliditeetti (Muris, 2001,
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2002). Alkuperiistutkimuksen (Muris, 2001)
mukainen kolmifaktorinen rakenne sopi kerit-
tyyn aineistoon seké viisi- ettd kymmenportaisella
vastausasteikolla. Yksi kyselymenetelmin osioista
poistettiin, koska osio ei sovittunut osio-vaste-
analyysissi malliin ja havaittiin jatkotarkastelun
perusteella vaikeasti tulkittavaksi. Toivomme, ettd
SEQ-C-FIN-kyselyn kiytostd kertyisi jatkossa
myo6s laadullisempaa tietoa esimerkiksi siitd, mi-
ten sitd voisi hyodyntid haastattelun tukena klii-
nisessd tyossd. Menetelmad voinee kiyttid myos
seulonnoissa tai interventioissa. Nayttod kyselyn
toimivuudesta lisdisi jatkotutkimus suuremmalla
ja paremmin tunnetulla otoksella, jossa otettaisiin
kantaa myos menetelmin kriteerivaliditeettiin.

Artikkeli on saatu toimitukseen 11.3.2023 ja hy-
viksytty julkaistavaksi 22.7.2024.
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LIITE 3. Koulua koskeva minapystyvyyskysely ylakouluikaisille nuorille (SEQ-C-FIN).

| 2 3 4 5
En lainkaan Erittain hyvin

I. Kuinka hyvin osaat pyytda opettajan apua, jos esi- (e} o o o o
merkiksi jaat jumiin koulutehtavassa?

2. Kuinka hyvin osaat ilmaista mielipiteitasi, jos kouluka- O ©) ) (©] ©)
verisi ovat kanssasi jostain asiasta eri mielta?

3. Kuinka hyvin onnistut piristimaan itsedsi, jos jokin (e} (e} (e} o (e]
epamiellyttava asia on tapahtunut?

4. Kuinka hyvin pystyt keskittymain opiskeluun, vaikka (e} (e} (e} (e} o
mielessasi olisi muuta kiinnostavampaa tekemista?

5. Kuinka hyvin onnistut rauhoittamaan itsesi, jos olet (o] o o o (o]
peldstynyt jotain?

6. Kuinka helposti ystavystyt muiden nuorten kanssa? (o] (6] o O (o]

7. Kuinka hyvin koet osaavasi opiskella koulukirjoista (e} o (e} (e} ()
koetta varten?

8. Kuinka hyvin osaat rauhoitella itseidsi ja olemaan (e} o (e (e} o
hermostumatta?

9  Kuinka hyvin koet saavasi kaikki kotitehtavat tehtya (o] o o (6] (o]
paivittdin?

10. Kuinka hyvin koet tyoskentelevisi yhteistyossa luok- o o o o o
katoveriesi kanssa?

I'l. Kuinka hyvin osaat hallita tunteitasi? o o o (e o

12. Kuinka aktiivisesti seuraat opetusta jokaisella op- (o] (6] o O (o]
pitunnilla?

13. Kuinka luontevasti osaat kertoa toiselle mikali he O o o o o
tekevit jotain mista et pida?

14. Kuinka hyvin osaat piristaa itsedsi jos olet allapain? o o o o o

15. Kuinka hyvin koet ymmartavisi oppiaineita koulussa? (o] o o O (o]

16. Kuinka hyvin koet osaavasi kertoa hauskasta sattu- O o o (e} o
muksesta porukassa?

17. Kuinka hyvin osaat ilmaista kaverillesi, ettet voi hyvin? (e} o o (e} o

18. Kuinka hyvin koet tayttavasi vanhempiesi odotukset (o] (6] o O (o]
koulumenestyksesi suhteen?

19. Kuinka hyvin koet osaavasi yllapitaa kaverisuhteita? o o o o o

20. Kuinka hyvin osaat hallita epamiellyttavia ajatuksia? (e} (e} o (e} o

21. Kuinka hyvin onnistut padasemaan kokeista lapi? (e} o o O o

22. Kuinka hyvin onnistut valttimaan riitatilanteita (e} o o o o
muiden kanssa?

23. Kuinka hyvin onnistut olemaan huolehtimatta asioista, (e} o o ©) o
joita ei kannata murehtia?

Pisteytys

Kokonaispistemaara lasketaan osioiden summana

Osiot 1,4,7,10, 13, 16, 19 ja 22 = Akateeminen minapystyvyys
Osiot 2,6,8, 11, 14,17,20 ja 23 = Sosiaalinen mindpystyvyys
Osiot 3,5,9, 12,15, 18,21 ja 24 = Emotionaalinen minapystyvyys
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