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The Positive and Negative Affect Schedule
(PANAS) -kyselyn suomenkielinen kdannos ja
psykometriset ominaisuudet

PANAS on itsearviointiin perustuva kysely, joka sisdltdd kymmenen negatiivista ja kymmenen posi-
tiivista késitettd, joiden avulla vastaaja arvioi tunnetilaansa yleensd tai méériteltynéd ajanjaksona.
Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli kddntdd suomeksi alkuperdinen 20 viittimidn PANAS sekd
tarkastella suomennetun kyselyn psykometrisia ominaisuuksia suomalaisessa aineistossa. Aineisto
koostui 215 henkil6stéd, joista 63.7 prosenttia oli naisia (ikd K4 40.4 v, KH 12.8 v). Suomenkielisen
PANAS-kyselyn eli PANAS-fi-kyselyn psykometriset ominaisuudet olivat pddosin hyvaksyttavilla
tasolla ollen linjassa muille kielille tehtyjen kddnnodsversioiden sekd alkuperdisen PANAS-kyselyn
kanssa. Kyselyn rakennetta tutkittiin pddkomponentti- ja faktorianalyysilla. Tuloksissa havaittiin
kaikkien muuttujien latautuvan selkedsti kahteen pddkomponenttiin, jotka voitiin nimetd negatii-
viseksi ja positiiviseksi pddkomponentiksi alkuperdisen PANAS-kyselyn mukaisesti. PANAS-fi
ndyttdisi olevan sisdisesti johdonmukainen kysely, joka soveltuu kiytettdviksi arvioitacssa posi-
tilvista ja negatiivista tunneulottuvuutta aikuisilla. Jatkossa olisi tarpeen tutkia suomennetun
PANAS-fi-kyselyn soveltuvuutta eri-ikéisille ja erilaisista taustoista tuleville. My6s mittarin raken-
nevaliditeetin arviointi ja vertailu muihin kdytdssé oleviin tunneulottuvuuksia arvioiviin kyselyihin
sekd PANAS-kyselyn eri versioilla saataviin tuloksiin olisi jatkossa suositeltavaa.

Avainsanat: PANAS, psykometriset ominaisuudet, affekti, emootiot

Johdanto

Tunteet ovat ldsnd ldhes kaikissa ihmisen
arkieldmén tilanteissa, ja tunteiden katsotaan
vaikuttavan myds yksilon kokemaan eldménlaa-
tuun (Ekman, 2004; Riva ym., 2007). Suomen-
kielinen sana ’tunne’ on varsin moniulotteinen,
ja arkikielessd tunteisiin viitataan muun muas-
sa kdisitteilld tuntemus, tunto, mieli, mieliala,
mielentila ja liikutus (Hdmildinen & Mikeld,
2022). Suomenkielistd ’tunne’-termid kéytetddn
Salmelan (2017) mukaan viitattaessa englan-
ninkielisiin sanoihin emotion ja feeling, mutta
sanalla voidaan tarkoittaa my06s englanninkie-
lisid termejd affect, mood, sense ja sentiment
(Hamaéldinen & Makeld, 2022). Ndistd emotion
on tunnetta kuten iloa tai surua kuvaava kisi-
te ja vastaavasti feeling on enemmin kehollista

aistimusta kuten kipua tai ndlkda kuvaava kisite
(Salmela, 2017). Taman takia erityisesti tietees-
sd on alettu kayttdd késitettd emootio viitat-
taessa englanninkieliseen kisitteeseen emotion
(Salmela, 2017). Englannin kielen sana mood
puolestaan viittaa mielialaan, jonka ajatellaan
olevan vihemmaén intensiivinen ja pidempikes-
toinen verrattuna emootioon (Beedie, Terry &
Lane, 2005). Englanninkieliselle termille affe-
ct el ole varsinaista suomenkielistd vastinetta,
vaan kdytossd on lainasana affekti (Hamaéldinen
& Mikeld, 2022; Salmela, 2017). Emootioissa
ja affekteissa on kyse yksilon suhteesta maail-
maan, mutta affekti on enemmén viliton, fyysi-
nen ja tietoista erittelyd, nimedmisté ja tulkintaa
edeltidvé tuntemus siind missd emootio tarkoit-
taa tdllaisten tuntemusten tarkempaa tulkitse-
mista, nimedmistd ja luokittelemista (Paasonen,
2017).
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Tunneulottuvuuksien tutkiminen

Tunneulottuvuuksia tutkittaessa kyselyt ovat
yleisesti  kéytetty  aineistonkeruumenetel-
mi. Yksi laajimmin kéytetyistd kyselyistd on
The Positive and Negative Affect Schedule
(PANAS) (Leue & Beauducel, 2011). PANAS
on 1980-luvun lopussa Yhdysvalloissa kehi-
tetty, itsearviointiin perustuva kysely (Watson,
Clark & Tellegen, 1988). Kyselyn tarkoitus oli
tarjota lyhyt ja luotettava arviointimenetelmé
positiivisen ja negatiivisen tunneulottuvuuden
(engl. mood) arviointiin (Watson ym., 1988).
PANAS-kysely sisdltdd 10 negatiivista késitettd
ja 10 positiivista késitettd, joiden avulla vastaa-
ja arvioi tunnetilaansa yleensd tai méériteltynd
ajanjaksona (Watson ym., 1988). Muita tunneu-
lottuvuuksien tutkimuksessa hyddynnettdvid
kyselyitd ovat muun muassa Mood Adjective
Checklist (MACL) (Nowlis, 1965) ja Affect
Balance Score (ABS) (Bradburn, 1969). Lisdk-
si on spesifeihin tilanteisiin tai toimintoihin
tarkoitettuja tunneulottuvuutta arvioivia mitta-
reita, kuten esimerkiksi Physical Activity Affect
Scale (PAAS) (Lox, Jackson, Tuholski, Wasley
& Treasure, 2000).

Alkuperdisestd 20 viittdimdn PANAS-kyse-
lystd on kehitetty erilaisiin tarkoituksiin sovel-
tuvia versioita. Lyhyemmistd PANAS-kyse-
lyn versioista esimerkiksi Thompsonin (2007)
julkaiseman I-PANAS-SF-kyselyn on ehdotettu
soveltuvan myos ei englantia &idinkielenddn
puhuvien kanssa kéytettdaviksi. [-PANAS-SF
sisdltdd 5 positiivista muuttujaa ja 5 negatii-
vista muuttujaa, ja sen on todettu tarjoavan
luotettavan menetelmin yksikielistd mittaristoa
edellyttavissd kulttuurien vélisissd tutkimuksis-
sa (Thompson, 2007). Pidempi, 60 vaittim&i
sisdltivd, PANAS-X on kehitetty arvioimaan
negatiivisia ja positiivisia affekteja alkuperdisté
PANAS-kyselyd yksityiskohtaisemmin (Watson
& Clark, 1994). Lasten kanssa kiytettdviksi
on kehitetty PANAS-C, joka on todettu olevan
kayttokelpoinen eroteltaessa lasten ahdistusta ja
masennusta (Laurent ym., 1999).

Diener tutkimusryhmineen (2010) on kehit-
tinyt SPANE-asteikon (Scale of Positive and
Negative Experiences), jonka on todettu ennus-
tavan yksilon hyvinvointia paremmin kuin alku-
perdisen PANAS-asteikon. SPANE-asteikon
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arvioidaan olevan soveltuva etenkin arvioitaes-
sa eri-ikdisten ja eri koulutustaustaisten tunne-
kokemuksia (Diener ym., 2010).

PANAS-kyselyiden validointi ja
kaannésversiot

Alkuperdinen PANAS-asteikko on laadittu
Pohjois-Amerikassa ja validoitu pddasiassa
korkeakouluopiskelijoista koostuvalla tutkit-
tavien joukolla (Watson ym., 1988). Vuosien
varrella PANAS-asteikkoa on kéidnnetty ja vali-
doitu muun muassa ruotsiksi (Hilleras, Jorm,
Herlitz & Winblad, 1998), italiaksi (Terrac-
ciano, McCrae & Costa, 2003), espanjaksi
(Diaz-Garcia ym., 2020; Sandin ym., 1999),
portugaliksi (de Carvalho ym., 2013), ranskak-
si (Gaudreau, Sanchez & Blondin, 2006), unka-
riksi (Gyollai, Simor, Koteles & Demetrovics,
2011), turkiksi (Gencoz, 2000), koreaksi (Lim,
Yu, Kim & Kim, 2010) ja hindiksi (Pandey &
Srivastava, 2008). Kieliversioiden validoinnis-
sa on huomioitu myds erilaisia kdyttdjaryhmii.
Muun muassa espanjankielisen PANAS-kyse-
lyn validiteettia on tarkasteltu sekd opiskelijoil-
ta kerdtylld aineistolla (Sandin ym., 1999) etti
mielenterveyskuntoutujien parissa (Diaz-Garcia
ym., 2020) Myos englanninkielisen PANAS-as-
teikon validiteettia on tutkittu erilaisilla vastaa-
jaryhmilld ja eri konteksteissa (mm. Crawford
& Henry, 2004).

Thompsonin (2007) mukaan englanninkie-
lisen version kédyttdminen voi olla mahdollis-
ta my0Os ei-englanninkielisilld alueilla, mik&li
tutkittavien englannin kielen taso katsotaan
riittdvdksi. Tdstd huolimatta alkuperdinen
PANAS-kysely siséltdd vieraskielisten néko-
kulmasta epamaidriisid tai haastavia késitteitd,
kuten esimerkiksi jittery (Thompson, 2007). On
havaittu, ettd myos englanninkielisilld alueilla
PANAS-asteikon kisitteilld saattaa olla kaksois-
merkitys, jolloin kisite korreloi sekd negatiivi-
sen ettd positiivisen ulottuvuuden kanssa. Tdma
on havaittu muun muassa kisitteen excited osal-
ta australialaisessa védestossd (Mackinnon ym.,
1999).

PANAS-kyselystd ei ole tehty virallista
suomenkielistd kddnnostd, mutta siitd on kdytet-
ty epavirallisia versioita muun muassa Tuomis-
ton (2006) pro gradu -tutkielmassa. Lisdksi
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Hietalahti, Rantanen ja Kokko (2016) ovat kéyt-
taneet tutkimuksessaan suomennettua versiota
Thompsonin (2007) lyhyestd [-PANAS-SF-as-
teikosta. Laajan PANAS-X-kyselyn pohjalta
on kehitetty FIPANA-kysely, joka sisdltada 20
viittamaa alkuperdisen PANAS-kyselyn tapaan,
mutta kyselyyn on wvalittu ainoastaan hyvin
suomalaisen aikuisvdeston tunneulottuvuuksia
kuvaavat kisitteet (Kall, 2019).

Tutkimuskysymykset

PANAS-asteikon pitkdd ja lyhyttd versiota on
hyoédynnetty varsin laaja-alaisesti erilaisissa
tutkimuksissa, ja sitd kéytetddn edelleen eri
tieteenaloilla tutkittaessa negatiivisia ja positii-
visia tunnetiloja (mm. Liu, Zhu & Liu, 2020;
Pelegrin-Borondo, Olarte-Pascual & Oruezaba-
la, 2020). Kyselysti ei ole vield tehty virallista
validointitutkimusta suomalaisella aineistol-
la. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tehda
alkuperdisen PANAS-asteikon (Watson ym.,
1988) kddnnostyd ja validointi suomeksi sekd
tarkastella, miltd suomennetun kyselyn psyko-
metriset ominaisuudet ja komponenttiraken-
ne ndyttdvit suomalaisessa aineistossa. Téssd
artikkelissa suomeksi kédnnetystd PANAS-as-
teikosta kaytetdan nimed PANAS-fi.
Tutkimuskysymykset olivat: 1) Mikd on
suomenkielisen PANAS-fi-kyselyn komponent-
ti- ja faktorirakenne? Onko se yhdenmukainen
mittarin alkuperdisen rakenteen kanssa? 2)
Onko suomenkielinen PANAS-fi-kysely siséi-
sesti johdonmukainen ja toistettava?
Oletuksena oli, ettdi suomenkielisen
PANAS-fi-kyselyn komponentti- ja faktori-
rakenteet muodostavat kaksi p#idulottuvuutta,
negatiivisen ja positiivisen, samoin kuin alkupe-
rdisessd mallissa. Vastaava rakenne on havaittu
myos muissa kieliversioissa (mm. Sandin ym.,
1999; Terracciano ym., 2003). PANAS-fi-kyse-
lyn oletettiin olevan sisdisesti johdonmukainen
ja toistettava, koska alkuperdisen PANAS-kyse-
lyn (Watson ym., 1988) sekd sen kddnndsversi-
oiden validointitutkimukset (esim. Gyollai ym.,
2011; Sandin ym., 1999) ovat timin osoittaneet.
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Menetelmat
Kéédnnéstyo

PANAS-asteikko kéédnnettiin suomeksi alkupe-
rdisestd englanninkielisestd versiosta (Watson
ym., 1988). Kddnndsprosessi toteutettiin mukail-
len kddnnostyon vaiheistussuosituksia (Beaton,
Bombardier, Guillemin & Ferraz, 2000; Wild
ym., 2005). Ennen varsinaista kdinnosprosessin
alkamista hankittiin tarvittavat luvat alkuperii-
sen mittarin kehitt4jiltd ja kutsuttiin heidét osal-
liseksi kddnnosprosessiin (Wild ym., 2005).
Kédnnodsprosessin ensimmaéisessd vaiheessa
eli eteenpdin kddntdmisessd (forward translati-
on) kaksi tutkijaa laati itsendisesti omat kéén-
nosversionsa alkuperdisestd PANAS-asteikos-
ta. Molemmat kddnnoksen tehneistd tutkijoista
olivat &idinkieltddn suomea puhuvia amatdo-
rikdédntdjid. Toinen tutkijoista oli viitellyt, ja
hénelld oli laaja kokemus mittareiden kdadnnos-
tyostd. Toinen tutkijoista oli kokemattomampi
mittarin kddnnostyossd. Kddnnostyossa pyrittiin
loytdmadn mahdollisimman tuttuja suomenkie-
lisid termejd, jotka kuitenkin sisdltdavit alku-
perdisen késitteen tunneulottuvuuden. Néin
ollen eteenpdin kddntdmisen vaiheessa viltet-
tiin kdyttdmédstd esimerkiksi inspiroitunut-ké-
sitettd inspired-termin kddnnoksend. Eteenpiin
kdantdmisen vaiheessa keskustelua aiheuttivat
eniten kisitteiden distress, excited ja enthuastic
asianmukaiset kddnnokset. Erityisesti termien
excited ja enthuastic kddntdminen koettiin haas-
tavaksi, silld molemmat termit kééntyivét késit-
teeksi innostunut tai innoissaan.
Kédnnosprosessin toinen vaihe Wildin ja
tutkimusryhméin (2005) mukaan on yhteisym-
mérryksen rakentaminen (reconciliation). Tédssé
kadnnosprosessissa yhteisymmarrys ja yhteinen
kdannosversio PANAS-asteikosta rakennet-
tiin kddnnoksen tehneiden tutkijoiden kesken
keskustellen ilman laajempaa paneelia. Yhteis-
ymmarryksen rakentamiseen liittyva keskustelu
dokumentoitiin huolellisesti Beatonin ja kolle-
goiden (2000) ohjeistusta noudattaen.
Takaisinkdannosvaiheen (back translation)
tarkoituksena on varmistaa kddnnoksen laatu,
kun kédédnnetty mittari kddnnetdén takaisin alku-
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perdiselle kielelle (Beaton ym., 2000; Wild ym.,
2005). Téssd kdannosprosessissa takaisinkéddn-
noksen suoritti yksi englantia didinkielenédén
puhuva, mutta suomea sujuvasti puhuva ja luke-
va henkild, jolle alkuperdinen englanninkieli-
nen PANAS-asteikko ei ollut ennestdédn tuttu.
Niin varmistettiin, ettd takaisinkdannds tehdddn
ilman tietoa alkuperdisistd asteikon kisitteistd
(Beaton ym., 2000).

Takaisinkdannoksen arviointi (back transla-
tion review) on Wildin tutkimusryhmén (2005)
mukaan yksi tdrkeimpid ké&dnnosprosessin
vaiheita. Takaisinkdinnoksen arviointi toteu-
tettiin alkuperdisen kéddnnosversion ja takai-
sinkddnnoksen tekijin kesken keskustellen.
Keskustelu dokumentoitiin huolellisesti. Takai-
sinkdédnnoksen arviointikeskustelussa mnousi-
vat esiin englanninkielisiin késitteisiin liitty-
vit voimakkaat tunneulottuvuudet, jotka eivit
eteenpdin kddntdmisen vaiheessa olleet auenneet
ei-natiiveille tutkijoille. Erityisesti keskustelua
kaytiin kidsitteiden distressed, excited, scared,
enthuastic, nervous ja jittery osalta. Esimerkiksi
distressed-termin kdédnnokseksi pohdittiin stres-
saantunut-termid, mutta sen ei lopulta todettu
tavoittavan samaa melko voimakasta merkitysta
kuin alkuperiisella késitteelld on.

Aineisto ja aineistonkeruu

Suomennettu PANAS-fi-kysely aikamaiireilld
Juuri nyt eli tilld hetkelld (my6hemmin nyt),
tdnddn ja yleensd syotettiin Webropol-jarjestel-
maiin, jonka kautta kysely ldhetettiin vastaanot-
tajille. Tutkimusaineisto keréttiin vuoden 2020
alussa Jyviskylin ammattikorkeakoulussa.
Kysely ldhetettiin korkeakoulussa sosiaali- ja
terveysalalla sekd IT-alalla tyoskenteleville ja
opiskeleville. Kysely kohdennettiin didinkiele-
nddn suomea puhuville. Kyselyn vastaanotta-
jat olivat antaneet rekisterinpitdjdnéd toimival-
le korkeakoululle luvan sdhkopostiosoitteiden
luovuttamisesta tutkimustarkoitukseen. Mikili
henkil6 ei ollut vastannut l&hetettyyn kyselyyn
kuuden pédivan kuluttua kyselyn ldahettamisesta,
hinelle ldhetettiin muistutusviesti. Kyselyyn
vastanneille ldhetettiin uusintakysely padsdin-
toisesti seitsemin pdivdd ensimmdiiseen kyse-
lyyn vastaamisen jédlkeen.

Kyselyn vastaanottajia oli kaikkiaan 780,
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joista 259 sai kyselyn, joka tarkasteli aikaméaé-
rettd nyt tai tdnddn, ja 262 vastaanotti kyselyn,
jossa tarkasteltiin tunnetiloja yleensé. Eri aika-
madrettd késitteleviin - PANAS-fi-kyselyihin
vastasi yhteensd 215 henkilod, mikd on 27.6
prosenttia kyselyn vastaanottajista. Ensim-
miiseen kyselyyn vastanneista 75.8 prosenttia
(n = 163) vastasi myos toisella kerralla ldhe-
tettyyn kyselyyn. Eri aikaméddrettd kasittele-
vien kyselyiden vastaanottajien lukumaird sekd
sukupuolijakauma on kuvattu Taulukossa 1.

PANAS-fi-kyselyiden vastausprosentti jii
alle 30 prosentin kaikkien aikam&ireiden osal-
ta, mutta ensimmiiseen kyselyyn vastanneis-
ta suurin osa vastasi my0s uusintakyselyyn.
PANAS-fi nyt -kyselyn toiseen ldhetykseen
vastasi keskimddrin seitsemdn pdivdn kuluttua
(vaihtelu 1-20 piivdd) 69.7 prosenttia ensim-
miiseen kyselyyn vastanneista. PANAS-fi
tdnddn -kyselyn toiseen ldhetykseen vastasi
keskimiidrin kahdeksan pdivan kuluttua (vaih-
telu 3—14 pidivdd) 82.2 prosenttia ensimmdii-
seen kyselyyn vastanneista. PANAS-fi yleensi
-kyselyn toiseen lihetykseen vastasi keskimaa-
rin kahdeksan pdivédn kuluttua (vaihtelu 1-21
pdivad) 75.8 prosenttia ensimmaéiseen kyselyyn
vastanneista.

PANAS-fi-kyselyihin vastanneista naisten
osuus oli miehid suurempi kaikissa aikamii-
reissd. PANAS-fi nyt -kyselyyn toistamiseen
vastanneista naisten ja miesten osuus oli likimain
samanlainen kuin ensimmdiselld vastauskerral-
la. PANAS-fi tdnddn -kyselyn toiseen ldhetyk-
seen vastanneista naisten osuus kasvoi hieman
verrattuna ensimmadiseen kyselyyn vastannei-
siin. PANAS-fi yleensé -kyselyssé naiset jattivét
vastaamatta uusintakyselyyn miehid enemmén.
Kaikkien kyselyiden osalta vastaajien keski-ikd
ja ikdhaarukka pysyi ldhes samana.

Tutkimuksen toteuttamiselle haettiin tutki-
muslupa kohdeorganisaatiolta, ja Jyvésky-
lin ammattikorkeakoulun eettinen toimikun-
ta antoi puoltavan lausunnon tutkimukselle
(3651/12.02/2019). Kaikki tutkimukseen osal-
listujat saivat tiedotteen tutkimuksen toteuttami-
sesta, ja tiedotteessa korostettiin osallistumisen
vapaachtoisuutta. Tutkimukseen osallistujien
tuli lukea ja antaa suostumus osallistumises-
ta sihkoisen kyselylomakkeen alussa. Mikli
vastaaja ei antanut suostumustaan osallistua
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Lahetetyn kyselyn aikamiire

Nyt Tanaan Yleensa

I ldhetys  II ldhetys I lidhetys 11 lahetys I lihetys 11 ldhetys
Vastanneet, n 76 (29.3) 53(20.5) 73(27.9) 60 (22.9) 66(25.5) 50(19.3)
(%)
Keski-iki (RH) 41.9(13.5) 43.1(13.9) 37.8(11.8)! 37.1 (11.8) 41.4(12.77 413

(12.4)

Tkéjakauma 2004 2064 2167 2167 1964 1964
Naisia, 7 (%)  S1(67.1) 36(67.9) 48(65.8)  42(70.0) 38(57.6)  26(52.0)

y=71,2n=63

TAULUKKO 1. Vastaajien taustatiedot jaoteltuna eri PANAS-fi-kyselyn aikam&areiden mukaan.

tutkimukseen, kysely ohjasi vastaajan kiitossi-
vulle ilman kyselyyn vastaamista.

Tutkimukseen osallistujille kerrottiin, ettd he
voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen
missd vaiheessa vain syytd ilmoittamatta. Tutki-
mukseen osallistujille ilmoitettiin myos yhteys-
tiedot, joista sai tarvittaessa lisdtietoja. Kaikki
kerétty aineisto pseudonymisoitiin valittomaésti
aineiston keruun péétyttyd, ja kaikki aineisto
on analysoitu hyddyntdmaélld pseudonymisoitua
aineistoa.

Tilastolliset menetelmit

Tutkimuksen tilastollisten analyysien valinnassa
hyodynnettiin  PANAS-alkuperiisvalidoinnissa
(Watson ym., 1988) seké eri kddnnosversioiden
validoinnissa (Gyollai ym., 2011; Sandin ym.,
1999; Terracciano ym., 2003) kéytettyjé tilas-
tomenetelmié. Aineistoa analysoitiin sekd koko
aineistona ettd kutakin aikamédrettd tarkastel-
leen kyselyn osalta erikseen. Kaikki analyysit
toteutettiin kdyttdmalla IBM SPSS Statistics
27.0 -ohjelmistoa.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin kuvai-
levia tilastollisia menetelmid sekd padkompo-
nenttianalyysia (Principal Component Analysis,
PCA) varimax-rotaatiolla Kaiserin normali-

soinnilla. Samoin kuin yleinen faktorianalyysi,
myds padkomponenttianalyysi on menetelmai,
joka soveltuu suuren muuttujaméédrdn vélisten
suhteiden analysoimiseen (Hair, Black, Babin
& Anderson, 2010). Padkomponenttianalyysissa
aineistoa tiivistetddn pyrkien kuitenkin siilyt-
tdimdidn mahdollisimman suuri komponenttien
vidlinen vaihtelu ja ndin minimoimaan tiedon
hdvidminen tiivistdmisen myotd (Hair ym.,
2010; Jollife & Cadima, 2016). Pddkomponent-
tianalyysissa muodostuu komponenttimatriisi,
jossa kuvataan muuttajakohtaiset lataukset eli
muuttujan ja komponentin vélinen korrelaatio-
kerroin (Hair ym., 2010). Pddkomponenttiana-
lyysi varimax-rotatoinnilla on yleisesti kdytetty
tilastollinen menetelmé arvioitaessa kyselyn
tai mittarin rakennevaliditeettia (Taherdoost,
2018; Wee & Quazi, 2005). Varimax-rotatoin-
tia kdytettiin myos aiemmissa PANAS-kyselyn
validointitutkimuksissa (Terracciano ym., 2003;
Watson ym., 1988)

Paidkomponenttianalyysissa muuttujien
kommunaliteettia tarkastelemalla voidaan arvi-
oida sitd, kuinka suuri osa muuttujien varians-
sista voidaan selittdd padkomponenttien avulla
(Metsamuuronen, 2011). Edellytys padkompo-
nenttianalyysin mielekkyydelle on riittdvén
suuri aineisto suhteessa muuttujien médrdan.
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Suosituksena on, ettd aineistossa tulisi olla
havaintoja vidhintddn viisi kertaa enemmén
kuin analysoitavia muuttujia, mutta aineiston
olisi hyvé olla kymmenenkertainen muuttujien
midrdén verrattuna (Hair ym., 2010). Pddkom-
ponenttianalyysin taustaoletuksena on, ettd
muuttujien vililld on aito korrelaatio. Taustaole-
tuksia tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa korre-
laatiomatriisilla, Kaiser—-Mayer—Olkin-testilld
(KMO) seka Bartlettin sfddrisyystestilla. KMO
arvioi otoksen asianmukaisuutta, ja sen tulisi
olla vdhintddn 0.5, jotta pddkomponenttianalyy-
sin tekeminen on mielekéstd (Hair ym., 2010;
Wee & Quazi, 2005). Bartlettin sfadrisyystesti
on tilastollinen testi, joka arvioi muuttujien véli-
sen korrelaation merkitsevyyttd (Wee & Quazi,
2005). Barlettin sfdédrisyystestilld n#hdéén,
onko joidenkin korrelaatiomatriisin muuttuji-
en vililld tilastollisesti merkitsevd riippuvuus
(Hair ym., 2010).

PANAS-fi-kyselylld voidaan katsoa olevan
selked teoreettinen rakenne, joten suomenne-
tun kyselyn rakennetta tarkasteltiin padkompo-
nenttianalyysin lisédksi konfirmatorisella fakto-
rianalyysilla (Metsémuuronen, 2011, s. 684).
Konfirmatorinen faktorianalyysi toteutettiin
R (4.3.1) -ohjelmalla suurimman todennikoi-
syyden menetelmilld (maximum likelihood,
lavaan_0.6-18). Mallin soveltuvuutta aineis-
toon tarkasteltiin khiin nelion (y?) ohella Sator-
ra—Bentlerin skaalatulla khiin neligllda (S-By?),
koska aineisto ei ollut normaalisti jakautu-
nut (Satorra & Bentler, 2001). Lis#ksi tarkas-
teltiin CFI (Comparative Fit Index: Bentler,
1990), TLI (Tucker-Lewis Index: Tucker &
Lewis, 1973), SRMR (Standardized Root Mean
squared Residual: Steiger, 2000) sekd RMSEA
(Root-Mean Square Error of Approximation:
Steiger, 2000). Vertailun vuoksi raportoidaan
my6s RCFI (Robust Comparative Fit Index)
sekd RRMSE (Robust Root Mean Square Error
of approximation), jotka huomioivat datan poik-
keaman normaalijakaumasta (Savalei, 2018).
Hun ja Bentlerin (1999) suosituksen mukaises-
ti khiin nelio -testille kdytettiin ei tilastollisesti
merkitsevidd tulosta, CFl:1le, RCFI:1le ja TLI:1-
le kdytettiin raja-arvoa ldhelld .95, RMSEA:lle
alle .06 ja SRMR:lle raja-arvoa .08. Khiin neli-
on tulkinnassa kaytettiin kuitenkin harkintaa
huomioiden sen herkkyys otoskoolle (Metsi-
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muuronen, 2011, s. 693).

PANAS-fi-kyselyn reliabiliteettia tarkas-
teltiin Cronbachin alfan avulla, jota kdytetdan
yleisesti tarkasteltaessa mittarin sisdistd yhtene-
vyyttd eli konsistenssia (internal consistency)
(Taherdoost, 2018). PANAS-fi-kyselyn pysy-
vyyttd arvioitiin parittaisella ¢-testilld, jolla
analysoitiin testi—toisto-mittausten tulokset.
Parittaista t-testid voidaan kayttdd arvioitaes-
sa kahden otoksen keskiarvojen eroja (Metsi-
muuronen, 2011). Cohenin d -suure laskettiin
manuaalisesti saatujen parittaisen #-testin tulos-
ten pohjalta. Cohenin d kuvaa efektikokoa, ja
tulkinnassa kéytettiin raja-arvoja 0.2 (pieni),
0.5 (keskisuuri) ja 0.8 (suuri) arvioitaessa efek-
tikokoon (Cohen, 1988, s. 25-27).

Tulokset
Komponenttirakenne

Ensimmadisend hypoteesina oli, ettd suomen-
kielisen PANAS-fi-kyselyn komponentti- ja
faktorirakenne on yhtenevi alkuperdisen kyse-
lyn kanssa muodostaen positiivisen ja negatii-
visen tunneulottuvuuden. Paikomponenttiana-
lyysi toteutettiin kayttdmilld koko aineistoa
(n = 215), joten suositus kymmenkertaisesta
havaintomiiristd suhteessa muuttujien mairéén
tayttyi. Korrelaatiomatriisista havaittiin, ettd
positiivista tunnetilaa kuvaavat muuttujat ja
negatiivista tunnetilaa kuvaavat muuttujat eivit
yleisesti ottaen korreloineet keskendin. Poikke-
uksena havaittiin positiivisen tunnetilan kisite
”vahva” ja negatiivisen tunnetilan késite artyi-
sd”, joiden vililla oli heikko negatiivinen korre-
laatio (—0.3). Sen sijaan positiivista ja negatii-
vista tunnetilaa kuvaavat muuttujat korreloivat
sisdisesti korrelaatioarvon vaihdellessa vélilld
0.3 ja 0.7. Bartlettin sfédrisyystesti oli tilastol-
lisesti merkitseva (p < 0.001) ja Kaiser—Mayer—
Olkin-arvo (KMO) oli 0.90, joten pédikompo-
nenttianalyysin vaatimukset tayttyivét.
Padkomponenttianalyysissa kéytettiin pako-
tettua kahden pddkomponentin mallia, koska
oletuksena oli, ettd kysely muodostaa kaksi
ulottuvuutta. PANAS-fi-kyselyn = muuttuji-
en kommunaliteetit vaihtelivat vililld 0.34 ja
0.65, miké viittaa siihen, ettd muuttujat sopivat
luotettavasti kahteen padkomponenttiin.
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Kaikki muuttujat latautuivat selkeésti
kahteen pddkomponenttiin (> .50), ja vastaavas-
ti lataus toiseen pddkomponenttiin oli hyvék-
syttdvdn alhainen. Tarkasteltaessa latautuneita
muuttujia voidaan péddkomponentit tunnistaa
selkedsti positiiviseksi ja negatiiviseksi ulottu-
vuudeksi.

Kahden pddkomponentin malli selitti 52.3
prosenttia muuttujien varianssista. Rotatoin-
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nilla ei ollut kahden pddkomponentin selitys-
osuutta alentavaa vaikutusta, mutta rotatointi
laski ensimméiisen komponentin selitysastetta
30.5 prosentista 28.3 prosenttiin. Suomenkieli-
nen PANAS-fi-kysely néyttédisi olevan kompo-
nenttirakenteeltaan yhtenevd sekd alkuperii-
sen PANAS-kyselyn (Watson ym., 1988) ettd
aiemmin tehdyn italiankielisen PANAS-kyselyn
kanssa (Terracciano ym., 2003) (Taulukko 2).

Positiivinen Negatiivinen
Watson ym. Terracciano Watson ym. Terracciano
FI' (1988) ym. (2003) FI' (1988) ym. (2003)

Innoissaan
(enthusiastic) .84 75 .70 —-.00 —12 -.08
Aktiivinen
(active) .80 .61 .70 -10 -07 -.03
Inspiroitunut
(inspired) 79 .67 .66 -.09 -.02 -.04
Paittaviinen
(determined) .76 .70 .73 -.09 -.01 .00
Kiinnostunut
(interested) 74 73 55 -.01 -.07 -15
Tarkkaavainen
(attentive) 73 52 .63 -.01 -.05 —-.16
Haltioissaan
(excited) 72 .68 .53 .05 .00 .14
Vahva
(strong) .70 .60 .58 -.23 —15 .03
Valpas
(alert)? 71 .63 .58 .02 -.10 -19
Ylped
(proud) .65 57 .62 —-.09 -.10 18
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Syyllinen

(guilty) —11 -.06 -.02 .76 55 49
Hermostunut

(nervous) -11 -.04 -.03 5 .60 .78
Hépeissdidn

(ashamed) -.08 —12 -.02 72 59 47
Pelokas

(afraid) .02 .01 —-.08 T .70 73
Huolestunut

(distressed) -.09 —-.16 —-.05 72 .67 .69
Jarkyttynyt A2 -12 -.04 .67 .67 .67

TAULUKKO 2. PANAS-fi-kyselyn seka Watsonin kollegoineen (1988) ja Terraccianon kollegoineen

(2003) paakomponenttianalyysin lataukset.

Konfirmatorinen faktorianalyysi

Khiin nelion (¥*[190] = 3664.15, p < 0.001) ja
skaalatun khiin nelion (S-By?*[190] = 2907.68,
p < 0.001) perusteella kahden latenttitekijan
malli ndyttdisi sopivan aineistoon, vaikkakaan
ei tdydellisesti. Tarkasteltaessa muita tilastol-
lisia tunnuslukuja voidaan mallin todeta osoit-
tavan kohtalaista sopivuutta, silli CFI (.87),
RCFI (.88) ja TLI (.85) ovat hieman alle hyvén
raja-arvon (> .95) ja RMSEA (.09, 90 %:n luot-
tamusvéli .08—.09) ja RRMSE (.08, 90 %:n luot-
tamusvili .07-.09) on vastaavasti hieman yli
raja-arvon (< .06). Sen sijaan SRMR (.07) on
hyviksyttavilla tasolla (< .08).
Standardisoidun mallin visuaalisessa esityk-
sessd (Kuvio 1) ndhdddn, ettd positiivisen
affektin ja havaittujen muuttujien véliset stan-
dardisoidut lataukset ovat vililld .61 ja .82,
mikd osoittaa vahvaa yhteyttd latenttitekijin
ja havaittavien muuttujien vililld. Vastaavasti
negatiivisen affektin ja havaittujen muuttujien
vililld on vahva yhteys standardisoitujen lataus-
ten vaihdellessa vililld .51 ja .75. Positiivisen
ja negatiivisen affektin vélisen kovarianssin
standardoidun arvon (—.17, p = .004) perusteel-

la positiivisen ja negatiivisen affektin vililld on
heikko k#édnteinen yhteys.

Reliabiliteetti ja psykometriset
ominaisuudet

Toisena hypoteesina oletettiin PANAS-fi-kyse-
lyn olevan sisdisesti johdonmukainen ja luotet-
tava. PANAS-fi-kyselyn sekd positiivisen ettd
negatiivisen ulottuvuuden sisdinen yhtenevyys
Cronbachin alfalla arvioituna vaihteli vilil-
14 0.84 ja 0.92 ollen ndin ollen varsin korkea
kaikissa tutkituissa kyselyn aikamidreissi
(Taulukko 3). Kaikkien aikamiireiden osalta
mittauskertojen vélilld havaittiin olevan korkea
korrelaatio positiivisen ja negatiivisen tunneu-
lottuvuuden osalta.

PANAS-fi nyt -aikamidreen positiivisen
ulottuvuuden kisitteet korreloivat toisten-
sa kanssa positiivisesti. Heikoimmat (< 0.3)
korrelaatiot olivat ymmarrettavisti kdsitteiden
”tarkkaavainen” ja ”vahva” (0.28) sekd "ylped”
(0.25) wvalilld. Vahvimmat korrelaatiot olivat
késitteiden “innoissaan ja haltioissaan” (0.7)
sekd ”aktiivinen ja tarkkaavainen” (0.7) vilil-
l4. Minkadn positiivisen kisitteen poistaminen
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-0.17

KUVIO 1. Konfirmatorisen faktorianalyysin standardoidut lataukset seka havaittujen
muuttujien standardoidut varianssit visuaalisesti kuvattuna.

ei nostanut alfan arvoa. Negatiivisen ulottuvuu-
den késitteistd “drtyisd” korreloi erittdin heikos-
ti (< 0.3) kasitteiden ”jarkyttynyt” (0.2), ”syyl-
linen” (0.2), ’sédikéhtdnyt” (0.2) ja "hipeissddn”
(0.2) kanssa. Vahvin korrelaatio oli késitteiden
“hermostunut” ja “’levoton” (0.8) sekd syylli-
nen” ja ”sdikdhtianyt” (0.7) valilla.

PANAS-fi tdndén -kyselyssé kaikkien positii-
visen ulottuvuuden késitteiden vélilld oli posi-
tiivista korrelaatiota. Vahvimmat korrelaatiot
olivat késitteiden “innoissaan” ja “aktiivinen”
(0.70) seka kasitteiden inspiroitunut” ja “aktii-
vinen” (0.7) vililld. Negatiivisen ulottuvuuden
kisitteiden vililld korrelaatio oli osin varsin
heikkoa (< 0.3) ja korkein havaittu korrelaatio
(0.6) oli kasitteiden “jarkyttynyt” ja “pelokas”
vililld. Minkéddn positiivisen tai negatiivisen
ulottuvuuden késitteen poistaminen ei kuiten-
kaan nostanut alfan arvoa, mutta negatiivisen
ulottuvuuden késitteen “vihamielinen” poisjét-
tdminen ei myoskéédn laskenut alfan arvoa.

PANAS-fi yleensd -kyselyssd sekd posi-
tilvisen ettd negatiivisen ulottuvuuden osalta
kasitteiden vilillda on positiivinen korrelaatio
keskenéin, joskin korrelaatio on osittain varsin
heikko (< 0.3). Positiivisen ulottuvuuden osal-
ta erityisesti “’kiinnostunut” ja “’tarkkaavainen”
korreloivat heikosti 1dhes kaikkien muiden késit-
teidenkanssa. Minkadn kéasitteen poisjéttdminen
ei nostanut alfan arvoa, joskin on huomioitava,
ettd késitteen “’kiinnostunut” poisjéttdminen ei
mydskddn alentanut alfan arvoa. Negatiivisen
ulottuvuuden késitteistd “hermostunut” korreloi
vihintdédn jonkin verran (> 0.3) kaikkien muiden
kasitteiden kanssa. Heikoiten muiden negatii-
visten kisitteiden kanssa korreloi késite ”viha-
mielinen”. Minké&én kisitteen poisjattdminen ei
kuitenkaan nostanut alfan arvoa.

PANAS-fi nyt -kyselyn parittainen ¢-tes-
ti osoitti, ettd mittauskertojen vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevéd eroa ja efektikoko oli
pieni (positiivinen ulottuvuus ¢ =.239, p = .804,
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d = .069; negatiivinen ulottuvuus ¢ = .528,
p=.600, d=.145). Myoskddn PANAS-fi tindin
-kyselyn parittaisen #-testin tulos ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva. Efektikoko oli positiivisen
ulottuvuuden osalta keskisuuri ja negatiivisen
ulottuvuuden osalta pieni (positiivinen ulottu-
vuus ¢ = .946, p = .348, d = .245; negatiivinen
ulottuvuus ¢ = .603, p = .549, d = .157). Vastaa-
jien tunneulottuvuudet pysyivit siis mittausker-
tojen vililla samankaltaisina kéytettédesséd aika-
miidreitda PANAS-fi nyt ja tdnddn. PANAS-fi
yleensd -aikamiidreessd positiivisen ulottuvuu-
den osalta mittauskertojen keskiarvojen vilil-
14 ei ollut tilastollisesti merkitsevdd muutosta
parittaisen #-testin perusteella ja efektikoko oli
pieni (t=-1.117, p = .270, d = .084). Negatiivi-
sen ulottuvuuden osalta sen sijaan mittauskerto-
jen keskiarvojen vilill4 oli tilastollisesti merkit-
sevi ero ja efektikoko oli keskisuuri (¢ = 2.879,
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p = .006, d = .227). Parittaisten otosten korre-
laatiot olivat sen sijaan tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p < 0.005) kaikkien aikamidreiden
ja ulottuvuuksien osalta.

Tulosten pohjalta voidaan todeta
PANAS-fi-kyselyn olevan sisédisesti johdon-
mukainen. PANAS-fi néyttdisi myds antavan
samansuuntaisia tuloksia eri mittauskerroilla
lukuun ottamatta yleensi-aikamddreen negatii-
vista ulottuvuutta.

Pohdinta

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli suomen-
taa PANAS-kysely ja arvioida ké&édnnoksen
komponentti- ja faktorirakennetta sekd kyse-
lyn johdonmukaisuutta ja toistettavuutta.
Suomenkielinen kéédnnods tehtiin 10 positii-
vista ja 10 negatiivista tunnetilaa kisittdvés-

PANAS nyt (n = 76)

PANAS téinéin (n = 73)

PANAS yleensi (n = 66)

PA NA PA NA PA NA
Yhteensd, KA4; KH 30.4;7.3 16.8;5.8 29.7;7.9 16.2;5.3 32.9;5.3 20.3;4.9
Naiset, K4; KH 30.9;7.3 16.2;5.4 29.7;7.6 16.0; 5.2 33.6;5.7 20.4;5.3
Miehet, K4; KH 29.5; 6.6 17.8; 6.3 29.7; 8.4 16.4;5.6 31.9;4.8 20.2; 4.6
Cronbachin a 91 (.89) .88 (.85) .92 (.90) .84 (.87) .85 (.88) .84 (.87)
Testi—toisto- .63% (.54) 55%(.45) 717 (47) .60% (.39) .86 (.68) 857 (.71)
korrelaatio
Parittainen #-testi 25; .53; .95; .60; -1.12; 2.88;

p=.804 p=.600 p=.348 p=.549 p=.270 p =.006

*n=153,Yn=60,n= 50

PA = positiivinen tunnetila-asteikko, NA = negatiivinen tunnetila-asteikko

Suluissa alkuperidisen PANAS-asteikon Cronbachin a ja korrelaatioarvot (Watson ym., 1988)

TAULUKKO 3. PANAS-fi-kyselyn eri aikaméaéreiden keskiarvot, keskihajonta, Cronbachin alfa ja testi—
toisto-korrelaatio.
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td alkuperdisesti PANAS-kyselystd (Watson
ym., 1988). Suomennettu PANAS-fi muodostaa
taimdn tutkimuksen perusteella kaksi pédulot-
tuvuutta ollen ndin kyselyn alkuperdisver-
sion mukainen (Watson ym., 1988). PANAS-fi
osoittautui sisdisesti johdonmukaiseksi, ja sen
toistettavuus todettiin yhteneviksi seké alkupe-
rdisen PANAS-kyselyn (Watson ym., 1988) ettd
muiden kddnnodsten kanssa (mm. Diaz-Garcia
ym., 2020; Terracciano ym., 2003).

Kéannostyon ldhtokohdaksi otettiin alku-
perdinen (Watson ym., 1988) 20 tunnetilaa
kasittava kysely, koska alkuperidisen kyselyn
ndhtiin olevan lyhyttd versiota monipuolisem-
pi, mutta ei kuitenkaan liian pitkd. Kaannos-
tyd toteutettiin yleisesti noudatellen laajasti
hyviksyttyd vaiheistusta (Beaton ym., 2000;
Wild ym., 2005) pyrkien merkitykseltdin
mahdollisimman vastaaviin suomenkielisiin
kisitteisiin englanninkielisten alkuperdiskésit-
teiden kanssa. Verrattuna aiempaan epiviralli-
seen PANAS-kddnnokseen (Tuomisto, 2006)
sekdi PANAS-kyselyn késitteet sisdltdvddn
PANAS-X-kdannokseen (K&ll, 2019) on kisit-
teiden kdannoksissd havaittavissa joitain eroja
verrattuna PANAS-fi-kyselyyn. Nyt tehdyssi
kadnnoksessd tutkijat tekivdt valinnan pyrkid
semanttiseen  vastaavuuteen  alkuperdisen
PANAS-kyselyn kisitteiden kanssa, mutta on
hyva huomioida, ettdi semanttinen vastaavuus
ei valttamattd vastaa tdysin samaa tunnetilaa eri
kieli- ja kulttuuriympéristéissd (Jackson ym.,
2019). My6s tunnekésitteiden voimakkuus saat-
taa vaihdella kulttuurien vilill4 ja joillain késit-
teilld voi olla myos kaksoismerkitys, jolloin ne
saattavat latautua sekd positiivisen ettd nega-
tiivisen ulottuvuuden kanssa (Mackinnon ym.,
1999).

Aiemmin on tehty epdvirallisia suomennok-
sia, joissa on kdytetty hieman PANAS-fi-kdin-
noksestd poikkeavia késitteitd joistain ilmaisuis-
ta. Tuomiston (2006) kéddnnoksessd distressed
oli ”onneton” ja Kallin (2019) “ahdistunut”.
Excited-termi oli Tuomiston (2006) kdannok-
sessd “odottava”, kun Kallin (2019) kddnnok-
sessd se oli ”innokas”. PANAS-fi:ssd jitte-
ry kddnnettiin termilld “levoton”, mutta sekd
Kaéllin (2019) ettd Tuomiston (2006) julkaisussa
se oli ”jannittynyt”. Kallin (2019) kdédnnoksessa
inspired oli “haltioitunut”, kun PANAS-fi-ky-
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selyssd kéytettiin termid “inspiroitunut” ja sen
sijaan termin excited k&&nnds oli “haltiois-
saan”. Active oli sekd PANAS-fi-kyselyssi
ettd Tuomiston (2006) kaannoksessd “aktiivi-
nen”, mutta Kall (2019) kéytti termid “toime-
lias”. PANAS-fi-kyselyssd scared kaannettiin
”sdikdhtanyt” ja afraid “peloissaan”. Scared oli
kdgnnetty vertailukddnnoksissd “peloissaan”
ja afraid kisitteilld “huolestunut” ja “pelokas”
(Kall, 2019; Tuomisto, 2006). Muutoin PANAS-
fi noudatteli joitain pienid muotoeroja (drtyisd
— drtynyt — drsyyntynyt) lukuun ottamatta aiem-
min julkaistuja epdvirallisia kdannoksida (Kall,
2019; Tuomisto, 2006).

PANAS-fi-kyselyn komponenttirakennetta
tutkittiin suomalaisessa aineistossa eksplora-
tiivisella paddkomponenttianalyysilla, joka tuki
hypoteesina ollutta kahden ulottuvuuden mallia.
Vertailtaecssa ~ PANAS-fi-komponenttianalyy-
sin latauksia, eli muuttujan ja komponentin
vilistd korrelaatiota, alkuperdisen Watsonin ja
kollegoiden (1988) sekd Terraccianon tutki-
musryhmén (2003) italiankielisen PANAS-ky-
selyn latausten kanssa niyttdisi suomennettu
kysely mukailevan pitkélti aiemmin julkaistuja
versioita. Havaitut alhaiset korrelaatiot kisit-
teiden “tarkkaavainen” ja “vahva” vililld olivat
myd0s linjassa aiempien (Terracciano ym., 2003;
Watson ym., 1988) tutkimusten kanssa.

Konfirmatorisen faktorianalyysin tilastol-
listen tunnuslukujen perusteella kahden latent-
titekijan malli sopii aineistoon kohtuullisesti,
vaikkakaan ei tdydellisesti. Esimerkiksi khiin
nelion ja skaalatun khiin nelion tilastollinen
merkitsevyys saattaa johtua riittdvén suures-
ta otoskoosta (Metsimuuronen, 2011, s. 693).
Myos espanjankielisen PANAS-kyselyn osalta
kahden ulottuvuuden mallin todettiin sopivan
aineistoon kohtuullisesti (Diaz-Garcia ym.,
2020). Espanjankielisen kddnnoksen standar-
doidut lataukset olivat hyvin saman suuntaisia
PANAS-fi-kyselylld saatujen tulosten kanssa
(x*[169] = 1425.31, p < .001, RMSEA = .112
(90 %:n luottamusvili .106-.117), CFI = .917,
TLI = .907, SRMR = .076). Sen sijaan Craw-
ford ja Henry (2004) toteuttivat konfirmatorisen
faktorianalyysin alkuperdiselld englanninkie-
lisella PANAS-kyselylld saaden mallin, joka
sopi ldhes tdydellisesti aineistoon (RCFI = .94,
RMSEA = .06, SRMR = .05). Tuloksia malli-
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en eroissa saattavat selittdd PANAS-kyselyssd
olevien tunnekésitteiden semanttisen merki-
tyksen ja kulttuurisidonnaisen merkityksen
erot (Jackson ym., 2019). Téhén saattaa viitata
my6s PANAS-fi-kyselyn yksittdisten késittei-
den heikompi tai voimakkaampi latautuminen
positiiviselle tai negatiiviselle ulottuvuudelle
verrattuna alkuperdisen PANAS-kyselyn vali-
dointituloksiin.

PANAS-fi-kyselyn sisdinen konsistenssi
oli hyvé. Cronbachin alfa oli kaikkien tarkas-
teltujen aikaméddreiden osalta samaa luok-
kaa alkuperdisen PANAS-kyselyn kanssa
(Watson ym., 1988). Verrattuna italiankieliseen
PANAS-kddnnokseen (Terracciano ym., 2003)
oli PANAS-fi-kd@nnoksen sisdinen konsistenssi
samankaltainen. PANAS-kyselyssi eri aikamaa-
reitd on kaikkiaan kuusi (Watson ym., 1988),
joista tdssd tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan
aikamaidreitd talld hetkelld (nyt), tinddn ja yleen-
sd. Ei ole kuitenkaan oletettavaa, ettd tdydenti-
milld tutkimusta myds muiden aikaméireiden
(viime pdiving, viime viikkoina, viime vuonna)
osalta tulokset olisivat ratkaisevasti erilaisia tai
ettd mahdolliset erot saattaisivat johtua aika-
midreiden epdmadrdisyydesta.

PANAS-fi-kyselyn testi—toisto-korrelaatio
oli kaikkien aikaméiireiden osalta vdhintddn
kohtalainen, mutta erittdin voimakas yleensi-ai-
kaméidreen osalta. Terracciano kollegoineen
(2003) tulkitsi PANAS nyt -kyselyn mittaavan
positiivista ja negatiivista tunnetilaa ja PANAS
yleensd -kyselyn mittaavan pysyvampdi posi-
tiivista ja negatiivista tunnetilapiirrettd. Néin
ollen on ymmairrettavad, ettd PANAS-fi yleensd
-kyselyssd korrelaatiot mittauskertojen vililla
olivat korkeampia kuin kyselyissi PANAS-fi
nyt tai PANAS-fi tdnddn. Sindnsd PANAS-fi nyt
-mittauskertojen vilinen korrelaatio ei valtti-
mittd ole mielekds, koska tdlld aikamdireelld
tulisi arvioida nimenomaan silld hetkelld olevaa
tunnetilaa, joka voi ihan luonnostaan vaihdel-
la mittauskertojen vélilld. PANAS-fi yleensd
-kyselyssd negatiivinen ulottuvuus muuttui
tilastollisesti merkitsevisti, joskin efektikoko
oli pienen ja keskisuuren rajalla. Tulosta saat-
taa selittdd myOs pieni vastaajamidrd sekd
vastausajankohta. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu negatiivisen ulottuvuuden pisteméérien
olevan korkeampia arkipdivind kuin viikonlop-
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puisin (Kennedy-Moore, Greenberg, Newman
& Stone, 1992). Tdssé tutkimuksessa vastaajien
vastausajankohtia ei kuitenkaan ole analysoi-
tu pdivitasolla, joten varmuutta viikonpdivin
yhteydestd muutokseen ei ole.

Kayttokelpoisuus, rajoitukset ja
jatkotutkimusaiheet

PANAS-fi on kéyttokelpoinen suomalaisessa
viestossd huomioiden kyselyn kddnnostyohon ja
yleiseen kyselyn luotettavuuteen liittyvét rajoi-
tukset. Kddnnosprosessissa yhteisymmairryksen
muodostaminen toteutettiin ainoastaan kahden
suomenkielisen kddnnosversion tehneen tutki-
jan kesken ilman laajempaa paneelia. My6skéin
takaisinkd@nnoksen jdlkeen ei kéytetty laajem-
paa asiantuntijapaneelia, vaan yhteinen ymmaér-
rys muodostettiin eteenpdinkddnnoksen tehnei-
den tutkijoiden ja takaisinkdinnoksen tehneen
asiantuntijan kesken. Laajemman paneelin
hyodyntdminen kaddnnodsprosessissa olisi saat-
tanut vaikuttaa joihinkin k&#nndsvalintoihin ja
auttanut ottamaan huomioon laajemmin kulttuu-
rilliset nikokulmat kisitteiden merkityksissa.
Ei kuitenkaan ole odotettavaa, ettd suuremmal-
la keskusteluryhmilld tai paneelilla olisi ollut
merkittdva vaikutus nyt tehtyyn kdédnnokseen.
Vaikka alkuperdinen PANAS on yleisin ja
laajimmin kidytetty kysely arvioitaessa positii-
visia ja negatiivisia affekteja (Diaz-Garcia ym.,
2020; Leue & Beauducel, 2011), alkuperdiseen
kyselyyn liittyvit rajoitukset on myos syytd
ottaa huomioon harkittaessa PANAS-fi-kyselyn
kayttod. PANAS-kyselyd on kritisoitu siité, ettd
osa Kkisitteistd (esim. “haltioissaan”, excited;
”ylped”, proud) on kulttuurisidonnaisia, miki
rajoittaa kyselyn kéyttod etenkin ldnsimaiden
ulkopuolella (Jovanovi¢, 2015). Lisdksi sen
soveltuvuus eurooppalaisiin kulttuureihin on
osoittautunut haasteelliseksi joidenkin késittei-
den osalta (Diaz-Garcia ym., 2020; Kall, 2019;
Sandin ym., 1999; Terracciano ym., 2003;
Thompson, 2007). PANAS-kyselyn kritiikissi
on tuotu esiin etenkin positiivisen ulottuvuu-
den sisédltdvin useita kisitteitd, joita ei yleises-
ti pidetd tunteina (esim. “aktiivinen”, active;
”valpas”, alert), ja vastaavasti kyselystd puut-
tuvat niin sanotut perustunteet, kuten iloinen,
surullinen ja vihainen (Jovanovi¢, 2015). Téassi
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tutkimuksessa alkuperdinen PANAS kéaén-
nettiin suomeksi pyrkien merkityksen osalta
mahdollisimman ldhelle alkuperdisen kyselyn
kasitteitd. Kulttuurilliset erot voivat osaltaan
selittdd havaittuja eroja komponenttimatriisissa
PANAS-fi-kyselyn sekéd italiankielisen ja alku-
perdisen PANAS-kyselyn vélill4. Jatkossa olisi
kuitenkin syytd tarkastella kédsitteiden kulttuu-
rillisia ja semanttisia merkityksid tarkemmin.
Lisédksi olisi hyva tehdéd rinnakkaista arvioin-
tia PANAS-fi-kyselyn sekd muiden mielialaa
tai tunnetilaa arvioivien kyselyiden kesken ja
ndin arvioida PANAS-fi-kyselyn luotettavuutta
tarkemmin.

Tamin tutkimuksen aineisto kerittiin didin-
kielenddn suomea puhuvilta korkeakoulussa
opiskelevilta tai tyoskenteleviltd. Tutkimuksen
tuloksia ei voida suoraan siirtdd koskemaan alle
19-vuotiaita ja yli 67-vuotiaita tai eritaustaisia
suomalaisia. PANAS-fi-kyselyn luotettavuutta
ja soveltuvuutta olisikin tarpeen selvittid myos
laajemmin aikuisvéestosséd sekd suomea toisena
kielenddn puhuvilla. PANAS-kyselyn lyhyttd
versiota sekd ruotsinkielistd kddnnodsversiota on
validoitu my0s pitkédikédisessd vdestossd, mistd
on saatu samansuuntaisia tuloksia kuin nuorem-
missa videstonosissa (Hilleras ym., 1998;
Kercher, 1992). Voidaan olettaa, ettdi PANAS-fi
soveltuisi myds pitkdikdisten kanssa kéytetté-
viksi, mutta titd hypoteesia olisi tarpeen tutkia
jatkossa tarkemmin.

PANAS-fi-kyselyn kéytettdvyyttd véestota-
solla saattaa heikentdd myos aineistossa ollut
naisten suurempi osuus. Sukupuolten vilil-
14 ndyttdisi olevan eroa etenkin negatiivisten
tunteiden kokemisessa sekd tunteiden voimak-
kuuden tulkinnassa (Brebner, 2003), mikd on
saattanut vaikuttaa tdssd tutkimuksessa saatui-
hin tuloksiin. Jatkossa olisikin mielenkiintoista
keridtd laajempi otos suomalaisesta aikuisvées-
tostd ja tarkastella naisten, miesten ja muunsu-
kupuolisten vélilld mahdollisesti olevia eroja
PANAS-fi-kyselyn eri aikamaéreilld.

PANAS-fi sisdltdd 20 tunnetilaa ja on kohta-
laisen nopea ja helppo tdyttdd. Sen voidaan
katsoa soveltuvan kdytettaviksi tilanteissa, jois-
sa tulosmuuttujien ja muiden kyselyiden kiyt-
t6 on rajallista (Thompson, 2007). Sen sijaan
tilanteissa, joissa tulosmuuttujia ja muita kyse-
lyitd on runsaasti, saattaa 20 késitteen kysely
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olla liian pitkd. T&lloin saattaa olla hyodyllista
kayttaa lyhyempad PANAS-kyselyd (Hietalahti
ym., 2016; Thompson, 2007), vaikka virallis-
ta kdannostd suomeksi ei ehkd ole saatavilla.
PANAS-fi-kysely soveltunee tutkimuskayttoon,
mutta sen hyddyntdminen kliinisessd kdytossd
edellyttda jatkotutkimusta.

PANAS-kysely on tarkoitettu arvioimaan
positiivista ja negatiivista tunneulottuvuutta
eri ajankohtina (Watson ym., 1988), ja sitd on
kaytetty tutkittaessa esimerkiksi eri tilanteisiin
liittyvid tunnekokemuksia (mm. Pelegrin-Bo-
rondo ym., 2020; Riva ym., 2007). PANAS ei
vilttamattd ole kuitenkaan herkin tunnetilaa
tai tunnekokemusta kartoittava kysely, vaan
esimerkiksi MACL né#yttdisi toimivan parem-
min etenkin positiivisten tunnetilojen arvioimi-
sessa pdivittdisten tapahtumien osalta (Kenne-
dy-Moore ym., 1992). Vastaavaa vertailua ei ole
tehty PANAS-fi-kyselyn osalta, mutta aiempiin
havaintoihin peilaten PANAS-fi-kyselyn osalta
tulee kéyttdd samaa harkintaa mittarin sovel-
tuvuudesta tilanteeseen kuin alkuperidisenkin
mittarin osalta.

Johtopéiétokset

Tassd tutkimuksessa laadittiin suomenkieli-
nen kddnnds PANAS-kyselystd sekd tutkittiin
kaannoksen psykometrisia ominaisuuksia sekd
johdonmukaisuutta ja toistettavuutta. PANAS-
fi on ensimmiinen virallinen suomenkielinen
kdannos laajasti kdytossd olevasta PANAS-ky-
selystd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
PANAS-fi néyttdisi olevan sisdisesti johdon-
mukainen kysely, jonka psykometriset ominai-
suudet osoittautuivat pitkélti samansuuntai-
siksi alkuperdisen PANAS-kyselyn (Watson
ym., 1988) sekd muille kielille kdannettyjen
versioiden kanssa (Sandin ym., 1999; Terrac-
ciano ym., 2003). PANAS-fi soveltuu kaytet-
tdvdksi suomenkielisessd tunnetutkimuksessa
positiivisen ja negatiivisen tunneulottuvuuden
arviointimenetelmani. Jatkossa olisi tdrked
tarkastella kuitenkin laajemmin PANAS-fi-ky-
selyn rakennevaliditeettia sekd soveltuvuutta
eri-ikdisille ja erilaisista taustoista tuleville.
Myos PANAS-fi-kyselysséd kiytettyjen késittei-
den kulttuurisidonnaista merkitystd olisi hyvi
jatkossa tarkastella tarkemmin. Lisdksi vertai-
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lu muihin kéaytéssd oleviin tunneulottuvuuk-
sia arvioiviin kyselyihin sekd PANAS-kyselyn
lyhyilld ja pitkilld versioilla saataviin tuloksiin
olisi jatkossa suositeltavaa.

Artikkeli on saatu toimitukseen 7.1.2024 ja
hyviksytty julkaistavaksi 12.8.2024.
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Ldlld, K., Kujala, T., & Korniloff, K.

Finnish translation of The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) and
the psychometric properties of PANAS-fi

PANAS is a self-assessment scale that includes ten negative and ten positive concepts
that allow the respondent to assess their mood in general or over a specified period of
time. The purpose of this study was to translate and validate the original 20-item PANAS
scale and to examine its psychometric characteristics using data gathered in Finland.
The data included a total of 215 people (63.7% women, age M=40.4 years and SD=12.8
years). The psychometric characteristics of the Finnish PANAS scale were mostly at an
acceptable level. The results of the translated PANAS scale were largely in line with the
translation versions in other languages as well as the original PANAS scale. The structural
validity of the scale was studied using principal component analysis, revealing that all
variables clearly loaded on two main components that could be referred to as the negative
and positive affects according to the original PANAS scale. The Finnish translation of
the PANAS questionnaire appears to represent an internally consistent scale which is a
suitable tool in assessing positive and negative emotional dimensions of Finnish-speaking
adult respondents. However, future research should explore the suitability of the translated
PANAS scale for persons of different ages and from various backgrounds. In addition,
comparison with other assessments of emotional dimensions and the short and long versions
of the PANAS scale as well as a construct validity assessment are recommended.
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