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Mindpystyvyys koulupoissaolojen
tutkimuskentalld — integratiivinen katsaus

Koulupoissaolo on kasvava ja monisyinen ongelma. Mindpystyvyydelld tarkoitetaan yksilon uskoa omiin
kykyihinsa tai mahdollisuuksiinsa onnistua késilld olevassa tehtévassa. Mindpystyvyyttd on tutkittu monis-
sa yhteyksissd, mutta koulupoissaolojen yhteydessa niukasti. On kuitenkin merkkeja siitd, ettd oppilailla,
joilla on ongelmallisia koulupoissaoloja, minédpystyvyys on heikompi kuin koulussa ldsné olevilla oppilail-
la. Koulupoissaoloihin kohdistetussa interventiossa on huomattu mindpystyvyyden nousevan intervention
aikana. Tdméan katsauksen tarkoituksena on koota yhteen vertaisarvioitu tutkimustieto minédpystyvyyden
tutkimuksesta koulupoissaolojen tutkimuskentélld 2000-luvulla (2000-2022). Tutkimusaineisto keréttiin tie-
tokannoista APA PsycINFO, ERIC, Teacher Reference Center, Academic Search Premiere, Education Research
Complete ja Medline. Integratiiviseen katsaukseen valikoitui kymmenen artikkelia: nelja poikkileikkaus- ja
kuusi interventiotutkimusta, joissa interventio kohdistui kouluakdyméttomyyteen. Yhdessa tutkimuksessa
oppilaiden, joilla oli ongelmallisia koulupoissaoloja, mindpystyvyys oli heikompi verrattuna koulussa ldsna
oleviin oppilaisiin. Vanhempien mindpystyvyys lapsen kieltdytyessd koulusta oli matalampi verrattuna kou-
luakéyvien lasten vanhempien mindpystyvyyteen. Kaikissa interventiotutkimuksissa koulupoissaolot vaheni-
vat, kun lasten ja heiddn vanhempiensa mindpystyvyys vahvistui intervention my&td. Tulokset antavat viitteitd
siitd, ettd mindpystyvyys on yhtend osatekijana ongelmallisten koulupoissaolojen monimuotoisessa ilmi6ssd,
ja sen vaikutuksista poissaoloihin on perusteltua tehdé lisatutkimusta.

Avainsanat: mindpystyvyys, kouluakdymattomyys, koulupoissaolot, lapset (6-12-vuotiaat), nuoret
(13-17-vuotiaat)

JOHDANTO ym., 2017) seki elimintaitoja, jotka vaikuttavat

jatkossa positiivisesti yksilon talouteen ja terveys-

Koulupoissaolot ovat kasvava ongelma (Miitti,
Pelkonen, Lehtisare & Maiittd, 2020). Siinnol-
linen koulunkdynti on tirkeidssd roolissa lapsen
ja nuoren (tistedes nuoret tai oppilaat) kehityk-
sen eri osa-alueilla, kuten oppimisen ja sosio-
emotionaalisen kehityksen kannalta (Kearney &
Graczyk, 2014). Lisiksi lasniolo koulussa edistid
muun muassa oppilaan psyykkisti ja fyysistd hy-
vinvointia (Allison & Attisha, 2019), sosiaalista
ja ekonomista osallisuutta yhteiskunnassa (Zaff

valintoihin (Brunello & De Paola, 2014). Kou-
lupoissaoloa voidaan kutsua ongelmattomaksi,
mikali siitd ei aiheudu haittaa oppilaalle (Kear-
ney, 2003; Kearney & Bensaheb, 2006). Tavallisin
poissaolon muoto onkin oppilaan vanhempien ja
koulun henkilokunnan hyviksymi poissaolo ter-
veydellisistd syistd (Havik, Bru & Ertesvig, 2015).
Koulupoissaoloihin altistavat riskitekijit voivat

tai psyykkiset ongelmat, yksindisyys, piihteiden
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saaminen, vanhemman vihiinen osallistuminen
lapsensa koulutydhon, koulun ja kodin vilisen
yhteisty6n ongelmat, perheen toimintakyvyn on-
gelmat) (Gubbels, van der Put & Assink, 2019;
Ingul, Havik & Heyne, 2018). Lisiksi oppilaan
kognitioilla (kuten ajatusvadristymilli koulun-
kiynnistd tai yliyleistimiselld) on merkitystd
koulupoissaolojen muodostumisessa ja jatkumi-
sessa (Heyne, 2006; Maric, Heyne, de Heus, van
Widenfelt & Westenberg, 2011).

Koulupoissaoloihin liittyen on tutkittu myds
mindpystyvyyttd (engl. self~efficacy), ja se vaikut-
taa lupaavalta selittimain ainakin osaa ongelmas-
ta (Heyne ym., 1998). Albert Banduran (1997)
mindpystyvyys-teoriassa (self~efficacy theory) tar-
kastellaan oppimismotivaatioon vaikuttavia teki-
joitd. Mindpystyvyys on yksi kognitiotyyppi (Ng,
Heyne, Kueh & Husain, 2019), ja silld tarkoite-
taan yksilon uskoa omiin kykyihinsi tai mahdol-
lisuuksiinsa onnistua kisilld olevassa tehtivissd
(Bandura, 1997). Vahva tunne omasta pystyvyy-
destd motivoi ihmistid tyoskentelemidn annetun
tehtdvin parissa, kun taas kyvyttomyyden tunne
saa ihmisen vilttimain tehtivityoskentelyd (Aro
& Nurmi, 2019; Maric ym., 2011). Jos lapsi us-
koo omiin mahdollisuuksiinsa onnistua tehtivis-
sd, on hin vaikeissakin tehtivissi sinnikis seki
my6s valmiimpi kohtaamaan epdonnistumisia ja
selviytymiin mahdollisista pettymyksistd (Aro &
Nurmi, 2019). Tissi integratiivisessa katsaukses-
sa tarkastelemme koulupoissaolojen ja mindpys-
tyvyyden yhteyttd olemassa olevan tutkimuksen
perusteella.

Késitteistod ja mddritelmia

Koulupoissaolot ovat etiologialtaan heterogee-
nisid, monisyisid, ja poissaoloista kdytetidn usein
kirjavia késitteitd (Heyne, 2006; Heyne, Gren-
Landell, Melvin & Gentle-Genitty, 2018; Kear-
ney, 2007). Kearneyn, Gonzalvezin, Graczykin
ja Fornanderin (2019) mallissa koulunkiyntid
ja sen ongelmia (alkuperdinen malli ks. esim.
Kearney, 2003) kuvataan jatkumona, jonka ddri-
pdissd ovat kouluun osallistuminen normaalisti
ja koulunkidynnin keskeyttiminen. Aﬁripiiden
vilissd voi olla nuoren ilmaisemaa haluttomuutta
ja vilttelyd mennd kouluun tai olla koulussa tai
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osittaisia poissaoloja. Kansallisessa ohjeistuksessa
(Yhteisella koulutielli) on paadytty suomeksi kiyt-
tamddn kisitteitd epasidnnollinen koulunkédynti’
ja ‘ongelmalliset poissaolot’ viittaamaan koulussa
lisndolon ongelmiin.

Episadnnolliselli koulunkéynnilld viitataan
kouluun tulemiseen ja ldsndoloon liittyvddn
toimintaan, joka jatkuessaan voi johtaa ongel-
mallisiin poissaoloihin. Naitd ovat esimerkiksi
toistuvat mydhéstymiset, satunnaiset luvatto-
mat poissaolot sekd toistuvat poissaolot tiettyjen
oppiaineiden tunneilta tai tiettyyn aikaan. On-
gelmallisilla poissaoloilla viitataan tilanteeseen,
jossa oppilaan koulunkidynnin epdsdannéllisyys
sekd pitkittyneet tai toistuvat poissaolot heritti-
vit huolta (Sergejeff, 2023). Tidssa tutkimuksessa
kiytetddn edelld mainittuja kisitteitd ja yleiselld
tasolla koulupoissaolot-sanaa kuvaamaan poissa-
olo-ongelmien jatkumoa. Suomessa on aiemmin
viitattu jalkimmdiseen my6s termilld ‘’kouluakiy-
mittomyys’ (Sergejeff, 2023).

Kansainvilisessd kirjallisuudessa esitetty on-
gelmallisten poissaolojen mddritelmid on se, ettd
oppilaalla on vidhintddn 25 prosenttia poissa-
oloja kuluneen kahden viikon aikana, oppilaalla
on koulunkdyntivaikeuksia, jotka heikentéivit
merkittivisti nuoren tai hidnen perheensi arki-
rutiineja, tai oppilaalla on vihintddn 10 luvatonta
poissaoloa 15 viikon aikana (Kearney, 2008). Til-
16in kirjallisuudessa on kiytetty englanninkielistd
ylakisitettd school attendance problems. Kansainvi-
lisesti (Heyne ym., 2018; Kearney & Bensaheb,
2006) on arvioitu noin 3-5 prosentilla oppilaista
olevan runsaita poissaoloja koulusta. Kuitenkin
kaikista oppilaista 5-28 prosentilla on esitetty
olevan runsaita poissaoloja jossakin kohtaa kou-
lupolkua (Kearney, 2001). Suomessa on vuonna
2020 arvioitu kaikissa ylikoululaisissa olevan vi-
hintdin 4 000 oppilasta (n. 2-3 %), joilla poissa-
olot aiheuttavat suuria ongelmia koulunkiynnille
(Maittd ym., 2020). Ongelmallisten poissaolojen
kesto on keskimiirin noin vuoden (M4iittd ym.,
2020). Lisiksi noin 45 prosentilla poissaolleista
ylikouluikiisistd oppilaista poissaolo-ongelmat
olivat kestoltaan yli kaksi vuotta, miki tarkoittaa
nuoren elimissi lihes koko ylikouluaikaa. On-
gelmat néyttiisivit olevan yhti yleisid tytoilld ja
pojilla (Maittd ym., 2020).
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Heyne tyéryhmineen (2018) jaotteli ongel-
malliset poissaolot kuvaten neljdd koulupois-
saolotyyppid (School Attendance Problems types,
SAP-types): koulukieltiytyminen (school refusal),
pinnaaminen (#ruancy), ensisijaisesti huoltajalih-
toiset poissaolot (school withdrawal) ja ensisijai-
sesti koululdhtoiset poissaolot (school exclusion),
jolla tarkoitetaan esimerkiksi tilanteita, joissa
koulu siirtdd tai pakottaa oppilaan opiskelemaan
kotona esimerkiksi aggressiivisuuden takia (ks.
Sergejeff, 2023). Koulukieltiytymiselld viitataan
sithen, ettd oppilas on vastahakoinen tai kieltdy-
tyy menemisti kouluun, ja sithen liittyy oppilaan
kokemia negatiivisia tunteita kuten ahdistusta
tai masennusta. Vanhemmat ovat tietoisia koulu-
poissaolosta ja pyrkivit saamaan lapsen kouluun
(Heyne ym., 2018). Pinnaamisella tai lintsaami-
sella (¢7uancy) tarkoitetaan luvatonta poissaoloa
koulusta, ja yleensi siihen liittyy lapsen pyrkimys
salata pinnaaminen vanhemmilta (Heyne ym.,
2018). Ahdistukseen ja masennukseen liittyvii
koulukieltdytymistd esiintyy kaikissa ikdryhmis-
sd, kun taas pinnaaminen, jossa on nahtivissd
ulospidinsuuntautuvaa kiyttdytymistd, yleistyy
ylikouluikiisilli oppilailla (Lombholt, Arendt,
Bolvige & Thastum, 2021).

Koulupoissaoloja on myds kuvattu neljin eri
toiminnallisen luokan kautta, joiden mukaan
poissaolojen tarkoituksena voi olla: kouluun liit-
tyvien, pahaa oloa aiheuttavien asioiden vélttimi-
nen, sosiaalisten tai arvioivien tilanteiden (esim.
kokeet, esiintyminen, ryhmityot) vilttiminen,
huomion hakeminen (esim. eroahdistuneisuus,
haastava kiyttdytyminen aamuisin kouluun me-
non vilttimiseksi) tirkeiltd aikuisilta, tavallisesti
vanhemmalta, tai mielihyvin ja itselle palkitsevan
tekemisen hakeminen koulun ulkopuolelta (esim.
kavereiden tapaaminen, pdihteiden kiyttd, nuk-
kuminen, pelaaminen) (Kearney, 2007; Kearney
& Albano, 2004).

Minapystyvyys

Banduran (1997) mukaan mindpystyvyys
muokkautuu ja kehittyy neljin eri osa-alueen
(ns. pystyvyyden lihteen) kautta, joita ovat
tulkinnat aiemmista suorituksista, etenkin onnis-
tumiskokemukset riittivin haastaviksi koetuissa
tehtivissi (mastery experiences), vertaisryhmien

toiminnasta saatu tieto ja mallintaminen (vicari-
ous experiences), itselle merkityksellisten ihmisten
antama palaute ja kannustus (social persuasion)
sekd tilannekohtainen tulkinta omista tunne-
tiloista ja fyysisistd tuntemuksista (physiological
and emotional states). Ihmisen omalla tulkinnalla
on merkittivi vaikutus mindpystyvyyteen.
Esimerkiksi jos oma tunnetila tulkitaan itselle
haitalliseksi (esim. jannitys tulkitaan pelottavaksi,
miki lisdd ahdistusta), heikentii se uskoa omaan
onnistumiseen, kun taas myonteinen tulkinta
tunnetilasta (esim. jinnitys on osa hyvid ty6vi-
reyttd) vahvistaa mindpystyvyyttd (Aro & Nurmi,
2019).

Minipystyvyys on Banduran (1997) mukaan
kontekstisidonnainen taito, ja sen roolia on
tutkittu eri asiayhteyksissi. Mindpystyvyyttd
on kuvattu yleisend minédpystyvyyteni tai koh-
dennetummin eri osa-alueilla, esimerkiksi aka-
teemisena, emotionaalisena tai vanhemmuuden
pystyvyyteni (Bandura, 1997). Mindpystyvyytti
on myo6s kuvattu eri spesifiyden tasoilla: yleisend
taitona ("selviin koulussa erilaisista sosiaalisista
tilanteista”), keskitason taitona ("selviin ruo-
katunnin sosiaalisista tilanteista”) tai tarkkaan
tilanteeseen sidottuna taitona (“selvidn siitd, jos
joku kysyy, miksi olen ollut poissa”) (Anttonen,
Riikkénen, Kiili & Kiili, 2023). Miti spesifimpi
taso, sitd voimakkaampi yhteys tarkasteltavaan
taitoon yleensd 16ytyy (Anttonen ym., 2023).
Minidpystyvyydelld ja akateemisella suoriutumi-
sella on todettu olevan toisiinsa vastavuoroinen
vaikutus (Hwang, Choi, Lee, Culver & Hutchi-
son, 2016): koettu mindpystyvyys toimii hyvini
ennustajana akateemisille saavutuksille (Vikstel
Olsen, Spicler & Kova¢, 2018), ja aiemmalla
akateemisella suoriutumisella on vahva yhteys
koettuun mindpystyvyyteen (Hwang ym., 2016).
Oppimisen ohella minipystyvyyden taidolla on
myo6nteinen vaikutus muun muassa elimén-
tyytyviisyyteen (Moksnes, Eilertsen, Ringdal,
Bjornsen & Rannestad, 2019; Vecchio, Gerbino,
Pastorelli, Del Bove & Caprara, 2007), itsesdd-
telykykyyn (Bandura, Caprara, Barbaranelli,
Gerbino & Pastorelli, 2003) ja sen ennustajana,
onko yksilolld taipumusta prososiaaliseen kiyt-
taytymiseen (Caprara, Alessandri & Eisenberg,
2012). Minipystyvyys-kisite on liheinen myds
muiden kisitteiden kuten mindkisityksen
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(self-concept) ja itsetunnon (self-esteem) kanssa.
Timin katsauksen fokuksessa on kuitenkin
ainoastaan mindpystyvyyden kisite.

Minidpystyvyytti vanhemmuuden nikokul-
masta on kuvattu kisitteelli vanhemmuuden
pystyvyys (parental self-efficacy), jolla tarkoite-
taan yksilon arviota kyvykkyydestidn toimia
vanhempana (Bandura, 1997). Jones ja Prinz
(2005) havaitsivat meta-analyysissidn van-
hempien pystyvyyden kokemuksen vaikuttavan
muun muassa vanhemmuuskompetenssiin ja
kykyyn toimia haastavissa kasvatustilanteissa.
Korkeaa pystyvyyttd vanhemmuudessa kokevat
vanhemmat luottivat enemmin itseensi ja
kykenivit hankkimaan ja kiyttimdin tehok-
kaita vanhemmuustaitoja, kun taas alhaista
mindpystyvyyttd tuntevat vanhemmat kokivat
enemmain keinottomuutta etenkin haastavissa
kasvatustilanteissa (Jones & Prinz, 2005).
Vanhemmuuden pystyvyyden vaikutusta ei voi
sivuuttaa mahdollisena vanhempien kompetens-
sin ja lasten toiminnan ennustajana, vaikkakin
sen rooli todennikdisesti vaihtelee vanhempien,
lasten ja kulttuurikontekstuaalisten tekijéiden
vililla (Jones & Prinz, 2005).

Heyne tutkimusryhmineen (1998) arvioi
Self-Efficacy Questionnaire for School Situ-
ations (SEQ-SS) -kyselylld koulukieltdytyjien
(IV = 135) uskomuksia selviytyd eri tilanteista
koulussa. Koulukieltiytyjien mindpystyvyys oli
korkeinta koulutehtivid tehtdessd ja alhaisinta
heiddn vastatessaan vertaisten esittimiin ky-
symyksiin poissaoloistaan (Heyne ym., 1998).
Myés tapaustutkimuksessa (Heyne, Sauter,
Ollendick, van Widenfelt & Westenberg, 2014)
havaittiin annetun hoidon (the@school program)
my6td nuoren poissaolojen vihentyneen, mini-
pystyvyyden lisddntyneen sekd masennus- ja
ahdistusoireiden olevan remissiovaiheessa
(oireiden lievittyneen tai hivinneen). Alhainen
mindpystyvyys voikin nikyid oppilaan kiytoksessi
siten, ettd ennemmin kuin osallistuu hin valttaa
arjen tilanteita kuten akateemisia tai sosiaalisia
aktiviteetteja (Ingul ym., 2018), joita koulu-
ympdristossd on luonnollisesti paljon. Runsaat
poissaolot koulusta toisaalta todennikéisesti
heikentdvit mindpystyvyyden tunnetta, koska
oppilas voi tuntea epdonnistuvansa tavanomai-
sissa kouluun liittyvissd tehtévissd.
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Tutkimuksen tarkoitus

Koulu ympiristond tarjoaa monin tavoin mah-
dollisuuksia mindpystyvyyden kehittymisen tu-
kemiselle. Edelld mainitut tutkimukset heritti-
vitkin pohtimaan mindpystyvyyden merkitystd
laajemmin koulupoissaolojen tutkimuskentilld
ja mindpystyvyyden yhteyksid etenkin koulukiel-
tdytymiseen mutta my9s toisiin poissaolotyyppei-
hin. Tamin katsauksen tarkoituksena on koota
2000-luvulla julkaistu tutkimustieto mindpys-
tyvyydestd koulupoissaolojen kontekstissa seki
tuottaa lisiymmarrysti olemassa olevasta tiedos-
ta, sen laajuudesta ja sisdllostd. Kirjallisuuskatsa-
uksen perusteella nousseet tutkimuskysymykset
olivat: 1) Miten mindpystyvyys on uudemmassa
tutkimuksessa yhdistetty yleisesti koulupoissa-
oloihin ja sen eri muotoihin: koulukieltiytymi-
seen, pinnaamiseen, huoltajalihtdiseen ja koulu-
lihtodiseen poissaoloon? 2) Loydetidnks yhteys
koulupoissaolojen yleisen tai tilannesidonnaisen
mindpystyvyyden vililli? 3) Voiko mindpysty-
vyyden tukemisella vahvistaa oppilaiden ldsni-
oloa koulussa? 4) Minkilaiset ovat vanhempien
mindpystyvyyden kokemukset lapsen koulupois-
saolojen yhteydessi?

MENETELMAT

Tutkimuksessa kiytetddn integratiivisen kirjal-
lisuuskatsauksen menetelmdd. Whittemore ja
Knafl (2005) ovat kuvanneet katsauksen tutki-
musprosessin vaiheita seuraavasti: 1) aihepiirin ja
tutkimustehtivin méirittiminen, 2) laaja kirjalli-
suushaku, 3) tutkimusten arviointi,4) tutkimusai-
neiston analyysi, vertailu, rajoitusten pohdinta ja
paitelmit sekd 5) aineiston synteesi, integrointi
ja jatkotutkimustarpeet. Katsauksessa noudatam-
me lisiksi PRISMA-tarkistuslistan ohjeistuksia.
PRISMAa kiytetddn yleisesti systemaattisten
katsausten ja meta-analyysien laadunarvioinneis-
sa. Sen avulla varmistetaan katsauksen laadukas
raportointi ja siten sen luotettavuus ja hyodylli-
syys lukijoille (Page ym., 2021). PRISMA-kaavio
16ytyy Liitteestd 1, Kuvio 1.

Ensimmiinen haku tehtiin APA PsycIN-
FO- ja ERIC-tietokannoista 11.3.2022 ja tiy-
dentivd haku myos Teacher Reference Center-,



MINAPYSTYVYYS KOULUPOISSAOLOJEN TUTKIMUSKENTALLA - INTEGRATIIVINEN KATSAUS

Academic Search Premiere-, Education Research
Complete- ja Medline-tietokannoista 29.6.2023.
Hakusanoina kummassakin haussa kiytettiin
"self-efficacy” AND (“school attendance” or
"school absence” or "school non-attendance” or
absenteeism or “school refusal”).”Self-efficacy”
-hakusanan tuli esiintyd artikkelin abstraktissa
(AB abstract).

Artikkelien valintakriteereini olivat: 1) vuo-
sina 2000-2022 julkaistut 2) suomen- ja eng-
lanninkieliset vertaisarvioidut artikkelit, joissa
tarkasteltiin 3) lapsia (6-12-vuotiaat) ja nuoria
(13-17-vuotiaat), ja 4) tutkimuksessa oli mitattu
koulupoissaoloja ja kdytetty jotakin siihen liitty-
vid kisitettd sekd 5) mindpystyvyyden kisitettd.
Poissulkukriteerit olivat: 1) tapaustutkimus, 2)
tutkimuskohteena olivat koulunsa jo keskeytti-
neet oppilaat (school dropout), 3) tutkimuksessa
kiytetty interventio ei ollut kohdennettu koulua-
kidymittomyyteen, 4) tutkimuksessa tarkasteltiin
mindpystyvyyttd liittyen jonkin somaattisen
sairauden oireiden hallintaan (esim. pidnsirky,
uupumus), ja 5) tutkimus keskittyi somaattisesta
sairaudesta kirsiviin potilasryhmiin (esim. sirp-
pisolutauti (sickle cell disease)).

Ensimmiinen haku tuotti tuloksena 41 artik-
kelia (Liite 1, Kuvio 1). Otsikon perusteella jatko-
tarkasteluun valikoitui 17 artikkelia, joista luettiin
15 artikkelin tiivistelmit, johdannot ja johtopad-
tokset sekd kahdesta artikkelista tiivistelmit (ei
padsyi koko artikkeliin). Katsaukseen valikoitui 7
kriteerit tdyttivdd tutkimusta. Toinen haku tuotti
83 osumaa. Kun kaksoiskappaleet oli poistettu,
jiljelle jdi 62 artikkelia. Ndiden tutkimusten ot-
sikon ja tiivistelmédn lukemisen jilkeen mukana
oli 16 kriteerit tdyttivdd artikkelia, joiden koko
teksti luettiin. Katsaukseen valikoitui 10 artikke-
lia, joista 3 ei ollut samoja kuin ensimmaiisessi
haussa (ks. Liite 1, Taulukko 1). Ensimmiisen
haun suoritti ensimmdinen kirjoittaja ja toisen,
laajennetun haun toinen kirjoittaja. Toisen haun
jilkeen molemmat kirjoittajat tekivit artikkelien
karsinnan otsikkotasolla ja sen jilkeen lukivat
jatkoon valikoituneiden artikkelien tiivistelmit
ja tarvittaessa kokotekstit. Epdselvissd tapauksissa
kirjoittajat ratkaisivat erimielisyydet ja epdselvyy-
det keskustellen. Aineiston laadun varmistami-
seksi arvioimme siihen valitut tutkimukset erilli-
sen kriteeriston perusteella (Standard quality as-

sessment criteria for evaluating primary research
papers from a variety of fields) (Kmet, Cook &
Lee, 2004) (ks. Liite 1, Taulukko 2). Kaikki tutki-
mukset tdyttivit ndmd laatuvaatimukset. Mukaan
otetut tutkimukset olivat poikkileikkaustutki-
muksia tai interventio- tai pitkittdistutkimuksia,
kontrolliryhmilli tai ilman.

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen analy-
soinnissa voidaan kiyttdd eri menetelmid. Ana-
lyysi aloitettiin luomalla aineistosta kokonais-
kuva. Artikkeleista poimittiin mindpystyvyyteen
liittyvd relevantti tieto. Tamin perusteella artik-
kelit luokiteltiin teemaltaan kolmeen luokkaan:
1) yleinen minédpystyvyys — tilannesidonnainen
mindpystyvyys, 2) lasten mindpystyvyys — van-
hempien mindpystyvyys, 3) mindpystyvyyteen
liittyvit interventiot.

TULOKSET

Minipystyvyyttd on tutkittu koulupoissaolojen
tutkimuskentilld niukasti (10 artikkelia): vihin
nuorilla, joilla on koulupoissaoloja (9 artikkelia),
ja vield vihemmin heidin vanhemmillaan (3
artikkelia). Kolmessa interventiotutkimuksessa
(Heyne ym.,2002; Heyne, Sauter, van Widenfelt,
Vermeiren & Westenberg, 2011; Lomholt ym.,
2020) tutkimukseen osallistui oppilaan tilanteesta
raportoimalla my6s osa koulun henkilékunnasta.

Artikkelien kuvaus, kohderyhmi ja keskeiset
tulokset on esitelty Liitteessd 1, Taulukko 1. Tut-
kittavien iki vaihteli 7-19.9 ikivuoden vililld. Ai-
neistossa oli yhteensi 886 lasta ja nuorta, joista
poikia oli 416 ja tytt6jd 470. Seitsemissd tutki-
muksessa lapset tai nuoret, joilla oli poissaoloja,
kirsivit jostakin mielenterveyden ongelmasta:
yleisemmin ahdistuksesta (7 artikkelia), mutta
myos masennuksesta (6 artikkelia) tai muusta
psykiatrisesta oirecesta (4 artikkelia). Kolmessa
tutkimuksessa (Bianchi ym., 2022; Keshi & Ah-
madi,2013; Mcllroy, Palmer-Conn, Lawler, Poole
& Ursavas, 2017) ei raportoitu lainkaan koulusta
paljon poissa olevien nuorten mielenterveydesti.

Katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa
oli mindpystyvyyttd kartoitettu usein keskendin
erilaisissa konteksteissa ja vain osana muita tut-
kimuskysymyksid. Yhtd tutkimusta (Carless,
Melvin, Tonge & Newman, 2015) lukuun otta-
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matta kaikissa tutkimuksissa oli kartoitettu sel-
laisten nuorten mindpystyvyytti, joilla oli koulu-
poissaoloja. Nuorten minépystyvyyden arviointi
kohdistui yleiseen mindpystyvyyteen kahdessa
tutkimuksessa (Keshi & Ahmadi, 2013; Reissner
ym., 2015) ja koulun eri tilanteisiin viidessd in-
terventiotutkimuksessa (Heyne ym., 2002, 2011;
Lombholt ym., 2020; Maric, Heyne, MacKinnon,
van Widenfelt & Westenberg, 2013; Melvin ym.,
2017). Kahdessa tutkimuksessa oli arvioitu joko
kahta (Mcllroy ym.,2017) — akateeminen ja emo-
tionaalinen (= kyky tunnesditelyyn) — tai kolmea
(Bianchi ym., 2022) — akateeminen, emotionaa-
linen ja resistiivinen (= kyky vastustaa sosiaalista
painetta) — mindpystyvyyden osa-aluetta. Kol-
messa tutkimuksessa (Carless ym., 2015; Heyne
ym., 2011; Lomholt ym., 2020) oli kartoitettu
vanhempien mindpystyvyyttd koulusta paljon
poissa olevan lapsen tilanteessa.

Poissaoloista kerittiin tieto pddosin koulujen
rekistereistd ja tarvittaessa vanhemmilta sekd yh-
dessi tutkimuksessa (Bianchi ym., 2022) itsear-
vioinnilla. Koulupoissaolojen kriteerit vaihtelivat
eri tutkimuksissa, ja niistd oli informoitu kirjavas-
ti. Kahdessa tutkimuksessa (Bianchi ym., 2022;
Keshi & Ahmadi, 2013) oli mainittu ainoastaan
poissaolon kriteeri, mutta ei tarkennettu poissa-
olojen madrid. Yhdessi tutkimuksessa (IMcllroy
ym., 2017) oli kuvattu poissaolo dikotomisesti
(kylli—ei) eikd tarkennettu poissaolojen mddrid.
Lisiksi todelliset poissaolojen madrit olivat osas-
sa tutkimuksista selvisti suuremmat alkumittauk-
sessa tutkimukseen osallistuneilla kuin miti oli
mainittu tutkimusten poissaolokriteereissi.

Katsaukseen valikoituneissa  tutkimuksis-
sa, joissa ei ollut mukana interventiota (Carless
ym., 2015; Keshi & Ahmadi, 2013; Mcllroy ym.,
2017), osallistujat oli jaettu koulusta poissaole-
viin ja sddnnollisesti kouluakiyviin, ja niissd oli
verrattu joko nuorten mindpystyvyytti (Keshi
& Ahmadi, 2013; Mcllroy ym., 2017) tai hei-
din vanhempiensa minipystyvyyttd (Carless
ym., 2015). Yhdessi ei-interventiotutkimuksessa
(Bianchi ym., 2022) kaikki nuoret olivat koulusta
poissaolevia, ja tarkastelun kohteena oli koyhi-
en maahanmuuttajataustaisten tai koko otoksen
nuorten (maahanmuuttajataustaiset ja kantavi-
estd) poissaolojen yhteys mindpystyvyyden eri
osa-alueisiin (akateeminen, emotionaalinen ja
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resistiivinen). Koko otoksen nuorilla poissaolot
ennustivat myShempid poissaoloja sekd emotio-
naalista ja resistiivistd mindpystyvyyttd (Bianchi
ym., 2022). Lisiksi koko otoksen nuorilla resistii-
vinen mindpystyvyys ennusti myShempié poissa-
oloja (Bianchi ym., 2022). Koulusta poissaolevilla
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla akateeminen
ja resistiivinen mindpystyvyys ennustivat myo-
hempid poissaoloja seki akateemista ja resistii-
vistd mindpystyvyyttd (Bianchi ym., 2022).

Poissaolotyypit ja yleinen ja
tilannesidonnainen mindpystyvyys

Saadut tulokset lasten ja nuorten mindpystyvyy-
den eroista koulusta poissa olevilla ja sddnnollises-
ti koulua kiyvilld vaihtelivat. Toisessa tutkimuk-
sessa (Keshi & Ahmadi, 2013) oli nihtivissi sel-
visti alhaisempi yleinen mindpystyvyys koulusta
poissa olevilla nuorilla kuin koulua kiyvilld, mutta
toisessa tutkimuksessa (Mcllroy ym., 2017) kes-
kindiset korrelaatiot mindpystyvyyden (akateemi-
nen ja emotionaalinen) ja poissaolojen vililld eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid.

Kaikissa edelld kuvatuissa lasten mindpysty-
vyyttd kartoittavissa tutkimuksissa oli tarkasteltu
kouluakdymittomyyttd yleisesti ja sen yhteyttd
mindpystyvyyteen (Bianchi ym., 2022; Keshi &
Ahmadi, 2013; Mecllroy ym., 2017). Yksikidin
ndistd korrelaatiotutkimuksista ei siis erotellut
erityyppisid poissaoloja, vaan mittasi poissaolot
midrillisesti poissaoloaikoina.

Mindpystyvyyden tukeminen vahvistamassa
oppilaiden ldsndoloa koulussa

Interventio oli kohdennettu koulupoissaoloihin
kuudessa tutkimuksessa, joista kaikissa koulu-
kieltiytymiseen ja yhdessd (Lombholt ym., 2020)
mahdollisesti my6s pinnaamiseen. Pinnaamista
selittdisi se, ettd tutkimuksessa (Lomholt ym.,
2020) oli my6s nuoria, joilla poissaolot yhdistyi-
vit kiytosongelmiin, jotka on liitetty pinnaami-
seen eikd niinkddn koulukieltiytymiseen. Samalla
yhteni osatekijind oli arvioitu ennen tehtyd hoi-
tointerventiota ja sen jlkeen joko lasten mini-
pystyvyyttd (Heyne ym., 2002; Maric ym., 2013;
Melvin ym., 2017; Reissner ym., 2015) tai lasten
ja heiddn vanhempiensa mindpystyvyytti (Heyne
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ym., 2011; Lomholt ym., 2020). Kaikissa inter-
ventiotutkimuksissa hoitomenetelmd pohjautui
kognitiiviseen  kiyttaytymisterapiaan (KKT).
Kognitiivinen kiyttiytymisterapia on psykotera-
piasuuntaus, jolla pyritidn helpottamaan psyyk-
kistd oireilua muokkaamalla tunteiden, ajatusten
ja kiyttaytymisen vilisid yhteyksid (Suomalaisen
Lidkiriseuran Duodecimin ja Suomen Kardiolo-
gisen Seuran asettama tydryhmd, 2017). KKT:1la
on alustavasti saatu lupaavia tuloksia koulukiel-
tiytymisen hoidossa (Maynard ym., 2018), vaik-
ka kaikkia ei silld ole pystytty auttamaan (Heyne,
2022).

Kaikissa interventiotutkimuksissa (Heyne
ym., 2002, 2011; Maric ym., 2013; Melvin ym.,
2017; Lomholt ym., 2020; Reissner ym., 2015)
havaittiin osallistujien mindpystyvyyden vahvis-
tuvan ja koulunkiynnin lisddntyvin intervention
my6té, kun tilannetta arvioitiin heti intervention
jilkeen. Nuorten minipystyvyydessi ei havaittu
tilastollisesti merkitsevdd muutosta intervention
jilkeisen ja seuranta-ajan (2 kk) vililli (Heyne
ym., 2011; Maric ym., 2013). Kuitenkin mini-
pystyvyyden vahvistuminen alkumittaukseen ver-
rattuna nikyi 4.5 kuukauden seurannassa (Heyne
ym., 2002) ja 12 kuukauden seurannassa (Lom-
holt ym., 2020; Melvin ym., 2017; Reissner ym.,
2015). Lisdantynyt koulussa vietetty aika saattoi
lisidtd nuoren itsevarmuutta ldsndoloon liittyvissd
tilanteissa (Heyne ym., 2011). Lisiksi interven-
tion (Back2School) myotd nuorilla saattoi olla
enemmin keinoja selviytyd haastavista tilanteis-
ta koulussa (Lomholt ym., 2020) tai interventi-
on (the@school program) avulla saatu pienikin
mindpystyvyyden vahvistuminen mahdollisesti
myo6tivaikutti parempaan kouluun sitoutumiseen
ja vihensi seuraavan péivin pelkoa tulla kouluun
(Maricym.,2013). Kaikissa interventiotutkimuk-
sissa nuorten ldsndolo koulussa lisddntyi selvisti
alkumittauksista. Kuitenkin koulunkiynti saattoi
intervention jilkeen jaidi selvisti alle sidnnol-
lisestd, jopa 60 prosenttiin (Reissner ym., 2015)
tai sen alle (Maric ym., 2013; Melvin ym., 2017).

Vanhempien mindpystyvyyden kokemukset
lapsen koulupoissaolojen yhteydessa

Interventiotutkimuksissa myds vanhempien mi-

nipystyvyys tukea koulusta kieltdytyvdd lastaan

vahvistui annetun KKT-intervention myotd
(Heyne ym., 2011; Lomholt ym., 2020). Inter-
vention aikana vanhempien kanssa tehty yhteis-
ty0 saattoi voimaannuttaa ja tukea vanhemmuutta
(Heyne ym., 2011) tai lisitd vanhempien itsevar-
muutta (Lomholt ym., 2020), mikd mahdollisesti
vahvisti vanhempien pystyvyyden tunnetta lap-
sensa kouluun sitouttamisessa.
Kouluakdymattomien nuorten vanhempien
mindpystyvyyttd kartoittavassa poikittaistutki-
muksessa (Carless ym., 2015) oli tutkittu poissa-
olotyypeistd koulukieltiytymistd. Koulusta kiel-
tdytyvien nuorten vanhemmilla oli matalampi
minépystyvyys kuin sddnnoéllisesti kouluakiyvien
nuorten vanhemmilla (Carless ym., 2015). Kun
tutkimuksessa (Carless ym., 2015) kontrolloitiin
muita nuoreen, vanhempiin tai perheeseen liit-
tyvid tekijoitd, vanhempien mindpystyvyyden en-
nustuskyky nuoren koulukieltdytymiselle havisi.
Tulokset korostavat todennikoisesti monimut-
kaisia suhteita vanhempien mindpystyvyyden,
perhepsykopatologian ja perheprosessien toimin-
tahiiriciden vililld (Carless ym., 2015).

POHDINTA

Timin integratiivisen katsauksen tarkoituksena
oli koota julkaistu tutkimustieto minépystyvyy-
destd (self-efficacy) koulupoissaolojen tutkimus-
kentilld. Katsauksen kirjallisuushakujen perus-
teella mindpystyvyyttd on tutkittu koulupoissa-
olojen yhteydessi toistaiseksi melko niukasti. Mi-
nipystyvyyden merkitys on kuitenkin korostunut
muissa tutkimuskonteksteissa, ja vaikuttaisi siltd,
ettd myos koulupoissaolojen kontekstissa kisite
on tirked ja tutkimus sen merkityksestd lisddn-
tymassa.

Ensimmiinen tutkimuskysymys liittyi sii-
hen, onko erityyppisten poissaolojen yhteyttd
minédpystyvyyteen tutkittu, ja toisessa tutkimus-
kysymyksessi tarkasteltiin, 16ytyyko yhteys kou-
lupoissaoloihin yleisen tai tilannesidonnaisen
minédpystyvyyden kanssa. Interventiotutkimuk-
sissa fokuksena oli koulukieltdytyminen. Kaikki
interventiotutkimukset, yhtd tutkimusta (Reiss-
ner ym., 2015) lukuun ottamatta, kiyttivit kou-
lukieltiytymiseen liittyvdd kontekstisidonnaista
minédpystyvyyden kyselyd, ja intervention aikana
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lisddntynyt mindpystyvyys vaikuttaa tutkimusten
perusteella lupaavalta hoidon tuloksellisuuteen
vaikuttavalta tekijiltd (Heyne, 2022). Myos ylei-
nen mindpystyvyys vahvistui koulukieltaytyjilld
hoidon myotid (Reissner ym., 2015), ja yhdessi
poikkileikkaustutkimuksessa kouluakéyvilld nuo-
rilla havaittiin vahvempi yleinen mindpystyvyys
kuin koulupoissaoloja raportoivilla oppilailla
(Keshi & Ahmadi, 2013). Tulosten suppeuden
takia on vaikea tehdd johtopddtoksid yleisen ja
kontekstisidonnaisen minépystyvyyden eroista
koulupoissaoloihin liittyen. Toisaalta vaikuttaisi,
ettd ainakin koulukieltiytymisen kohdalla kum-
pikin tapa lihestyd mindpystyvyyttd on toimiva.
Aiemman tutkimuksen valossa voi kuitenkin
olettaa, ettd tilannesidonnaisella mindpystyvyy-
den tukemisella pddstidn lihemmis oppilaan
konkreettista tilannetta ja sitd kautta my6s nah-
tdisiin suurempaa vaikuttavuutta (Anttonen ym.,
2023).

Minipystyvyyden yhteydestd muihin poissa-
olotyyppeihin kuin koulukieltdytymiseen tarvi-
taan vield lisdtutkimusta. Koulukieltiytymiseen
liittyy, ettd oppilas haluaisi mennd kouluun, mutta
ei pysty. On mahdollista, ettd mindpystyvyys liit-
tyy vahvemmin koulukieltdytymiseen kuin toisiin
poissaolotyyppeihin, koska koulukieltdgytymisen
syyt ovat juuri pystymittomyydessd toimia kuten
oppilas haluaisi. Tamin lisiksi olisi jatkossa syytd
tarkastella kausaaliyhteyksid eli sitd, miten heikko
minédpystyvyys mahdollisesti johtaa poissaoloi-
hin, ja vastaavasti, miten poissaolot heikentivit
oppilaan minépystyvyyden tunnetta. Oppilaan
kokemus siitd, ettd ei pdrjd erilaisissa haastavissa
tilanteissa, voi osaltaan johtaa niiden tilanteiden
vilttimiseen, ja vilttiminen voi puolestaan vah-
vistaa oppilaan uskomusta siité, ettd ei olisikaan
pirjinnyt tilanteessa, miké luo negatiivisen kehén.

Kolmas tutkimuskysymys koski intervention
vaikutuksia mindpystyvyyden kokemiselle. Kai-
kissa interventiotutkimuksissa nuorten, joilla
oli koulupoissaoloja, mindpystyvyys ja lisndolo
koulussa sekd heidin vanhempiensa minépysty-
vyys lisddntyivit intervention my6ti tilastollisesti
merkitsevisti, kun tilannetta arvioitiin heti inter-
vention péddtyttyd. Minkddn intervention sisilto
ei suoraan liittynyt mindpystyvyyteen (sen perus-
teella, miten toiminnan sisilto oli kuvattu artik-
kelissa), vaan mindpystyvyyden oletettiin lisidn-

210  PSYKOLOGIA

tyneen muiden sisiltdjen myotd (esim. tunteiden
ja ajatusten tunnistaminen, vilttimiskayttayty-
misen poisharjoittelu). Yksittdisen nuoren kan-
nalta mindpystyvyyden pienellikin myo6nteiselld
muutoksella voi olla mydnteisid vaikutuksia nuo-
ren toimintakyvyn lisddntymiseen ja voinnin vah-
vistumiseen. T4td nostivat tutkimuksessaan esiin
myods Maric ja kollegat (2013), jotka arvioivat
intervention jilkeen yleiselli mindpystyvyydelld
olevan mahdollisesti merkittivid vilitysvaikutuk-
sia sekd nuoren omaan ettd vanhempien positiivi-
siin arvioihin nuoren kokonaistilanteesta. Maric
tutkimusryhmineen (2013) havaitsi, ettd kahden
kuukauden seurannassa mindpystyvyys ei endd
ollut noussut verrattuna intervention jilkeiseen
tilanteeseen. He pohtivat, ettei seurannan aika-
vili (2 kk) ollut valttimittd riittdvd mindpysty-
vyyden muutoksen mittaamiselle. Titd nikemystd
puoltaisi se, ettd kahdessa muussa interventiotut-
kimuksessa (Lomholt ym., 2020; Reissner ym.,
2015), joissa intervention jilkeiset seurannat oli
toteutettu pidemmilld aikavililli (3 kk, 6 kk ja
12 kk), havaittiin myos tilastollisesti merkitse-
vid muutoksia mindpystyvyyden kasvussa. Niitd
tutkimustuloksia voivat kuitenkin vddristdd suh-
teellisen pienet vastausprosentit 12 kuukauden
seurannassa. Jatkossa olisi tirkeda tutkia mina-
pystyvyyden vilittdvid vaikutusta poissaolojen
vihenemiselle interventioissa sekd sitd, minka-
laisia konkreettisia muutoksia lasten ja nuorten
ajattelussa omasta mindpystyvyydestiin tapahtuu
intervention aikana.

Jaia pohdittavaksi, voisiko harjoittelemalla
suoraan taitoja, joiden tarkoituksena olisi mind-
pystyvyyden lisdidminen kontekstisidonnaisesti,
lisitd oppilaan toimintakykyi eli interventioiden
vaikuttavuutta. My6s ennaltachkdisyn nikokul-
masta mindpystyvyyden teoria voisi auttaa koh-
dentamaan spesifien tilanteiden harjoittelua (ku-
ten kouluun liittyvien epamiellyttivien tunteiden
sietimistd) ja sitd kautta mahdollisesti ennaltach-
kiistd erilaisia oireita ja toimintakyvyn haasteita
oppilailla. Tahdn katsaukseen sisillytetyt inter-
ventiot perustuivat kognitiiviseen kiyttdytymis-
terapiaan, mutta jatkossa minépystyvyyden teori-
aa voisi hyddyntii sekd pedagogisten ettd muiden
hoidollisten interventioiden taustalla.

Neljis tutkimuskysymys liittyi vanhempien
mindpystyvyyteen silloin, kun lapsella on kou-
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lupoissaoloja. Tamin katsauksen perusteella van-
hempien pystyvyyden (parental self~efficacy) roolia
koulupoissaolojen tutkimuskentilld on tutkittu
erityisen vihidn: ainoastaan yhdessd tutkimuk-
sessa ilman interventiota (Carless ym., 2015)
ja kahdessa interventiotutkimuksessa (Heyne
ym., 2011; Lomholt ym., 2020). Carless tut-
kimusryhmineen (2015) arvioi vanhempien
mindpystyvyyden, perhepsykopatologian ja per-
heprosessien vililld olevan todennikdisesti mo-
nimutkaisia suhteita. Tulos on ymmirrettivi,
koska vanhempien pystyvyyden kokemukseen
vaikuttavat myos muut tekijit (kuten konteks-
tuaaliset tekijit (Jones & Prinz,2005)) kuin nuo-
ren kouluakdymittomyys. Lisdksi yhtend nuoren
koulupoissaolojen riskitekijind on todettu olevan
vanhempien kuormitustekijit (kuten mielen-
terveyden ja perheen toimintakyvyn ongelmat)
(Gubbels ym., 2019; Heyne, 2006; Ingul ym.,
2018). Vanhemman alhaisen mindpystyvyyden
on arvioitu lisiavin vanhemman keinottomuutta
etenkin haastavissa kasvatustilanteissa (Jones &
Prinz, 2005), miti koulupoissaoloista kirsivin
lapsen tai nuoren tilanne eittimittd on. Vaikka
suoraviivaista syy-seuraussuhdetta vanhempien
mindpystyvyyden ja lasten koulupoissaolojen vi-
1illd ei voi yksittdisen tutkimustuloksen (Carless
ym., 2015) perusteella tehdd, voi vanhemman
matala mindpystyvyys olla yhtend osatekijini
lapsen poissaolo-ongelmien muodostumisessa
ja jatkumisessa. Vanhemman minépystyvyyden
kokemus todennikoisesti my6s heikentyy lapsen
lisndolo-ongelmien ollessa vaikeita ja pitkikes-
toisia. Tuen tarjoamista vanhemmille, joiden
nuorilla on koulupoissaoloja, puoltavat myés ti-
min katsauksen interventiotutkimuksista saadut
tulokset. Molemmissa interventiotutkimuksissa
(Heyne ym., 2011; Lomholt ym., 2020), joissa
my06s vanhemmat saivat samanaikaisesti tukea,
vanhempien mindpystyvyys voimistui nuorelle
tarjotun kognitiivisen kiyttdytymisterapian ai-
kana. Lisiksi Carlessin ja kollegoiden (2015)
tutkimuksessa havaittiin kaksisuuntainen vai-
kutus vanhemman minépystyvyyden ja muiden
tekijoiden vililli. Parhaimmillaan tilanteesta,
jossa jokin osa-alue vahvistuu, voi muodostua
myonteisten asioiden kehi, jossa vanhempien
pystyvyyden kokemuksen vahvistuminen lisdd
nuoren lisndoloa koulussa.

Koulukieltdytyjien mindpystyvyyden on todet-
tu vaihtelevan koulun eri konteksteissa (Heyne
ym., 1998). Lisiksi tehdyt interventiot riippuvat
aina poissaolojen tyypeistd ja funktioista, minkd
vuoksi tuen muotoja tulee miettid aina yksilol-
lisesti silloin kun lapsen koulunkéynti on epi-
sadnnollistd tai hinelld on ongelmallisia poissa-
oloja (Heyne ym., 2018). Osana arjessa tehtivid
interventioita koulupoissaolojen vihentimiseksi
mindpystyvyyttd voitaisiin tukea pohtimalla, mit-
ki tilanteet tai tehtdvit koulussa ovat oppilaalla
sellaisia, joista hin itse uskoo suoriutuvansa, ja
missd hin on saanut aiempia, myonteisid onnis-
tumiskokemuksia. Tuen suunnittelu muodostuu
kuitenkin erilaiseksi, jos kyseessd on esimerkiksi
vanhempien vaikeus tukea lapsensa arjen vuoro-
kausirytmitystd, oppilas ei halua tulla kouluun
kiusaamiskokemuksen tai ulkopuolisuuden tun-
teen vuoksi, tai jos poissaolojen syynd on epiluot-
tamus koulun toimintaa kohtaan. Tuen suunnit-
teluun onkin kiitettdvisti kehitetty suomenkielis-
td materiaalia viime vuosien aikana, esimerkiksi
Yhteiselli koulutielli -julkaisun (Sergejeff, 2023)
avulla.

Koulupoissaolojen tutkimuskentilli ongel-
mia on pidetty etiologialtaan heterogeenisind
ja koulupoissaoloja koskevia kisitteitd kirjavina
(Heyne, 2006; Heyne ym., 2018; Kearney, 2007).
Timi tuli nikyviin myos timin katsauksen ar-
tikkeleissa. Etenkin ongelmallisten poissaolojen
miédritelmit ja mddrit vaihtelivat eri tutkimuk-
sissa, mikd osaltaan heijastui muun muassa lapsen
tai nuoren kokonaistilanteen vakavuusasteeseen
ja tuen tarpeeseen. Toisaalta heterogeenisyys on
ymmirrettivid, koska interventiotutkimuksissa
osallistujien oireet ja tuen tarpeet olivat odote-
tusti vaikea-asteisia. Lisiksi, vaikka interventio-
tutkimuksissa oppilaan minédpystyvyys lisddntyi
ja koulupoissaolot vihenivit, saattoi osalla osal-
listujista olla poissaoloja intervention jilkeen
edelleen huomattavasti. Tami kertoo syntyneen
poissaolojen kierteen katkaisemisen vaikeudesta
ja erilaisten tuen muotojen kehittdmisen tarpeel-
lisuudesta.

Tutkimuksen kirjallisuushaku tehtiin kahdessa
osassa seitsemistd tietokannasta, mikd mahdol-
listi laajan tiedonhaun. Katsaukseen sisiltyy kui-
tenkin my6s rajoituksia: tutkimusten asetelmat
ovat erilaisia, ja niiden suora vertailu on vaikeaa.
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Monessa interventiotutkimuksessa otos on pieni,
ja poikkileikkaustutkimuksissa on kdytetty muka-
vuusotosta, joka vaikuttaa tulosten yleistimiseen.
Sen lisiksi syy-seuraussuhteita on vaikea erotella
ja mindpystyvyyden roolia interventioissa olisi
syytd tutkia lisdd.

Lisiksivoi olla mahdollista, ettd katsaukseen ei
16ytynyt kaikkea relevanttia kirjallisuutta johtuen
osittain kisitteiston laajuudesta. Kuten katsauk-
sen alkupuolella totesimme, mindpystyvyyden
kisite on ldheinen myés joidenkin muiden ki-
sitteiden kuten mindkisityksen (se/f~concept) ja
itsetunnon (se/f~esteem) kanssa. Tehdyn katsauk-
sen teoreettinen ldhtokohta oli mindpystyvyydes-
s4, eikd muita mahdollisia lihikisitteitd ole siksi
tarkasteltu. Muiden kisitteiden tarkastelu olisi
mahdollisesti tuonut laajemmin lisitietoa siitd,
miten kisitys itsestd linkittyy koulupoissaoloihin,
ja my6s mahdollisista syy-seuraussuhteista.

Timin katsauksen tekoon osallistui kaksi tut-
kijaa. Tutkimuksen luotettavuutta paransi kiyty
keskustelu sekd menetelmistd (kirjallisuushaku
sekd sen laajentaminen toisen haun myotd) ettd
tutkimustulosten tulkinnasta ja kummankin tut-
kijan yhdessd toteuttama laadunarviointi.

JOHTOPAATOKSET

Katsaukseen valikoituneet tutkimukset antavat
viitteitd siitd, ettd mindpystyvyys on yksi tekijd
koulupoissaolojen monimuotoisessa  ilmidssi.
Minipystyvyyttd on kuitenkin tutkittu niukasti
koulupoissaolojen tutkimuskentilld, minké vuok-
si sen vaikutuksista poissaoloihin on perusteltua
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tehdd lisitutkimusta. Koulupoissaolojen yhte-
nd riskitekijind on poissaolojen lisddntyminen
(Kearney & Graczyk, 2014), mikd entisestdin
monimutkaistaa ja vaikeuttaa nuoren ja hinen
lihiympiristonsd tilannetta. Tdssd katsauksessa
nuorilla oli usein jo hyvin runsaita poissaoloja
ja lisdksi mielenterveysongelmia, etenkin ahdis-
tusta. Yhtend tulevaisuuden tutkimuskohteena
voisi olla mindpystyvyyden merkitys jo varhais-
ten koulupoissaolojen ennusmerkkien (ks. esim.
Ingul ym., 2018) ilmetessi. Koska mindpysty-
vyyden taito on kontekstisidonnaista (Bandura,
1997) ja poissaolojen syyt ovat moninaisia (Hey-
ne ym., 2018; Kearney, 2007; Kearney & Albano,
2004), olisi perusteltu lisitutkimuskohde myos
mindpystyvyyden rooli eri syistd johtuvien pois-
saolojen konteksteissa (esim. neuropsykiatrisista
ongelmista tai fyysisistd sairauksista oireilevilla
lapsilla ja nuorilla).

Lasten ja nuorten koulunkéyntiongelmat voi-
vat aiheuttaa vakavia hiiri6itd heidin kasvupro-
sesseissaan (Kearney & Graczyk, 2020). Inhimil-
lisen kirsimyksen lisiksi lasten ja nuorten poissa-
olot kuormittavat my6s kuntien taloutta. Koulu-
poissaolojen ennaltachkiisy, systemaattinen seu-
ranta, niihin puuttuminen ja erilaisten tuen muo-
tojen suunnittelu on jatkossakin tirkedd. Tamin
katsauksen perusteella mydskddn mindpystyvyy-
den taitoa ei tule unohtaa tissi monimuotoisessa
ilmidssi, vaan sen vaikutuksista koulupoissaoloi-
hin on perusteltua tehdi lisitutkimusta.

Artikkeli on saatu toimitukseen 31.1.2024 ja hy-
viksytty julkaistavaksi 31.5.2024.
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LITE I.

KUVIO I. PRISMA 2020 -vuokaavio katsauksen kirjallisuushausta ja kriteereista.

[ Haun tulokset ]
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2 l
T
g
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°
= Tietokannat Poistettu:
APA PsycINFO, ERIC, Duplikaatit (n = 21)
Teacher Reference Center, >
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Education Research Complete
Medline (n = 83)
—
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= Haku 2 (n = 62) Haku 2 (n = 46)
=
=
: |
o
@ - Poistettu koko tekstin perusteella:
Koko teksti luettu:
Haku 1 15 Haku 1 (n=8)
aku 1 (n=15)

) Haku 2 (n = 13)
Haku 2 (n=16)

}

Mukaan valikoituneet: Poistettu laadun arvioinnin jalkeen:

(n=10) (n=0)

=
=
(7]

Teoksesta M. J. Page, J. E. McKenzie, P. M. Bossuyt, |. Boutron, T. C. Hoffmann, C. D. Mulrow, ... & D. Moher (2021).
The PRISMA 2020 statement: An updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ, 372, n71.
doi:10.1136/bmj.n71.

Lisé&tietoa: http://www.prisma-statement.org/.
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