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Sosiaalinen robotti nuorisotilalla:
elaytymismenetelmatutkimus nuorten
odotuksista

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mitd suomalaiset nuoret odottavat vuorovai-
kutukselta sosiaalisen robotin kanssa nuorisotilalla. Sosiaalisia robotteja on kaavailtu
osaksi nuorten palveluita. Tutkimus sijoittuu sosiaalipsykologiselle tutkimuskentélle,
jossa tarkastellaan ihmisen ja teknologian vilistd vuorovaikutusta sekd teknologissa
ympéristdissid tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tutkimuksessa hyddynnettiin eldytymisme-
netelméi, joka mahdollisti tiedon kerddmisen osallistujilta, joilla ei valttaimatta ollut
kokemusta tutkittavasta aiheesta. Menetelmédn avulla tarkasteltiin, mitkd asiat voivat
vastaajien mukaan johtaa positiiviseen tai negatiiviseen kokemukseen vuorovaikutus-
tilanteessa sosiaalisen robotin kanssa. Aineistona oli 158 nuorten kirjoittamaa tarinaa,
jotka analysoitiin laadullisen teema-analyysin avulla. Tulokset osoittivat, ettd nuoret
odottivat nuorisotilan sosiaalisen robotin kykenevan inhimilliseen vuorovaikutukseen,
joka noudattaa sosiaalisia normeja. Robotin odotettiin tarjoavan nuorille sosiaalista
tukea monipuolisesti aktiivisesta kuuntelusta empatian osoittamiseen ja ongelmanrat-
kaisuun. Liséksi robotilla odotettiin olevan nuorisotilalla selkeé rooli. Johtopéaatoksena
oli, ettd epdselvyyksien ja pettymysten vélttdmiseksi olisi tirkedd arvioida ja maaritel-
14, millaisiin tarpeisiin sosiaalinen robotti todella kykenee vastaamaan nuorisotilalla.

Avainsanat: sosiaalinen robotti, nuoret, odotukset, eldytymismenetelma
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Johdanto

Sosiaaliset robotit ovat teknologian muoto, jota
pyritddn hyodyntdmédin esimerkiksi tyovoi-
mapulasta kérsivélld sosiaali- ja terveysalalla
(esim. Johanson, Ahn & Broadbent, 2021; Kyra-
rini ym., 2021) ja tuomaan osaksi ihmisten arki-
sia ymparistdjé (Alenljung, Lindblom, Andreas-
son & Ziemke, 2017; Hakkild ym., 2022).
Kiireestd ja tydvoimapulasta puhutaan usein
etenkin ikdihmisten palvelujen kohdalla, mutta
nuortenkaan palveluissa tyontekijoilld ei aina
ole riittdvésti aikaa keskustella nuorten kanssa.
Sen vuoksi sosiaalisten robottien hyodyntdmi-
sestd on kiinnostuttu my0s nuorten palveluissa
(Bjorling, Rose, Davidson, Ren & Wong, 2020;
Kaipainen, Jarske & Viddndnen, 2022).

Sosiaalisten robottien keskeinen tehtdvd on
imitoida uskottavasti ihmistd ja toimia vuoro-
vaikutuskumppanina ihmiselle (Hakkild ym.,
2022). Sosiaalisia robotteja onkin kaavailtu
nuorten palveluihin erityisesti tukemaan nuoria,
nuorten osallisuutta ja mielenterveyttd (Bjor-
ling ym., 2020; Kaipainen, Jarske, Varsaluoma
& Viinénen, 2020; 2022; Kaipainen, Jarske &
Viaidndnen, 2022).

Sosiaalisten robottien hyddyntdmistd nuor-
ten palveluissa on viime vuosina tutkittu, mutta
nuoria koskeva tutkimus on edelleen vihemmis-
tossd muihin ikdryhmiin verrattuna (Bjorling
ym., 2020; Bjorling, Xu, Cabrera & Cakmalk,
2019; Kaipainen ym., 2020). Aikaisempi tutki-
mus on osoittanut, ettd ihmisten suhtautuminen
sosiaalisiin robotteihin riippuu kontekstista, ja
se voi vaihdella eri kulttuurien, ikdryhmien ja
yksildiden vililld, riippuen myos siitd, onko
kyseiselld henkil6lld kokemusta ja tietoa sosi-
aalisista roboteista (Hékkild ym. 2022; Malle,
Fischer, Young, Moon & Collins, 2020, 8).
Tdmén vuoksi muita ikdryhmié tai muista kult-
tuureista tulevia osallistaneita tutkimuksia ei voi
suoraan soveltaa suomalaisiin nuoriin. Kun siis
sosiaalisten robottien hyddyntdmisestd nuorten
palveluissa myds Suomessa ollaan kiinnostu-
neita, on syyté tutkia, miten suomalaiset nuoret
aiheeseen suhtautuvat.

Tami tutkimus sijoittuu osaksi sosiaalipsy-
kologista tutkimuskenttdd, jossa ollaan kiin-
nostuneita uusissa teknologisissa ympéristoissa
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tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, sekd ihmisen
ja teknologian vélisestd vuorovaikutuksesta
(esim. Johannessen, 2023; Ohlsson ym., 2020;
Raita, 2015; Raudaskoski, 2009; Tamminen,
Raita, Lehtinen, Silfverberg & Ravaja, 2012).
Eldytymismenetelmdd soveltavana tutkimus
sijoittuu metodologisesti osaksi narratiivisia
menetelmid hyodyntidvédd sosiaalipsykologiaa,
jossa aineistona kéytetddn ihmisten tuottamia
tarinoita (esim. Harré, 2015; Hanninen, 1999).
Eldytymismenetelmédn avulla tuotetut tarinat
ndhdiin konstruktioina todellisuudesta ja niiden
avulla tarkastellaan sitd, miten osallistujat sekd
tulkitsevat tutkittavaa ilmiota ettd osallistuvat
sen tuottamiseen (Monkkonen, 2021; Rytivaara,
Latti, Harkonen & Wallin, 2022).

Tutkimus vastaa ajankohtaiseen tutkimus-
tarpeeseen selvittdmélld nuorten odotuksia
siitd, millaiseen vuorovaikutukseen robotin
tulisi nuorisotilalla kyetd. Toisin kuin suurin
osa tdmin tutkimuksen taustalla olevista tutki-
muksista, tdmé tutkimus ei paikannu design-tut-
kimukseen, eikd tavoitteena ole suoraan sosi-
aalisten robottien suunnittelu tai kehittdminen.
Tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa siitd,
mitd nuorten nidkokulmasta tulisi huomioida,
mikili sosiaalisia robotteja halutaan hyodyntaa
nuorisotilalla.

Vuorovaikutus sosiaalisen robotin
kanssa

Ihmisten vilistd vuorovaikutusta luonnehtivat
tietyt kdytdnnot, kuten vuorottelu ja katseen ja
eleiden kayttd, sekd vuorovaikutusta jasentdvien
sosiaalisten normien tunnistaminen ja noudatta-
minen. Liséksi ihmisten vdlinen vuorovaikutus
on aina tilannesidonnaista, eli se perustuu vilit-
tomédssd kontekstissa tapahtuvaan intersubjek-
tiiviseen tulkintaan ja ymmaérrykseen (Heritage,
1996; Schegloff, 2007).

Sosiaalisella robotilla tarkoitetaan konetta,
joka on suunniteltu vuorovaikutukseen ihmis-
ten kanssa (Deng, Mutlu & Mataric, 2019). Se
voi puhua, elehtid ja muistuttaa kasvoiltaan
sekd ruumiiltaan ihmistd (Fong, Nourbakhsh
& Dautenhahn, 2003; Jarske, Raudaskoski &
Kaipainen, 2020). Sosiaalisten robottien suun-
nittelussa on usein pyritty huomioimaan verbaa-
lisen viestinnén lisdksi myds nonverbaalinen
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viestintd, kuten elehtiminen ja ilmeily, jotta ne
imitoisivat uskottavammin ihmistd (Hakkild
ym., 2022).

Sosiaalisen robotiikan alalla on esitetty, etté
robottien olisi tunnistettava sosiaaliset konven-
tiot (Fong ym., 2003) ja noudatettava sosiaalisia
normeja, jotta ne hyvéksyttiisiin vuorovaiku-
tuskumppaneiksi. Jotta robotti voisi tehokkaasti
koordinoida vuorovaikutusta ihmisten kanssa,
sen olisi orientoiduttava ihmisten vuorovaiku-
tuksellisiin vihjeisiin vuorovaikutuksen aikana,
eli reagoitava ihmisten toimintoihin tilannekoh-
taisesti ja sosiaalisesti ymmarrettivilld tavalla
(Bartneck & Forlizzi, 2004; Breazeal, Takanishi
& Kobayashi, 2008; Dautenhahn, 2007).

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd
ihmiset ovat taipuvaisia ndkeméédn sosiaali-
set robotit ihmisen kaltaisina olentoina ja mité
inhimillisempi robotin ulkomuoto on, sitd
enemmain sithen suhtaudutaan kuin ihmiseen
(Broadbent ym., 2013; Malle ym., 2020, 6-8,
11-14). Kokeessa, jossa robotin ihmismiisyyt-
td varioitiin, osallistujat suosivat eniten ihmista
muistuttavaa robottia (Broadbent ym., 2013).
Ylipéddtdén robotin samankaltaisuus sen kohtaa-
van ihmisen kanssa voi johtaa positiivisempaan
kokemukseen robotista (vrt. Eyssel, Kuchenb-
randt, Bobinger de Ruiter & Hegel, 2012).

Toiveet sosiaalista robottia kohtaan voivat
kuitenkin myds vaihdella. Suomalaisten nuorten
mielipiteitd kartoittavassa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd osa nuorista piti robotin ihmismaisyyt-
td hyvéna asiana, kun taas osan mielesté robotin
inhimillinen kdyttdytyminen oli epédluonnollista
(Kaipainen ym., 2020). Vuorovaikutustilanteis-
sa sosiaaliseen robottiin voidaan kuitenkin yhta-
aikaisesti suhtautua seké laitteena ettd sosiaali-
sena olentona (Alac, 2016). Robotin ndkeminen
laitteena voi joidenkin nuorten kohdalla olla
myds positiivinen asia, silld nuoret voivat
kokea robotin olevan vuorovaikutuskumppa-
nina ihmistd objektiivisempi (Alves-Oliveira,
Budhiraja ym., 2022).

Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd juuri robotin ihmismiisyys voidaan
kokea epéilyttdvéksi ja niiden peldtddn esimer-
kiksi korvaavan tai orjuuttavan ihmiset (Bruc-
kenberger ym., 2013). On myos tuloksia siita,
ettd etenkin nuoret suosisivat ennemmin kone-
maista kuin ihmismdiistd robottia (Reich-Stie-
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bert, Eyssel & Hohnemann, 2020). Tdméa voi
liittyd siihen, ettd etenkin nuorille autenttisuus
on tirkedd ja ithmistd imitoiva robotti voi tuntua
nuorista epdaidolta (Kaipainen ym., 2020).
Esimerkiksi robotin tunnereaktioiden ilmaisut
voidaan ndhda tarkoituksettomina, koska robo-
tilla ei oikeasti ole tunteita (Kaipainen ym.,
2020), mutta silti robotilta voidaan toivoa kykya
ilmaista tunteita esimerkiksi minimaalisilla
kasvojen eleilld (Reich-Stiebert ym., 2020).

Huomionarvoista on, ettd tutkimuksessa
(Bjorling ym., 2020), jossa nuoret suhtautuivat
hyvin positiivisesti vuorovaikutukseen sosiaa-
lisen robotin kanssa, nuorille esitetty robotti ei
ollut kovin ihmisméinen. Se oli pieni, laatik-
komainen ja sen ilmeet muistuttivat enemmén
hymigitd, kuin kasvonilmeitd. Onkin kiinnos-
tavaa, olisiko nuorten suhtautuminen ollut ndin
positiivista, jos robotti olisi ollut enemmén
ihmisenkaltainen.

Odotusten tutkiminen

Viime vuosina on enenevissd maidrin tutkittu
ihmisten odotuksia sosiaalisia robotteja kohtaan
(esim. Mlakar ym., 2023, Suomessa esim. Turja,
van Aerschot, Sarkikoski & Oksanen, 2018).
Sosiaalisen robottiin kohdistuvia odotuksia
on tirked tutkia siksi, ettd odotusten tdyttymi-
nen vaikuttaa kokemukseen robotista ja siihen,
halutaanko robotin kanssa jatkossa olla tekemi-
sissd (Alenljung ym., 2017; Bruckenberger ym.,
2013; Komatsu, Kurosawa & Yamada, 2012;
Malle ym., 2020, 4-5).

Keskeinen haaste sosiaalisten robottien
hyddyntdmisessa onkin se, ettd ihmisten odotuk-
set niitd kohtaan eivit vastaa robottien todellisia
kykyja. Kyseinen ilmié on nimetty tutkimus-
kentdlld “odotusten rikkomukseksi” (Brucken-
berger ym., 2013; Malle ym., 2020, 6). Toisaalta
sosiaalinen robotti voi my0s ylittdad sille asetetut
odotukset, mikd taas vastaavasti johtaa siihen,
ettd ihmisten kiinnostus sitd kohtaan kasvaa
(Komatsu ym., 2012). Sosiaalinen robotti voi
siis ylléttad sekd positiivisesti ettd negatiivises-
ti ja tédsséd tutkimuksessa kartoitetaankin, mitka
asiat vuorovaikutustilanteessa robotin kans-
sa voivat johtaa positiiviseen tai negatiiviseen
kokemukseen.
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Sosiaalinen robotti nuorisotilalla

Sen lisdksi, ettd kokemukseen sosiaalisesta
robotista vaikuttavat odotukset sitd kohtaan ja
sen kyvyt vastata odotuksiin, myds vuorovai-
kutuksen ympdéristd asettaa vuorovaikutukselle
tietyt odotukset (Hékkild ym., 2022). Nuorisoti-
la on paikka, johon nuori tulee tayttdmadn sosi-
aalisia tarpeitaan, joten myds robottiin kohdis-
tuu ndihin liittyvid odotuksia. Mikéli robotti
rinnastetaan nuorisotilan tydntekijdin, vuoro-
vaikutukselta odotetaan samoja elementteja,
joita vuorovaikutuksessa nuorisotyontekijin
kanssa esiintyy (vrt. Malle 2020, 6).

Useat nuorille suunnatut palvelut tdhtdavét
nuorten yksindisyyden vdhentdimiseen ja osal-
lisuuden edistimiseen. Yhtend menetelmédnd
kaytetddn sosiaalisen tuen tarjoamista (Valima-
ki, Aaltonen & Kivijérvi, 2020). Sosiaaliselle
tuelle on useita eri mééritelmid, mutta yleises-
ti ottaen sosiaalinen tuki kuvaa sosiaalisista
kohtaamisista saatavia resursseja (esim. Barrera
& Ainlay, 1983; Cohen, Gottlieb & Underwood,
2000; Lakey & Cohen, 2000; Williams, Barelay
& Schmied, 2004, 947). Nama resurssit voidaan
ndhdd esimerkiksi emotionaalisina, kuten kuul-
luksi tulemisena, tai materiaalisina, kuten rahan
saamisena (Barelay & Schmied, 2004, 949;
Ellonen, 2008, 48—50; Gottlieb, 1978).

Sosiaalisen tuen tarjoaminen ndhddan nimen-
omaan palveluissa tyOskentelevin aikuisen
tehtdvéna (Viliméki ym., 2020). Niin kutsuttu
nuorisotilatyd on tydote, jossa tyontekija tekee
ammatillista kasvatustyotd nuoren tukemisek-
si olemalla vuorovaikutuksessa nuoren kanssa
(Kylmikoski, 2015, 17). Nuorisotilat tarjoavat
nuorille tilan sosiaalisten suhteiden luomiseen
ja yllapitoon seké turvallisten aikuisten kohtaa-
miseen ja sosiaalisen tuen saavuttamiseen
(Aronson & Gerdner, 2021; Wong, 2010).

Nuorisotutkimusseuran nuorisotilatoimintaa
kasittelevastd julkaisusta (Gretschel, 2011) kéy
ilmi, ettd nuoret tulevat nuorisotilalle pééasias-
sa olemaan yhdessd sekd toisten nuorten ettd
nuorisotilan tyontekijoiden kanssa, eli sosiaali-
sista syistd. Toisin sanoen sosiaalisuus ja sosiaa-
lisen tuen tarjoaminen ovat nuorisotilatyon
perusta. Nuorisotilalla kdyvien nuorten tarpeet
ovat kuitenkin moninaiset: missé toiselle riittda
se, ettd nuorisotilalta saa hengailuseuraa, toinen
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kaipaa turvallista aikuista ja tukea mitd moni-
naisempiin haasteisiin.

Nuorten palveluihin robotteja on kaavailtu
ennen kaikkea olemaan henkisen4 tukena nuoril-
le stressinhallinnassa (Bjorling ym., 2020),
mielenterveyden tukemisessa (Alves-Oliveira,
Budhiraja ym., 2022) sekd pandemian aikana
tueksi yksindisyyteen (Alves-Oliveira, Bjor-
ling ym., 2022). Kaipainen, Jarske ja Véénédnen
(2022) ovat selvittdneet suomalaisten nuorten
kokemuksia nuorten ohjauskeskuksen palve-
luista ja niihin liittyvistd tarpeista, arvioidak-
seen, miten ndihin tarpeisiin voitaisiin hyddyn-
tdd sosiaalista robottia. Tutkimuksen mukaan
sosiaalista robottia voisi hyddyntdd nuorten
palveluissa nuorten ahdistuksen lieventdmiseen
ja osallisuuden edistdmiseen (em.). Osallisuut-
ta robotti voisi edistdd nimenomaan tarjoamalla
sosiaalista tukea (Kaipainen, Jarske, Varsaluo-
ma & Vidindnen, 2022).

Tutkimuskysymykset

Tiassd tutkimuksessa vastaamme kysymykseen:
Millaisia vuorovaikutukseen liittyvid odotuk-
sia nuorilla on nuorisotilalla olevaa sosiaalista
robottia kohtaan?

Menetelmat
Tutkimuksen aineiston keruussa kéytettiin
elaytymismenetelmdd. Menetelméin kehitta-

misen taustalla oli vastata sosiaalipsykologian
kokeelliseen tutkimukseen kohdistuneeseen
eettiseen kritiikkiin (Eskola, 1997). Elaytymis-
menetelméssd muotoillaan tutkimusaiheesta
riippuen vihintddn kaksi kehystarinaa, joissa
tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellistd
asiaa varioidaan. Osallistujat tuottavat kehys-
tarinan pohjalta oman tarinansa, joita kdytetdén
tutkimusaineistona (Esim. Harkonen, LAtti,
Rytivaara & Wallin 2022a).

Taustastaan johtuen eldytymismenetelmén
saatetaan ajatella olevan sukua psykologisille
testeille. Eldytymismenetelméssé ei kuitenkaan
tehda tulkintoja ihmisten kognitiivisista proses-
seista, vaan analyysi kohdistuu sithen, miti tari-
nat kuvaavat. Eldytymismenetelmin voi ndhda
olevan yhteydessd muihin, etenkin sosiaalipsy-
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kologiassa kéytettyihin tarinoita tarkasteleviin
narratiivisiin menetelmiin (Harré, 2015; Hénni-
nen, 1999; Monkkonen, 2021). Aineistona
olevia tarinoita ei kasitella fiktiona, vaan kielen
avulla rakennettuna ymmaérryksené tutkittavasta
aiheesta.

Eldytyminen  kehystarinan tilanteeseen
mahdollistaa myos sellaisen tiedon kerddmisen
osallistujilta, jollaisesta heilld ei vélttamétta ole
omakohtaista kokemusta (Saaranen & Eskola,
2003, 149; Wallin, Koro-Ljungberg & Esko-
la, 2019). Menetelméd soveltuu hyvin uusien
toimintaympéristdjen ja tulevaisuuden tutki-
miseen ja sen avulla voidaan saavuttaa tietoa
osallistujien késityksistd, odotuksista ja ennak-
koluuloista (Harkonen, ym., 2022a, 339-340).
Vaikka osallistujilla ei olisi kokemusta sosiaa-
lisista roboteista, heilld voi silti olla erilaisia
odotuksia siitd, millaista vuorovaikutus robotin
kanssa tulisi olla.

Tassd tutkimuksessa kehystarinat rakennet-
tiin siten, ettd osallistujia johdateltiin kuvaile-
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maan nuoren ja robotin vilistd vuorovaikutus-
ta. Kehystarinoita oli kaksi erilaista ja niissd
varioitiin nuoren tunnetilaa, jotta saatiin tietoa
siitd, mitkd asiat vuorovaikutuksessa robotin
kanssa ovat merkityksellisid sen onnistumi-
sen ndkodkulmasta. Itse vuorovaikutustilanteen
kulkua ei kehystarinoissa kuvattu, jotta osallis-
tujia ei johdateltu litkaa. Kehystarinoiden lisdk-
si orientaationa kéytettiin kuvaa (kuva 1), koska
sosiaalinen robotti ei vilttimattd ole nuorille
tuttu asia. Kehystarinat ja niiden ohessa kéaytet-
ty kuva (kuva 1) olivat seuraavanlaiset:

1) Kaarna hengailee paikallisessa nuoriso-
talossa. Hanen kanssaan samassa huonees-
sa on robotti, jonka luokse Kaarna menee.
Robotti tervehtii hintd. Kaarna on vuoro-
vaikutustilanteessa robotin kanssa pari
minuuttia. Kaarna kokee tilanteen yllatyk-
sellisend. Hénelle jda tilanteesta positiivi-
nen fiilis. Kirjoita tarina siitd, mitéd tilan-
teessa on tapahtunut.
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KUVA 1. Kehystarinan ohessa kaytetty kuva.
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2) Kaarna hengailee paikallisessa nuoriso-
talossa. Hianen kanssaan samassa huonees-
sa on robotti, jonka luokse Kaarna menee.
Robotti tervehtii hdntd. Kaarna on vuoro-
vaikutustilanteessa robotin kanssa pari
minuuttia. Kaarna kokee tilanteen yllatyk-
sellisend. Hénelle jaa tilanteesta negatiivi-
nen fiilis. Kirjoita tarina siitd, mitd tilan-
teessa on tapahtunut.

Osallistujat

Tutkimuksen osallistujat olivat 15-29-vuotiai-
ta, joista valtaosa 9.-luokkalaisia, osa aineis-
tosta kerdttiin yliopiston ensimméiisen vuoden
opiskelijoilta. Osallistujat tavoitettiin opettajien
kautta, jotka toteuttivat aineiston keruun oppi-
tuntien yhteydessé. Aineisto keréttiin Internetis-
sd olevan vastauslomakkeen avulla ja kehystari-
na valikoitui vastaajille satunnaisesti. Aineisto
keréttiin anonyymisti, koska tutkimusasetelman
kannalta osallistujien taustatiedot eivit olleet
olennaisia.

Tutkijoiden tekemén arvioinnin (Rutanen &
Vehkalahti, 2021; TENK, 2023) pohjalta todet-
tiin, ettd anonymiteetin sekd neutraalin tutki-
musaiheen vuoksi osallistujiksi voitiin tavoitel-
la my0s alaikdisid nuoria ja osallistujat olivat
kykenevid piddttdmidn itse osallistumisestaan
(vrt. Rytivaara ym., 2022, 329-331), joskin 15
ikdvuotta pidetddn yleisesti rajana sille, minka
ikdinen lapsi voi paittdd osallistumisestaan
(Nieminen, 2021).Tutkimuksen toteutuksessa
pyrittiin siten huomioimaan nuorten osallisuus,
mutta my0s itsemddrddmisoikeuden toteutu-
minen. [tsemédrddmisoikeuteen liittyen on
kuitenkin otettava huomioon, ettd koska aineis-
ton keruu tapahtui osana oppituntia, tehtdvén
vapaaehtoisuus ei véalttdméttd ole ollut kaikil-
le osallistujille selkedd (Alanko & Juutinen,
2021; Strandell, 2021). Tutkimusten toteutta-
minen osana normaalia kouluty6téd on kuitenkin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvéksyma
kdytidntd (Nieminen, 2021).

Tutkimuksen aineistoksi saatiin 158 tarinaa,
joista 81 oli kirjoitettu positiivisen ja 77 negatii-
visen kehystarinan pohjalta. Kirjoitusten pituus
vaihteli, mutta useimmat tarinat olivat keskipit-
kid, tyypillisesti noin 150-200 sanaa. Eldyty-
mismenetelmassé riittdvand méédrdnd on pidetty
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noin 15-25 vastausta kehystarinaa kohden, eli
tdman tutkimuksen aineistoa voi pitda riittivana
(esim. Eskola & Suoranta, 1998).

Aineiston analyysi

Analysoinnin alkuvaiheessa molempien kehys-
tarinoiden pohjalta kirjoittuja vastauksia pidet-
tiin omina aineistoina, jotta pystytddn tarkas-
telemaan varioinnin vaikutusta, eli sitd, miksi
vuorovaikutustilanne robotin kanssa pédtyy
nuoren positiiviseen tai negatiivisen koke-
mukseen (Harkonen, Latti, Rytivaara & Wallin
2022b, 14-15). Varsinainen analyysiprosessi
toteutettiin aineistoldhtoisesti seuraten Braunin
ja Clarken (2012) temaattisen analyysin runkoa.
Aineistoldhtdisyys valittiin, koska kyseessd on
vield vdhin tutkittu ilmio ja jotta tutkittavasta
ilmidstéd (nuorten odotukset) saataisiin mahdol-
lisimman kattava kuvaus (Elo, Tohmola &
Kédridinen, 2022).

Ensimmiisessd vaiheessa kirjoittajat tutus-
tuivat aineistoihin itsendisesti koodaamalla tari-
noista nousevia toistuvia merkityksié (ks. Braun
& Clarke, 2006) ja muodostamalla niisté alusta-
via teemoja. Koodauksessa keskityttiin tarinois-
sa ilmeneviin kuvauksiin robotin kéyttdytymi-
sestd, robotin olemuksesta, ja vuorovaikutuksen
tai robotin heréttdmistd tunteista nuoressa. Kun
teemoja verrattiin keskenddn, voitiin tode-
ta niiden olevan pddsdéntdisesti yhtenevéisid
kahden eri tutkijan analysoimana.

Toisessa vaiheessa aineisto kiteytettiin yhdes-
sé alateemoiksi, ja tdsséd vaiheessa eri kehystari-
noiden pohjalta kirjoitetut tarinat pidettiin edel-
leen erilldén. Kolmannessa vaiheessa alateemat
jasenneltiin yleisten pddteemojen alle, jotka
kuvasivat koko aineistoa kehystarinaversiosta
huolimatta. Aineistolédhtdisen analyysin tulok-
sena loydetyt teemat on koottu oheiseen tauluk-
koon (Taulukko 1).

Huomionarvoista on, ettd aineistona olevia
tarinoita ei pyritty kuvaamaan vain yhden
teeman avulla, vaan tarina voitiin pilkkoa
pienempiin osiin sen sisdltimien keskeis-
ten merkitysten mukaan. Yhdestd aineistona
olevasta tarinasta l0ytyi tyypillisesti useampi
eri tutkittavaa ilmiotd kuvaava merkitys ja téalla
toimintatavalla aineiston rikkaus saatiin esiin.
Jokaisella aineistona olevalla tarinalla on oma
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ID-numero ja numero edustaa kaikkia kyseisen
tarinan aineisto-otteita, vaikka ne olisivat eri
teemojen alla. ID-numeron yhteydessd on lisék-
si joko P- tai N-kirjain, joka kertoo, oliko tarina
kirjoitettu positiivisesti vai negatiivisesti pait-
tyvén kehystarinan pohjalta (esim. P75, N149).

Tulokset

Tutkimustehtdvdnd  oli  selvittdd, millai-
sia odotuksia vuorovaikutuksesta nuorilla
on nuorisotilalla olevaa sosiaalista robottia
kohtaan. Tutkimuksen pddtuloksia oli kolme:
robotin inhimillisyys vaikutti vuorovaikutuksen
kulkuun, robotin odotettiin tarjoavan nuorelle
sosiaalista tukea ja robotin roolin nuorisotilalla
oli oltava selked nuorille.

Psykologia 1-2/2025

Robotin inhimillisyys vaikuttaa
vuorovaikutukseen

Robotin vertailu ihmiseen oli keskeinen aineis-
toa ldpileikkaava teema: robotti oli tai ei ollut
kuin ihminen, ja se johti joko positiiviseen tai
negatiiviseen kokemukseen. Niissd tarinois-
sa, joissa robotti oli kuin ihminen, yhtd lukuun
ottamatta kaikki tarinat oli kirjoitettu positiivi-
sesti padttyvian kehystarinan pohjalta: ”Juttelun
jilkeen Kaarna alkaa rinnastaa sitd enemmaén
ithmiseen, kuin koneeseen, eikéd ole endd ollen-
kaan epéluuloinen asiasta.” (P75) “Robotti on
Kaarnalle ystivillinen ja kuuntelee ja ymmartaa
Kaarnaa kuin toinen ihminen.” (P81).

Sen sijaan niissd tarinoissa, joissa robotti
ei ollut kuin ithminen, suurin osa tarinoista oli
kirjoitettu negatiivisesti paédttyvdn kehystari-
nan pohjalta: ”Negatiivisen sdvyn tilanne saa
siis siitd, ettd Kaarnalla on voinut aikaisempien

TAULUKKO 1. Aineistolahtoisen analyysin tuloksena I6ydetyt teemat

PAATEEMAT ALATEEMAT: ALATEEMAT:
positiivinen kehystarina negatiivinen kehystarina

Robotin inhimillisyyden robotti on kuin ihminen robotti ei ole kuin ihminen

vaikutus

vuorovaikutukseen robotilla on mieli ja tunne- robotilla ei ole mielts ja tunne-eldm&a
elamé

robotin sanaton viestinta

robotin sanaton viestinta estia

edesauttaa vuorovaikutusta vuorovaikutusta

robotti on sympaattinen

robotti on outo

robotti on ennalta ohjelmoitu robotti on ennalta ohjelmoitu

Robotin tarjoama robotti kuuntelee
sosiaalinen tuki

robotti ei kuuntele

robotti auttaa

robotti ei auta

robotti tarjoaa seuraa

Robotin rooli robotin rooli on selked

nuorisotilalla

robotin rooli on epéselvi
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kokemusten perusteella olla robotista ’inhi-
millisempi’ kuva, mutta tdlld kertaa robotin
rajoitteet tulevat esille ja Kaarnan mieli palaa
muistamaan, ettd kyseessd on kuitenkin vaan
loppujen lopuksi robotti, joka ei ole tdysival-
tainen vuorovaikuttaja.” (N149) Taméa viittaa
sithen, ettd robotilta odotettiin ihmisméaisyyt-
td ja sen kyvykkyyttd vuorovaikutustilanteissa
verrattiin ihmiseen.

Kiinnostavaa on, ettd osassa positiivisesti
padttyvian kehystarinan pohjalta kirjoitetuissa
tarinoissa, joissa robotti ei ollut kuin ihminen,
nimenomaan robotin robottimaisuus nihtiin
hyvéni asiana:

”Sosiaalisia tilanteita arastelevalle henki-
16lle robotti tuntui olevan juuri sopiva uusi
tuttavuus.” (P9)

”Robotti vaikuttaa ystivélliseltd, ja mielee-
ni herda villi idea. Kun minua ympéardivat
ihmiset monimutkaisuudessaan ja mahdol-
lisessa sisdisessd kylmyydessiddn vaikutta-
vat niin luontaantyontéviltd, niin miksen
suuntaisi keskusteluhalujani tatd merkillis-
td olentoa kohtaan.” (P3).

Vuorovaikutusodotusten osalta tdmé tulos
viittaa siithen, ettd nuori kaipaa nuorisotilalla
vuorovaikutuskumppania, jota on helppo ldhes-
tyd myos sellaisen henkildn, joka jannittdé sosi-
aalisia kohtaamisia.

Tarinoita, joissa robotilla kuvataan olevan
oma mieli ja tunteet, ldhes kaikki oli kirjoitettu
positiivisesti pédttyvan kehystarinan pohjalta,
kun taas tarinoita, joissa robotilla ei ollut mieltd
ja tunteita, ldhes kaikki oli negatiivisesti paatty-
vin kehystarinan pohjalta kirjoitettuja:

”Robotti kuuntelee Kaarnan huolia ja néyt-
tdd kokevansa empatiaa.” (P134) “Kaar-
nalle jéi tilanteesta hyvin negatiivinen ja
tyhjd fiilis, silld hén oli kuvitellut robotin
vilittdvdn, mutta se osoittautuikin vain
yhtd tyhjapédédksi kuin kaikki ympaérilld
olevat ihmiset. Toisaalta mitd hidn luuli,
sehin oli vain peltid ja ruuveja, eihén silld
aivoja ollut ja se vain lateli kysymyksid
jotka sille oli sydtetty.” (N13)

Psykologia 1-2/2025

Néama tulokset osoittivat, ettd nuoret odotti-
vat tulevansa kohdatuiksi ja saavansa nuoriso-
tilan kohtaamisissa ymmaérrysté ja vélittdmista.

Robotin olemusta ja sithen liittyvéd sana-
tonta viestintdd kuvailtiin monessa tarinassa.
Positiivisesti ja negatiivisesti paéttyvian kehys-
tarinan pohjalta kirjoitettujen tarinoiden vélilla
oli selked ero, mitd tulee robotin sanattoman
viestinndn kuvailuun. Negatiivisesti péattyvis-
sé tarinoissa robotti oli tonkkd, metallinen ja
muovinen: “Robotti tervehtii Kaarnaa mekaani-
sella ddnellddan.” (N103) “Robotin d4dni on ollut
samanlainen koko ajan, eikd robotti liikkunut
ollenkaan. Mustat silmét tuijottivat Kaarnaa
liikkkumatta.” (N125) ”Robotin liikehdintd on
tokkivad.” (N84) Niissd tarinoissa robotti oli
outo, vaikka saattoi suoriutua ongelmitta, inhi-
millisesti katsottuna jopa liian hyvin, varsinai-
sesta vuorovaikutuksesta:

”’No on se vdhén erikoinen, mutta varmaan
se on ihan kiva kun siihen tottuu.” Oksa
sanoi. ’No ehki...mutta minusta se on silti
aika karmiva.” Kaarna vastasi. "No mees
kattomaan miten se toimii niin ehkid se
sitten ei oo niin karmiva.” Oksa totesi. (...)
’Voinko auttaa jotenkin?’ robotti kysyi.
’Jaa... no enpds oikein tiedd.” Kaarna vasta-
si ’Miké sinun tarkoitus varsinaisesti on?’
"Tarkoitukseni on auttaa ja avustaa teitd
esimerkiksi ldksyjen kanssa, vasta teitd
askarruttaviin kysymyksiin ja antaa infoa
teitd koskevista asioista.” robotti vastasi
epdinhimilliselld nopeudella ja tarkkuudel-
la. *Okei. Kiitos tiedosta.” Kaarna sanoi ja
perddntyi nopeasti sohvan luo. ’Ei. Viela-
kin yhtd paha jos ei pahempikin’ hén totesi
Oksalle. ’No mité siind on niin pahaa? Se
on vaan puhuva torso pyorilld.” Oksa sanoi.
’Vastasit juuri omaan kysymykseesi. Sitd
paitsi se puhuu vaan véhéan liian hyvin.””
(No61)

Sen sijaan positiivisesti pééttyvissé tarinois-
sa kuvailtiin robotin ilmeitd, jotka muuttuivat
keskustelun edetessd siihen sopivalla taval-
la, robotti oli ldmmin ja hymyilevé: ”Robotil-
la oli feminiininen pehmed 4éni ja leved hymy
kasvoillaan.” (P146) (...) se vaikutti iloiselta
ja ldmpimaltd.” (P7) “Robotti hymyilee iloi-
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sesti ja kutsuvasti.” (P30) Nuoret siis odottivat
robotin kykenevén reagoimaan vuorovaikutus-
tilanteessa myos elein ja ilmein. Talloin pelkka
sanallisesti onnistunut viestintd ei ollut riittdvaa
positiivisen kokemuksen syntymiseksi, miké-
li robotin epédinhimillinen olemus ja toiminta
ei vastannut odotuksia ja aiheutti jopa pelkoa
nuoressa.

Robotin elollisuuteen ja elottomuuteen liit-
tyen ilmidn monisyisyyttd avasivat tarinat, jois-
sa robotin kuvattiin olevan ennalta ohjelmoitu.
Ohjelmoinnin voisi ajatella olevan selked merk-
ki robotin elottomuudesta ja siten negatiivinen
asia, mutta sen sijaan ohjelmointi oli tarinois-
sa sekd onnistuneeseen ettid epdonnistuneeseen
vuorovaikutukseen liittyvé tekija:

”Koska kyseessd on robotti, jolla ei ole
kuitenkaan ihmisen kaltaisia vuorovaiku-
tustaitoja, vaan valmis data (vaikka se olisi
laajakin) voi olla sattumanvaraista miten
hyvin robotti ’tunnistaa’ vuorovaikutusti-
lanteen tarpeet.” (N149)

”’Oletpa sind kohtelias. Se on yllattdvin
mukavaa.” Kaarna toteaa. ’Kiitos! Minut
on ohjelmoitu opettamaan ihmisille kuinka
olla ystivillisid ja kohteliaita paremmin.’
(...) ’No oli mukava tutustua, mutta minun
pitdd mennd. Ja minusta olet ohjelmoitu
jo hyvin! Teit pdivéni paljon paremmaksi.
Kiitos!” Kaarna huikkaa.” (P117).

Taméd esimerkki toi esiin, ettd vuorovaiku-
tus robotin kanssa voi onnistua, jos robotti oli
ohjelmoitu riittdvan inhimilliseksi, mutta silld
ei valttamittd tarvinnut olla omaa mieltd tai
tunne-eldmid, jos se vain kykeni tarjoamaan
riittdvésti nuorelle ohjelmoitua inhimillisyytta.

Yhdelld alueella robotin teknologiamaisuus
oli kuitenkin selkeédsti negatiivinen asia:
useassa tarinassa tuotiin esiin, ettd robotti voi
olla tietoturvariski ja siksi se on epéluotetta-
va vuorovaikutuskumppani. Niissd tarinoissa
robotti saattoi kerdtd nuoresta tietoja tai esimer-
kiksi jakaa nuoren kertomia asioita eteenpdin
teknisen virheen vuoksi. Tdméi tulos osoitti,
ettd nuorisotilan kohtaamisilta odotettiin suurta
luotettavuutta.

Psykologia 1-2/2025

Kaiken kaikkiaan robotin vertaaminen ihmi-
seen ndytti kdyvin robotin haasteeksi. Tietyis-
sé tapauksissa timé voi kuitenkin olla etu, kun
toisia ihmisid arasteleva nuori voi ldhestya
robottia ja saada siitd seuraa. Tulosten perus-
teella ei kuitenkaan ole mahdollista vetda
selkedd rajaa siithen, mitké taidot tai ominaisuu-
det olisivat sosiaaliselle robotille riittévit, jotta
nuori voisi kokea vuorovaikutuksen sen kanssa
onnistuneeksi.

Robotin odotetaan tarjoavan nuorelle
sosiaalista tukea

Useat nuorten odotukset sosiaalista robot-
tia kohtaan liittyivét sosiaalisen tuen saami-
seen robotilta, mikd on ymmarrettdvad, koska
sosiaalisen tuen tarjoaminen on yksi keskeinen
nuorisotyon tehtdvd. Monessa tarinassa nuori
odotti, ettd hén saa robotista kuuntelijan. Tari-
noista, joissa nuori pystyi avautumaan robotille
huolistaan, eliméstddn ja ongelmistaan ja kuun-
telun lisdksi robotti kyseli nuoren kuulumisia ja
ajatuksia, kaikki olivat positiivisesti pééttyvén
kehystarinan pohjalta kirjoitettuja:

”Robotti esittdd Kaarnalle jatkokysymyk-
sia siitd, kuinka Kaarna voi yleisesti.” (P5)

”Robotti kuunteli Kaarnaa tarkkaavai-
sena ja kysyi, haluaisiko timi neuvoja
vai lohdutusta. (...) Kaarna kiitti robottia
avusta ja ajatteli mielessddn: ’Kerrankin
joku jaksoi kuunnella.”” (P12).

Sen sijaan tarinat, joissa robotti ei kuunnel-
lut nuorta tai nuori ei tullut kuulluksi, koska
robotti ei ymmaértinyt nuoren sanomisia, olivat
yhtd lukuun ottamatta kirjoitettu negatiivisen
kehystarinan pohjalta: ”Kaarnalle tulee olo, ettd
robotti ei kuuntele hénté, eikd ole aidosti kiin-
nostunut hianen asiastaan.” (N158)

”’Tieddks, mulla on nyt ollut hieman yksi-
ndinen fiilis tdssd ldhiaikoina’, kertoo Kaar-
na. Robotti selkeédsti makustelee ja pohtii
asiaa hetken ja vastaa: ’En ymmartianyt,
voisitko toistaa uudelleen?’ Kaarna toistaa
lauseen uudelleen ja saa saman vastauksen.
Hén jopa yrittid selittdd asiaansa kirjakie-
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lelld, mutta robotin keinot ovat niukat.”
(N17)

Positiivisesti pdittyvissd tarinoissa robotti
siis kuunteli aktiivisesti nuorta, kun taas negatii-
visesti pééttyvissd tarinoissa robotti ei kyennyt
kuuntelemaan eikd eldytyméadn nuoren tunneti-
laan. Nama tulokset kuvasivat hyvin sitd, kuinka
tarkedd nuoren oli tulla kuulluksi nuorisotilalla.

Lisdksi nuori odotti saavansa robotilta
neuvoja ja apua. Tarinoista, joissa robotti auttoi
nuorta, tuki nuorta sanallisesti tai antoi nuoren
kaipaamia vastauksia, kaikki olivat positiivisen
kehystarinan pohjalta kirjoitettuja:

”’Olet huolehtimisen arvoinen’, robot-
ti sanoo lempeédn kuuloisella ddnelld ja
Kaarna tuntee palan nousevan kurkkuun.”
(P150)

”Robotilta tulee hyvid neuvoja ja apua
ja minusta oikeasti tuntuu siltd, ettd se
ymmairtdd minua ja haluaa kuunnella.
Ainoa asia mitd pystyn ajatella on se, etté
onneksi tulin. Sain niin hyvid neuvoja,
mieleni kirkastui ja tunnen taas oloni iloi-
seksi.” (P29)

Vastaavasti tarinoista, joissa nuori ei saanut-
kaan robotilta apua tai tukea, tai robotin vasta-
ukset nuorelle tuntuivat epésensitiivisiltd,
kaikki oli kirjoitettu negatiivisen kehystarinan
pohjalta: ”Robotti ei juurikaan ymmaérrd Kaar-
nan ongelmia, eiké osaa auttaa.” (N91).

”Robotti piti edelleen kepedn tyylinsé
puhua ja kertoi asioita asiallisesti. Ongel-
mana oli vain ettei robotin sanomat asiat
olleet ldheskéédn asiallisia. Robotti puhui
ja puhui ja onnistui joka lauseella loukata
Kaarnaa syvésti. Robotti ei tosin ndyttanyt
huomaavan eikd edes kyynelten valuessa
Kaarnan silmisti robotti ei reagoi” (N54).

Liséksi tarinoissa robotin odotettiin tuke-
van yksindistd nuorta niin, ettd nuori sai robo-
tista ystdvén, tai robotti auttoi nuorta saamaan
ystdvid ja seuraa nuorisotilalta. Téllaisista tari-
noista kaikki oli kirjoitettu positiivisesti paatty-
vin kehystarinan pohjalta: ”Hén ei ole pitkédédn
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aikaan jutellut kellekddn. Robotti tuntui heti
paremmalta ystdvidltd, kuin kukaan ennen”
(P41). “Robotti esittelee hdnelle myds muita
ihmisid nuorisotalolta” (P73). Nami tulokset
kertoivat siitd, ettd nuoret odottivat saavansa
nuorisotilalta monenlaista apua: kuka vahvis-
tusta sille, ettd hdn on tirked, kuka konkreetti-
sempaa apua johonkin tiettyyn asiaan.

Edella esiteltyjen tulosten pohjalta voi tode-
ta, ettd nuorisotilan robotilta odotettiin moni-
puolisia sosiaalisen tuen ilmaisutapoja. Robotin
odotettiin olevan nuoren kéytettivissd ja tarjo-
avan emotionaalista tukea kuuntelun, puhumi-
sen, rauhoittelun, rohkaisun ja ymmaértdmisen
muodossa. Lisdksi robotilta odotettiin neuvo-
ja ja konkreettisen avun tarjoamista nuorelle.
Robotin odotettiin tarjoavan nuorelle tukea
ihmisen tavoin ja jos robotti ei kyennyt téhén,
se johti negatiiviseen kokemukseen vuorovai-
kutustilanteesta.

Robotin roolin nuorisotilalla on oltava
selked

Robotin saapuminen nuorisotilaan voi aiheut-
taa nuorissa hdmmennystd ja epdvarmuutta.
Suurin osa sellaisista tarinoista, joissa robotin
rooli nuorisotilalla oli selked, oli positiivisen
kehystarinan pohjalta kirjoitettuja, kun taas
suurin osa niistd tarinoista, joissa robotin rooli
oli epéselked, oli kirjoitettu negatiivisesti péat-
tyvian kehystarinan pohjalta. Tarinoissa, jois-
sa robotin rooli oli nuorelle selked, robotti oli
usein tuotu nuorisotilaan nuorisotydntekijoiden
avuksi: “Talolle on hankittu upouusi robotti,
joka keskustelee nuorten kanssa ja toimii erdén-
laisena nuoriso-ohjaajana.” (P133)

Sen sijaan niissd tarinoissa, joissa robotin
rooli oli epdselvé, nuori ei ymmartdnyt, miksi
robotti on nuorisotilassa:

”Hénen on vaikeaa ymmaértdé, miksi robot-
ti on haluttu tuoda nuorisotaloon. (...)
[Keskustelussa toisen nuoren kanssa]
nousee esille himmastys siitd, ettd robotin
lasndolosta ei ole tiedotettu paremmin.”
(N135).

Osassa tarinoista kavi ilmi, ettd koska robotin
rooli oli epéselvd, sen kohtaaminen voi poten-
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tiaalisesti myds nolata nuoren toisten nuorten
silmissd: ”’Hei vaan’, Kaarna vastasi ja katse-
li samalla ympérilleen, pitivitké ihmiset hianti
hulluina, kun hian puhuu robotille” (P16). Nola-
tuksi tulemisen pelko toisten nuorten edessd on
yksi syy, miksi robotin ilmestyminen nuorisoti-
laan voi aiheuttaa epdvarmuutta. Tdmé vahvis-
taa my0Os osaltaan edelld tehtyd havaintoa, ettd
nuorisotilan odotettiin olevan nuorelle turval-
linen paikka, jossa vuorovaikutustilanteisiin ei
saisi liittyd turvattomuutta tai yllatyksellisyytta.

Osassa negatiivisen kehystarinan pohjalta
kirjoitetussa tarinassa robotilla pyrittiin korvaa-
maan nuorisotilan tyontekijoita:

”Kaarnasta tuntuu, ettd robotti on epdon-
nistunut korvaamaan tydntekijit, joiden
hin on huomannut kadonneen paikalta.”
(N132)

”Kaarnan mielestd on véérin ettd ihmisil-
le annetaan potkun ja heidén tilalle otetaa
robotit joille ei tarvii maksaa palkkaa
mutta robotit ei taas tiedd ihmisten kanssa
tyoskentelystd mitddn!” (N25)

Néissd tarinoissa ilmeni myds nuorten
kokemus siitd, ettd robotti oli tuotu nuoriso-
tilalle muista syistd, kuin nuorten tarpeista
kasin. Tulokset kertoivatkin osaltaan siitd, ettd
nuorisotilan odotettiin olevan nuoria varten,
eikd nuorten tirkeiksi kokemia nuorisotydnteki-
joité tulisi korvata teknologialla vastoin nuorten
tahtoa.

Tulokset osoittivat, ettd vuorovaikutustilan-
ne robotin kanssa onnistui todenndkéisemmin,
kun nuorelle oli selkedd, mitd varten robotti
tilassa on. Nuorisotilan tyontekijéiden korvaa-
minen sosiaalisella robotilla nédyttdytyi aineis-
ton perusteella epidtoivottavana asiana, koska
robotin ei ajateltu voivan korvata ihmisti.
Sen sijaan, jos robotti oli tuotu nuorisotilalle
nuorisotyontekijoiden apuriksi, siind saattaisi
olla potentiaalia osana nuorisotilan tarjoamia
sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuuksia.
Nuorille olisi kuitenkin oltava selvdd myos
vuorovaikutuksellisista syistd, mikd robotin
rooli nuorisotilalla on.

Psykologia 1-2/2025

Pohdinta

Tulokset osoittavat, ettd robotin odotettiin
kykenevdn monipuoliseen sanalliseen ja sanat-
tomaan vuorovaikutukseen. Sen odotettiin osaa-
van toimia ja reagoida vuorovaikutustilanteen
vaatimalla tavalla ja noudattavan sosiaalisia
normeja. Nuoret odottivat robotin tarjoavan
heille tukea monin eri tavoin, erilaisiin tilantei-
siin. Lisdksi robotin odotettiin olevan nuorisoti-
lalla nuoria varten ja toimivan selkedsti maéri-
tellystd roolista kdsin. Tulokset tuovat esille
niitd tapoja, joilla nuoret jasentévit sosiaalisen
robotin kanssa toimimista nuorisotilalla.

Tulosten pohjalta on selvédd, ettd robotin
kyvykkyyttd vuorovaikutustilanteissa verrattiin
ihmiseen ja vuorovaikutustilanne robotin kans-
sa koettiin onnistuneeksi, kun robotti ’oli kuin
ithminen”. Nuoret odottivat, ettd robotin tulisi
osata kohdella nuoria yksildllisesti, tilanteeseen
sopivalla tavalla (vrt. Fong ym., 2003). Nain
ollen robotin olemukseen liittyvad haaste nédkyi
myos tdmin tutkimuksen tuloksissa: inhimilli-
nen ulkomuoto ohjaa vertaamaan sitd ihmiseen
(Broadbent ym., 2013; Malle ym., 2020, 6-8,
11-14), koska robotin kehollaan luomat odotuk-
set sosiaalisesta vuorovaikutuksesta kutsuvat
normatiivisesti velvoittavaan vuorovaikutuksel-
liseen toimintaan (Jarske ym., 2020).

Vertailuasetelma ihmisen kanssa luo kuiten-
kin robottia kohtaan kohtuuttomia odotuksia ja
ndin ollen odotukset rikkoutuvat véistdmaétta,
mistd seuraa pettymys (vrt. Bruckenberger ym.,
2013; Komatsu ym., 2012), kuten osa vastauk-
sista kuvasi. Todellisuudessa sosiaaliset robotit
eivit pysty tekemidn ihmisen tavoin tulkintaa
meneillddn olevasta vuorovaikutustilanteesta ja
sosiaalinen robotti on kone, jonka kehollisten
toimintojen é&lyllistiminen ihmisméaiseksi on
todella haastavaa.

Robotin  epédinhimillisyyttd kaytettiinkin
kritiitkkinéd robottia kohtaan silloin, kun robot-
ti ei kyennyt riittivin ihmisméiseen eli vasta-
vuoroiseen ja ennakoitavaan vuorovaikutukseen
(vrt. Heritage, 1996; Schegloff, 2007). Toisaalta
silloin, kun robotti onnistui riittdvasti vuorovai-
kutuksessa, sen epdinhimillisyys kddntyi osas-
sa tarinoista eduksi, koska robotin katsottiin
olevan ihmistd helpommin ldhestyttavé. Tulos-
ten mukaan sosiaalisesta robotista voisikin olla
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seuraa nimenomaan toisia ihmisié jénnittaville
nuorelle, mutta huomionarvoista on, ettid robotin
kokeminen positiivisena edellytti robotin riitta-
vdd suoriutumista vuorovaikutustilanteesta.

Toisaalta tulosten mukaan aina onnistunut
vuorovaikutuskaan ei riittdnyt, jos robotti oli
olemukseltaan liian outo” nuoren mielesta.
Ailemmasta tutkimuksesta tiedetddn, ettd osa
nuorista voi pitdd robotin ihmismaisyyttd hyva-
né asiana, kun taas osan mielestd robotin ithmis-
td imitoiva kéyttdytyminen on epiluonnollis-
ta ja luotaantyontdvdd (Kaipainen ym., 2020).
Havainto on mielenkiintoinen tdmén tutkimuk-
sen tulosten valossa siksi, ettd pédosin tulok-
set tukivat késitystd robotin inhimillisyydesté
hyvéné asiana. Mutta silloin, kun vuorovaiku-
tustilanne robotin kanssa oli epdonnistunut, yksi
syy oli se, ettd robotti oli liian selkeésti jotain,
joka vain yrittdd imitoida ihmistd ja siksi se
koettiin karmivaksi, vaikka itse vuorovaikutus
oli sindnsd onnistunut.

Jo aiemmissa tutkimuksissa (Bjorling ym.,
2019; Kaipainen ym., 2020) havaittu, nimen-
omaan robottiin liitetty vuorovaikutuksen haas-
te, nousi tdménkin tutkimuksen tuloksissa esiin:
robotin mahdolliset tietosuojaongelmat. Jos
nuori ei voinut luottaa siihen, ettei robotti tekni-
sen virheen vuoksi jaa nuoren kertomia asioita
eteenpdin, vuorovaikutus sen kanssa voi epdi-
lyttdd.

Tuloksista huomataan, ettd sosiaalinen robot-
ti nuorisotilaympéristdssd nosti esiin tuohon
paikkaan liitettyd inhimillisen kohtaamisen
tarvetta. Tarkeitd syitd hakeutua nuorisotilalle
ovat erilaisten sosiaalisten tarpeiden tdyttimi-
nen ja esimerkiksi sosiaalisen tuen saaminen
(Aronson & Gerdner, 2021; Gretschel, 2011;
Wong, 2010) ja ndin myds sosiaaliselta robotilta
odotettiin kykyé tarjota sosiaalista tukea nuorel-
le sen eri muodoissa.

Emotionaalista tukea robotti tarjosi kuunte-
lemalla nuorta, kyselemilld nuoren asioista ja
sekd vastailemalla nuorelle (vrt. Gottlieb 1987).
Nama tulokset poikkeavat sikdli aiemmasta
tutkimuksesta (Bjorling ym., 2020), ettd robotin
odotettiin kykenevén vastavuoroisuuteen vuoro-
vaikutuksessa, eiké pelkkéd passiivinen kuuntelu
riittdnyt. Tdmén tutkimuksen tulokset vahvis-
tavat Bjorlingin ja kollegoiden (2020) tuloksia
kuitenkin sen osalta, ettd nuoret odottivat heille
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suunnattujen palvelujen tarjoavan kuuntelijaa,
kohdattiin sielld sitten ihminen tai robotti.

Robotin odotettiin kuuntelun ja puhumi-
sen lisdksi ilmaisevan itseddn ilmein, elein ja
ddnenpainoin ja robotti tarjosi emotionaalista
tukea nuorelle my0s viestimélld sanallisesti tai
olemuksellaan empatiaa, luottamusta, ymmar-
rystd, rohkaisua ja rauhoittelua (vrt. Gottlieb
1978). Nama tulokset voivat liittyd siithen aiem-
massa tutkimuksessa kuvattuun havaintoon,
jonka mukaan positiivinen kokemus sosiaali-
sen robotin kanssa on sidoksissa sithen, kuin-
ka samankaltaiseksi se koetaan (Eyssel ym.,
2012). Sanaton viestintd voi osaltaan tehdd
robotista inhimillisemméin nuoren silmissa.
Tamidn tutkimuksen tulosten perusteella robo-
tin tunneilmaisuilla kuvailtiin olevan merki-
tystd vuorovaikutuksen onnistumisessa, toisin
kuin aiemmassa tutkimuksessa (Kaipainen ym.,
2020), jossa robotin tunteiden ilmaisut nihtiin
tarpeettomina. Tamidn tutkimuksen tulosten
pohjalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd silloin,
kun robotin tunneilmaisuilla on jokin tarkoitus,
kuten tuen osoittaminen nuorelle, ne koetaan
tarpeelliseksi osaksi vuorovaikutusta.

Tulosten mukaan robotin odotettiin tukevan
nuorta my0s ongelmanratkaisussa tarjoamalla
apua ja neuvoja. Robotti auttoi selkiyttdméin
asioita, tarjosi ohjeita tai ohjasi nuoren muun
avun piiriin. Olosuhteisiin vaikuttaminen (vrt.
Gottlieb 1978) oli myos yksi robotin tarjoa-
man sosiaalisen tuen muodoista, kun tarinoiden
robotti auttoi yksindistd nuorta saamaan seuraa
nuorisotilalla muista nuorista tai tarjosi omaa
seuraansa yksindiselle nuorelle.

Tuloksista kdy ilmi vahvasti se, ettd robo-
tin roolin nuorisotilalla olisi oltava nuorille
selked, silld tdmé asia oli vahvasti yhteydessi
kokemukseen vuorovaikutuksen onnistumises-
ta. Nuoret siis odottivat nuorisotilan kohtaa-
misten olevan turvallisia ja ennakoitavia, ja tata
odotusta robotin kohtaaminen saattoi haastaa.
Tarinoiden nuoret myds kyseenalaistivat robo-
tin roolia nuorisotilalla, jossa sen tulisi kyeta
toimimaan nuorten tukena. Aiemmassa tutki-
muksessa (Kaipainen ym., 2020) nuoret ovatkin
tuoneet esiin sitd, ettei robotti voi toimia kuun-
telijana, silld robotille puhuminen on ”puhumis-
ta tyhjioon”.

53



Tamidn tutkimusten tulosten mukaan robo-
tilla ei kuitenkaan valttimattd tarvitse todella
olla mieltd tai tunne-eldmaéé, jos robotti on vain
ohjelmoitu riittdvdn ihmismaiiseksi. Toisaal-
ta on hankalaa arvioida, mikd mé&drd inhimil-
lisyyttd olisi nuorten ndkokulmasta riittdvia,
silld tulosten mukaan vuorovaikutuksen tuot-
taessa nuorelle pettymyksen, syynd oli ennen
kaikkea se, ettd nuori ei saanut robotilta odot-
tamaansa vastavuoroisuutta ja robotti paljastui
ihmisen sijaan vain robotiksi. Tdhén liitettiin
myos pelko, ettd robotti on tuotu nuorisotilalle
nimenomaan korvaamaan ihmiset. Néin ollen
tarinoissa peilattiin robotiikkaan liitettya eettis-
td ongelmaa, jonka mukaan pyrkimys korva-
ta inhimillistd vuorovaikutusta robotiikalla on
ihmisarvoa loukkaavaa (Sharkey, 2014).

Tutkimuksen rajoitukset ja
jatkotutkimus

Tutkimuksen osallistujilla ei oletettavasti ollut
kokemuksia sosiaalisista roboteista, mikd voi
vaikuttaa siithen, ettd odotukset niitd kohtaan
ovat epdrealistisemmat, kuin jos robottien
tosiasialliset kyvyt olisivat olleet osallistujien
tiedossa. Tutkimuksen tulokset voivat kuitenkin
kuvata nuorten todellisia odotuksia ja sen vuok-
si niitd voi hyddyntéé, jos sosiaalisia robotteja
suunnitellaan osaksi nuorisotilojen tai -palvelu-
jen toimintaa.

Tutkimusasetelma ei myoOskddn poista sitd
keskeistd kysymystd, joka tulosten pohjalta
nousee: onko ihmisten véliseen vuorovaiku-
tukseen kyvyttomaélle robotille sijaa nuorten
palveluissa palvelujen kdyttdjien ndkdkulmas-
ta? Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia sitd,
voitaisiinko robotille 16ytdé nuorisotilalla jokin
tehtdvd, jonka kautta se toisi merkityksellistd
lisdarvoa kyseiseen toimintaympéristoon.

Tdhén liittyen jatkotutkimuksissa sosiaali-
sen robotin roolia nuorisotilalla voitaisi rajata
jo tutkimusasetelmassa. Mikdli mahdollista,
jatkotutkimuksia voisi myds toteuttaa aidos-
sa tutkimusympéristossd oikean robotin ldsnd
ollessa ja tdméin kohtaamisen pohjalta nuoret
voisivat arvioida, 10ytyisiko sille nuorisotilalla
tehtdvi robottina sen kykyineen ja rajoitteineen.
Nuorten osallistaminen robottien konseptointiin
ja kdytdnnon suunnitteluun on yksi tapa tuoda
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esiin konkreettisemmin niitd tarpeita, toiveita
sekd ongelmakohtia, joita tdhdn teknologiaan
voidaan liittdd (esim. Kaipainen ym. 2022).

Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, millaisia
vuorovaikutukseen liittyvid odotuksia nuoril-
la on nuorisotilalla olevaa sosiaalista robottia
kohtaan. Sosiaalisten robottien hyddyntdmis-
td nuorten palveluissa nuorten tukemiseen on
suunniteltu ja sen vuoksi on tarkedd tutkia, miti
nuoret itse tdstd ajattelevat. Nuoria ja sosiaali-
sia robotteja koskevaa tutkimusta ei ole vield
tehty paljon (esim. Bjorling ym., 2020; Bjorling
ym., 2019; Kaipainen ym., 2020) ja aiemmista
tutkimuksista tiedetddn mydos, ettd nikemykset
roboteista vaihtelevat ikdryhmien ja kulttuu-
rien vililld (esim. Hakkild ym. 2022; Malle
ym., 2020, 8), joten toisaalla tehtyd tutkimus-
ta ei voi suoraan soveltaa suomalaisiin nuoriin.
Téassd tutkimuksessa saatiin eldytymismenetel-
mdd hyodyntdmaélld tarkasteltua, mitkd seikat
sosiaalisen robotin kohtaamisessa voivat johtaa
nuoren positiiviseen tai negatiiviseen kokemuk-
seen vuorovaikutustilanteesta.

Nuoret odottivat sosiaalisen robotin kyke-
nevidn vastavuoroiseen vuorovaikutukseen ja
tarjoamaan nuorille sosiaalista tukea sen kaikis-
sa muodoissa. Niin ollen robotin tarjoama
vuorovaikutus nuorten odotuksissa ei juurikaan
eroa vuorovaikutuksesta kahden ihmisen vilil-
14. Voikin olla, ettd robotin olemuksen inhimil-
lisyys kddntyy sitd vastaan, jos se luo nuorille
viestin siitd, ettd se yrittdd olla kuin ihminen.
Kenties vihemmén inhimillinen robotti pitdisi
myds nuorten odotukset kohtuullisina ja lisdksi
se voisi tuntua nuorista vihemmén epéaidolta
ja oudolta, kun se ei yrittdisi imitoida ihmistd,
vaan olisi rehellisesti jotain muuta.

Sosiaaliset robotit mahdollistavat téysin
uudenlaisia vuorovaikutuksia, joita ei vield
kunnolla ymmarreté (Seibt, Flensborg Damhol-
dt & Vestergaard, 2020). Sosiaalisen robotin
kohtaaminen on omiaan herdttdméaéan ristiriitais-
ten odotusten lisdksi epdvarmuutta. Robotin voi
ajatella edustavan mitd tahansa uutta asiaa tai
taitoa, jota nuoren pitdisi kokeilla vertaisryh-
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ménsi arvioivan katseen alla, huomioiden vield
sen, ettd robotti tilanteen toisena toimijana voi
my0s kayttdytyd ennalta arvaamattomasti. Jos
robotteja tuodaan nuorten toimintaympéristoi-
hin, tdytyy myo0s arvioida, miten mahdolliset
epdmukavat tilanteet voidaan valttaa.

Mikili sosiaalisen robotin on tarkoitus tarjo-
ta nuorisotilalla tukea nuorille nuorisotyonteki-
joiden tapaan, tulisi kartoittaa, millaisiin tuen
tarpeisiin robotti todella kykenee vastaamaan.
Robotin roolin ja tehtdvén 16ytyminen nuorisoti-
lalla edellyttdd, ettd robotin tehtdvéd on mééritel-
ty ennen kaikkea nuorten tarpeista késin. Timén
my0téd robotin rooli voikin rajautua vihemmaén
inhimilliseksi.

Nuoret tulevat nuorisotilalle hyvin erilaisin
odotuksin ja tarpein, eikd robotti voi vastata
kaikkiin niihin. Osa nuorista kaipaa nuorisoti-
lalta tukea hyvinkin suuriin haasteisiin ja riskiné
on, ettd robotti ei pysty tukemaan nuoria riitta-
visti tdllaisissa tilanteissa. Sosiaalisia robotte-
ja ei tulisikaan tuoda osaksi nuorten palveluja
ilman huolellista pohdintaa siitd, missé tilanteis-
sa siitd voi todella olla hyotyd nuorille ja missé
tilanteissa tarvitaan edelleen kahden ihmisen
vilistd vuorovaikutusta.

Sen lisdksi, ettd sosiaalisen robotin rooli
kussakin kontekstissa, kuten nuorisotilal-
la, tdytyisi madritelld, se tdytyisi myds tehdd
selviksi robotin kanssa toimiville. Olisi tarkeéa,
ettd robottia ei vain tuoda uusiin tiloithin, vaan
tilan kéyttdjille esitelldén robotin kykyji, jotta
se voi suoriutua sille asetetusta tehtidvéstd. Tama
helpottaisi nuorten mahdollisuuksia hydodyntida
robottia, vahentiisi epéselvyyksid ja mahdol-
lisia liian korkeista odotuksista johtuvia petty-
myksid. Sosiaalinen robotti on epdméérdinen
asia ihmisyyden ja teknologian vélimaastossa,
eikd se asetu ongelmitta osaksi arkisia ympaéris-
tojé.

Kiitokset

Osoitamme suuret kiitokset tutkimukseen osal-
listuneille nuorille seké niille opettajille, joiden
kautta osallistujat tavoitettiin.
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Social robot in the youth center: the research
of the method of empathy-based stories about
youths’ expectations

The aim of the studywas to investigate what Finnish youth expect from social robots in youth
centers, as social robots are envisioned to be part of youth services. The research is situated
within the field of social psychology that examines the interaction between humans and
technology, as well as interaction occurring in technological environments. The research
method is the method of empathy-based stories, allowing data collection from participants
who may not necessarily have personal experience with social robots. The method is used
to examine factors that can lead to positive or negative experiences in an interaction with
a social robot. The material consists of 158 stories written by young people. The stories
were analyzed through qualitative thematic analysis. The results indicate that the robot is
expected to engage in human-like interaction following social norms. Young people expect
social robots to provide diverse social support in various forms, from active listening to
showing empathy and doing problem-solving. Additionally, the robot is expected to have
a clear role in the youth center. The study concluded that to avoid misunderstandings and
disappointments, it is crucial to assess what needs the robot can genuinely address in a
youth center.

Keywords: social robot, youth, expectations, method of empathy-based stories
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