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Affektiivisen mielen teorian kehittyminen ja
tunnesanaston kayttaminen 4-8-vuotiailla
lapsilla

Affektiivista mielen teoriaa eli kykyé tulkita omia ja toisten tunteita ja sen kehittymistd on tutkit-
tu vdhén. Mielen teorian tehtdvit on helppo pisteyttdd oikeaksi tai vddrdksi, mutta vihemmaélle
huomiolle on jadinyt vastausten sisdltd. Tama tutkimus selvittdd, miten affektiivisen mielen teorian
ymmairtdminen kehittyy ik&vuosien 4-8 aikana ja minkélaista tunnesanastoa vastauksissa kéyte-
taan. Tutkimukseen osallistui 167 lasta, jotka vastasivat affektiivista mielen teoriaa edellyttdavéddn
kysymykseen. Vastaukset pisteytettiin (oikein/vddrin) ja analysoitiin siséllonanalyysid ja -erittelyd
kayttden. Tulosten mukaan taito tulkita toisten tunteita kehittyi ik&vuosien 48 aikana. Suurin osa
4—6-vuotiaista lapsista vastasi vddrin, mutta enemmistd 7- ja 8-vuotiaista lapsista vastasi oikein.
Lapset kayttivit vastauksissaan péddosin yleisid tunnesanoja (esim. syvd, paha). Sanaston kaytto
ndyttdisi monipuolistuvan idn myotd, mutta erot ikdryhmien vélilld ovat pienid eivétka tilastollises-
ti merkitsevid. Tassd tutkimuksessa kéytetty tehtdvé voi olla arvokas lisé affektiivisen mielen teori-
an tutkimiseen, silld se antaa laadullisesti tarkasteltuna tietoa tunnesanaston kehityksesti. Tunteen
nimeédminen on tunteiden ymmartdmisen kannalta oleellista, ja monipuolisen tunnesanaston kaytto
voi jdsentdd lapsen ymmaérrystd omista ja toisten tunteista. Toimivan sosiaalisen vuorovaikutuksen
kannalta timé on térkeda.

Avainsanat: affektiivinen mielen teoria, tunteiden tunnistaminen, kielenkehitys, tunnesanasto

Johdanto suudessa oleellisena on kaksi sosiaalisen kogni-
tion osatekijdd: tunteiden tunnistaminen ja
mielen teoria (ks. ASHA, 2024). Mielen teoria
on taito ymmirtdd ja tulkita kommunikointi-
kumppanin mielen sisdltojd, kuten tunteita,
ajatuksia ja aikomuksia, ja kyky késittdd, ettd
ndmi toisten tuntemukset voivat olla erilai-
sia kuin omat (Astington, Pelletier & Homer,
2002). Mielen teoria on myds tarked osatekija
lasten sosiaalisten suhteiden solmimisessa, silld
mielen teorian taidot voivat edesauttaa toisten
kdytoksen ennakoimista, yhteisty6ssd proso-
siaalisesti toimimista ja ongelmien ratkomis-
ta (Hou, Liu, Qin & Wang, 2023; Slaughter,
Dennis & Pritchard, 2002). Sujuvan sosiaalisen

Arjen sosiaalisissa kommunikaatiotilanteissa
kieltd kédytetddn vuorovaikutuksellisesti monin
eri tavoin. Kommunikaatiotilanteisiin osallis-
tuminen ja niissd tasaveroisena toimiminen
edellyttdd usein tilannekohtaisten eli konteks-
tuaalisten tekijoiden tulkintaa. Viestin vélitty-
minen ja sen ymmaéirtdminen ovat riippuvaisia
meneillddn olevasta tilanteesta, johon vaikut-
taa esimerkiksi kommunikointikumppaneiden
yleistieto, kulttuuriset tekijét ja yhteinen, jaettu
tietopohja tilanteesta seké tilanteessa jatkuvas-
ti muuttuvat tekijéat, kuten edeltdvd keskustelu

ja siihen liittyvé kehollinen viestintd (Gibbs & . i i
Colston, 2012; Sperber & Wilson, 2012). Téssi kommunikaation kannalta tdrkedd on myds taito

sosio-pragmaattisen ymmirtimisen kokonai- tulkita kommunikointikumppanin tunteita ja
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niitd tilanteita, joista tunteet kumpuavat, seka
taito sanoittaa nditd tuntemuksia. Niin sanottu
affektiivinen mielen teoria yhdistddkin nami
kaksi edelld mainittua kisitettd, silld se tarkoit-
taa juuri taitoa tulkita ja ymmartdd, mitd toiset
tilanteessa tuntevat (Westby, 2023).

Mielen teoriaa (erityisesti kognitiivis-
ta mielen teoriaa) ja sen kehitystd on tutkit-
tu runsaasti viime vuosikymmenten aikana
(esim. Baron-Cohen, Lesliec & Writh, 1985;
Cheung, Rong & Durrleman, 2022; Premack &
Woodruff, 1978; Wellman & Liu, 2004), mutta
lasten affektiivisen mielen teorian tutkimi-
nen on ollut huomattavan paljon vihdisempdi
(ks. kuitenkin esim. Bigelow, Clark, Lum &
Enticott, 2021; Gallant, Lavis & Mavy, 2020).
Mielen teorian tehtdvdt on helppo pisteyttdd
oikeaksi tai vidriksi, mutta vihemmaélle huomi-
olle on jddnyt lasten antamien vastausten sisil-
t6 (ks. kuitenkin Miakinen ym., 2024). Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena onkin kuvata, miten
affektiivisen mielen teorian taidot kehittyvét ja
millaista sanastoa lapset kdyttidvit kuvatessaan
testitilanteessa toisten tilannesidonnaisia tuntei-
ta.

Mielen teoria

Mielen teoria on monipuolinen késite, jota
voidaan kuvata ja arvioida monin eri tavoin
(ks. esim. Westby, 2023). Perinteisesti mielen
teorian taitoa on tutkittu niin sanottujen vidrien
uskomusten tehtdvilla, jotka mittaavat henkilon
kykyd tunnistaa toisten mielentiloja tilanteis-
sa, joissa toisten ajatukset tai uskomukset ovat
erilaiset kuin omat (esim. Astington ym., 2002).
Mielen teorian tehtdvit voidaan jakaa proses-
sointivaatimustensa mukaan ensimmiisen tai
toisen asteen mielen teoriaan. Ensimméisen
asteen mielen teoria viittaa esimerkiksi klassi-
seen Sally—Anne-testitilanteeseen, jossa tutkit-
tavaa pyydetddn kertomaan, missd Sally-nukke
ajattelee marmorikuulan olevan, kun timi ei
ole nihnyt Anne-nuken siirtineen korissa ollut-
ta kuulaa laatikkoon (Baron-Cohen ym., 1985).
Toisen asteen mielen teorian tehtidvéssd lasta
sen sijaan pyydetddn pohtimaan, mitd testihen-
kilo ajattelee toisen testihenkilon ajattelevan
(Perner & Wimmer, 1985; Westby, 2023).
Perinteisen nidkemyksen mukaan mielen
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teorialla tarkoitettiin pitk&lti sitd, mitd henki-
16 ajatteli toisen henkilon tietdvin, luulevan
tai ajattelevan. Mielen teorian tutkimuksessa
onkin kéytetty runsaasti edelld kuvatun Sally—
Anne-tehtdvan kaltaisia véédrien uskomusten
tehtdvid (Westby, 2023; Westby & Robinson,
2014). Téné pédivdand mielen teorian ajatellaan
kasittavan kuitenkin kognitiivisten tietdmiseen,
uskomiseen tai luulemiseen liittyvien proses-
sien lisdksi sen, mitd toiset tuntevat ja miten
toisten tunteisiin tulisi vastata. Mielen teorian
nihdddn koostuvan affektiivisesta ja kogni-
tiivisesta komponentista, jotka ovat ihmisten
sisdisid (engl. intrapersonal) ja ihmisten viélisii
(interpersonal) (Westby, 2023). Affektiivisella
mielen teorialla tarkoitetaan kyky4d tulkita omia
ja toisten tunteita, kun taas kognitiivinen mielen
teoria viittaa yksilon taitoon tulkita omia ja
toisten ajatuksia ja uskomuksia (Shamay-Tsoo-
ry, Harari, Aharon-Perez & Levkovitz, 2010;
ks. myos Westby & Robinson, 2014). Affek-
tilvinen mielen teoria voidaan edelleen jakaa
kahteen alaluokkaan: kognitiiviseen empatiaan
(ts. affektiivis-kognitiivinen mielen teoria) ja
affektiiviseen empatiaan. Kognitiivinen empa-
tia tarkoittaa taitoa tunnistaa ja olla tietoinen
omista ja toisten tunteista, kun taas affektiivinen
empatia tarkoittaa taitoa vastata sopivalla taval-
la toisten tunteisiin (ks. Bigelow ym., 2021;
Westby, 2023). Kaisitteellisesti affektiivinen
mielen teoria on hyvin ldhelld my6s mentalisaa-
tion késitettd. Mentalisaatio, kuten myos affek-
tiivinen mielen teoria, on taitoa huomioida omia
ja toisten mielen tiloja ja kyky&d pohtia, mitd
tunteita ja ajatuksia toisten ja oman ndkyvén
kaytoksen takana on (Fonagy & Allison, 2002;
Pajulo, Salo & Pyykkdnen, 2015).

Mielen teoriaa voidaankin siis tarkastella
monesta eri nikokulmasta. Affektiivinen mielen
teoria, mentalisaatio ja tunteiden tunnistaminen
ndyttdytyvit teoreettisesti pitkélti paallekkéisi-
ni kisitteind (esim. Gallant ym., 2020; Pajulo
ym., 2015; Westby & Robinson, 2014), ja myss
aivotutkimuksen ndkokulmasta ne kasittavit
samankaltaista prosessointia (Mier ym., 2010).
Luettavuutta helpottaaksemme ja terminolo-
gista epéselvyyttd vilttddksemme viittaamme
tiassd artikkelissa yhti lailla affektiivista mielen
teoriaa, mentalisaatiota ja tunteiden tunnista-
mista késittelevddn kirjallisuuteen.
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Mielen teorian kehittyminen

Wellmanin ja Liun (2004) tunnetun luokitte-
lun mukaan mielen teorian taidot kehittyvét
ikdvuosina 3—6 siten, ettd lapsi alkaa tunnis-
taa ensin henkildiden toisistaan eroavia mieli-
haluja, minké jdlkeen kehittyy taito ymmartaa
ihmisten vélisid erilaisia uskomuksia. Téamin
jilkeen kehittyy taito ymmaértdd, ettd oma
ndkemiseen perustuva tietdmys asiasta voi olla
erilainen kuin toisten, minkd jidlkeen kehittyy
taito ymmartdd viirid uskomuksia. Noin 4-5
vuoden idssd lapset hallitsevat vadrda uskomus-
ta kédsittelevit ensimmaiisen asteen mielen teori-
an tehtdvit (Wellman, Cross & Watson, 2001;
Wimmer & Perner, 1983) ja hieman myohem-
min, noin 7 vuoden 1dssi, toisen asteen mielen
teorian tehtdvit (Perner & Wimmer, 1985; ks.
my6s Westby & Robinson, 2014). 7-9 vuoden
idssd kehittyy kyky ymmaértdd monimutkaisem-
pia mielen teoriaa edellyttdvid tehtdviid, kuten
etikettivirheitdi ~ (Baron-Cohen, O’Riordan,
Stone, Jones & Plaisted, 1999), ja 10 ikdvuo-
teen mennessd lapset ymmaértiavit sarkasmia ja
valkoisia valheita (Westby & Robinson, 2014;
ks. myds O’Hare, Bremner, Nash, Happé &
Pettigrew, 2009).

Edellda kuvattu mielen teorian kehityskulku
kiasittdd pitkélti kognitiivisen mielen teorian
taitoja. Affektiivista mielen teoriaa ja sen kehi-
tystd on tutkittu vihemmén. Wellmanin ja Liun
(2004) luokittelussa on kuitenkin tehtdavityyppi
(hidden emotions), joka arvioi lapsen affektii-
visen mielen teorian taitoa, tarkemmin sanoen
interpersoonallista kognitiivista empatian taitoa.
Piilotettujen tunteiden tehtdvéssd arvioidaan
lapsen taitoa ymmartéd sitd, ettd henkil6 saattaa
ilmentdd toista tunnetta kuin mitd todellisuu-
dessa tuntee. Tamai taito kehittyy Wellmanin ja
Liun (2004) asteikon mukaan viimeisimp#ni.
Myos Ponsin, Harrisin ja de Rosnayn (2004)
mukaan piilotettujen tunteiden ymmairtdminen
kehittyy ikdvuosien 4-6 aikana. Affektiivisen
mielen teorian (ja tunteiden tunnistamisen)
kehityksen virstanpylviitd on kuvattu laajem-
min muun muassa Ponsin ja kollegoiden (2004),
Westbyn ja Robinsonin (2014) ja Hwa-Froe-
lichin (2023) (katsaus)artikkeleissa. Heididn
mukaansa 3—4-vuotias alkaa tunnistaa ja nimeté
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perustunteita kasvokuvista ja ymmaértdd ensim-
miisen asteen affektiivista mielen teoriaa. Tdmé
tarkoittaa taitoa ymmaértdd toisten tilanteista
riippuvaisia perustunteisiin viittaavia tunneti-
loja, kuten iloa, surua tai kiukkua. Noin 4- tai
S5-vuotiaana lapset alkavat ennakoida tilanteita
ja niistd seuraavia tunteita, ja 6—8-vuotias voi
jo ymmirtdi tilanteista kumpuavia sosiaalisia
tunteita, kuten hédpedd tai syyllisyyttd. Noin
8—10-vuotias ymmirtis, ettd samassa tilanteessa
voi toisaalta tuntua esimerkiksi iloiselta mutta
toisaalta surulliselta, eli tilanteessa voidaan
kokea vastakkaisiakin tunteita. 11-vuotiaat
osaavat jo huomioida moraalisia nidkokulmia
ja ymmirtivit, ettd moraalisesti arveluttava
toiminta aiheuttaa negatiivisia tunteita, kun taas
moraalisesti hyvdksyttdvd toiminta saa aikaan
positiivisia tunnekokemuksia.

Tunnesanaston kehitys

Affektiivisen mielen teorian tehtdvddn kielel-
lisesti vastaaminen edellyttdd, ettd lapsella
on kdytdossddn sanastoa, jolla hidn voi viita-
ta tunteisiin. Tunnesanaston kehitys alkaa jo
varhain. 2-vuotias kédyttdd spontaanissa ilmai-
sussaan perustunteisiin viittaavaa sanastoa
kuten iloinen, surullinen, vihainen ja peldstynyt
(Ridgeway, Waters & Kuczaj, 1985; Westby
& Robinson, 2014). Testimuotoisesti arvioitu-
na tunteiden tunnistaminen ja nimedminen on
2-vuotiaille vield vaikeaa, mutta noin 3-vuoti-
aasta alkaen lapset alkavat arviointitilanteis-
sa ilmaista perustunteita. Lasten tunnesanojen
kaytolle on kuitenkin tavanomaista, ettd ne
ovat pitkélti dikotomisia, yleisesti positiivista
tai negatiivista tunnetta kuvaavia (Nook, Sasse,
Lambert, McLaughlin & Sommerville, 2017).
Tunneilmaisun kehittymisti on kisitelty laajasti
Widenin ja Russellin (esim. 2003, 2008, 2010a,
2010b) tutkimuksissa, joiden mukaan ensim-
miisend ilmaistaan iloa, minké jélkeen esiintyy
suruun ja kiukkuun viittaavia mielentilasano-
ja ja viimeisimpidnd perustunteista ilmaistaan
pelkoa, ylldttymistd ja inhoa (ks. myods Gros-
se, Streubel, Gunzenhauser & Saalbach, 2021).
Tunnesanasto niyttdisi kuitenkin kehittyvén
luokittain. Esimerkiksi testimuotoisessa arvi-
ointitilanteessa, jossa 3-vuotiasta pyydetddn
nimeimaiin, miltd valokuvissa olevissa henki-
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16istd tuntuu, hdn kidyttdd ensin vain iloinen- ja
vihainen-sanoja, joilla hin viittaa laajempaan
joukkoon joko positiivisia tai negatiivisia tuntei-
ta. Noin 4-vuotiaana lapset erottavat surullisen
ja vihaisen toisistaan. Kehityksen myotd sanas-
ton kdyton kategoriat kaventuvat ja sanasto
tarkentuu. Perustunteita (ilo, viha, suru, pelko,
inho, ylldttyminen) ilmaistaan tarkasti viiteen
ikdvuoteen mennessd. Grossen ja kollegoiden
(2021) tutkimuksessa lapset kuulivat lyhyen
tunnepitoisen tarinan, minké jélkeen heidén piti
kertoa, milti tarinan hahmosta tuntuu. Tulosten
mukaan 4-5-vuotiaat kédyttivit verrattain paljon
ylimalkaisia sanoja, kuten Ayvd, kiva, ei-kiva tai
paha. Niiden sanojen kdyttd vdheni idn my6td,
mutta niitd esiintyi vield 6-9-vuotiaidenkin
lasten kertomuksissa. Yleisimmaét lasten (4—11
v) kdyttdmét tunnesanat olivat iloinen ja surulli-
nen, joskin tunnesanaston kayttd6 monipuolistui
idn myota.

Sosiaaliset tunteet omaksutaan myodhem-
min kuin perustunteet (ks. luokittelusta esim.
Baron-Cohen, Golan, Wheelwright, Granader
& Hill, 2010). Sosiaalisiin tunteisiin viittaavaa
kieltd, kuten sanoja ylpeys, kateus tai huolestu-
minen, kidytetddn ja ymmirretddn 6—8 vuoden
idssd, ja 8—10-vuotias hallitsee jo monipuoli-
sesti erilaista tunnesanastoa kiyttien esimer-
kiksi termejd helpottunut tai pettynyt (Westby &
Robinson, 2014; Widen & Russell, 2010a). Sosi-
aalisten tunteiden ymmaértdmisesséd ja ilmaise-
misessa merkittdvad nédyttdisi olevan erityisesti
tilannekohtaiset tekijit. Esimerkiksi hdpedn tai
nolouden tunteen tunnistaminen ja nimedminen
oli Widenin ja Russellin (2010a) tutkimuksen
mukaan lapsille helpompaa tehtdvissd, jossa
tunne piti nimetd kuullun sosiaalisen tarinan
jéalkeen, kuin pelkéstd kasvokuvasta. Tunteiden
tunnistamisen peruslédhtokohta on toki se, ettd
lapsi alkaa oivaltaa tietyn kasvojen ilmeen viit-
taavan tiettyyn tunteeseen (ks. Strand, Downs
& Barbosa-Leiker, 2016). Tunteiden tunnista-
minen perustuu kuitenkin pitkélti my0s tilanne-
kohtaisiin tekijoihin ja kokemuksiin niist4 tilan-
teista, joista tunteet syntyvét (emotional scripts)
(Widen & Russell, 2010a). Lapsilla on taipu-
mus médritelld kokemusmaailmansa perusteel-
la tunteita varsin konkreettisesti (esim. suru on
sitd, kun itkee), kun taas aikuinen méiirittelee
tunteen abstraktimmin (esim. suru on sitd, kun
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menettdd jotain) (Nook ym., 2020).
Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittii,
miten toisen asteen affektiivisen mielen teorian
ymmirtdminen kehittyy ja minkélaista tunnesa-
nastoa lapset kayttiviat vastauksessaan. Tutki-
muskysymykset ovat:

1) Miten toisen asteen affektiivista mielen
teoriaa edellyttdvdin kysymykseen vastaa-
minen kehittyy ikdvuosien 4-8 aikana?
2) Minkdélaisia tunnesanoja on lasten

a) oikeissa vastauksissa?

b) vidrissd vastauksissa?

Menetelméat

Tamin tutkimuksen aineisto on kerdtty osana
laajempaa Assessment of Pragmatic Language
-tutkimushanketta ja analysoitu osana Suomen
Akatemian  tutkimushanketta  “Pragmaatti-
nen kommunikaatio ja sen yhteydet mielen
teoriaan ja toiminnanohjaukseen tyypillisessi
kehityksessd ja autismikirjossa. Suomalaisten
ja italialaisten lasten kulttuurien vilinen moni-
menetelmétutkimus”. Tutkimuksella on Oulun
kaupungin varhaiskasvatusjohtajan lupa ja
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin eettisen
toimikunnan lausunto.

Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 167 suomenkielis-
td lasta (84 tyttod ja 83 poikaa), jotka olivat
4-8-vuotiaita ja jotka rekrytoitiin Oulun
kaupungin alueen kouluista ja piividkodeista.
Tutkimukseen osallistuminen edellytti lasten
vanhempien antamaa kirjallista suostumusta.
Osallistuminen oli vapaaehtoista. Lasten taus-
tatietoja kartoitettiin vanhempien tdyttimén
esitietokaavakkeen avulla, jonka perusteella
voitiin todeta, ettd lapsi oli yksikielinen, lapsel-
la oli normaali kuulo, hinelld ei ollut diagn-
osoituja kielenkehityksellisid tai neurologisia
haasteita eikd hdn ollut saanut puheterapiaa —
pois lukien yksittdisistd ddnnevirheistd johtu-
neet yksittdiset puheterapiakdynnit. Tarkemmat
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tiedot osallistujista on esitetty Taulukossa 1.

Arviointitilanteet toteutettiin lapsen pdivi-
kodissa, koulussa, kotona tai Oulun yliopiston
tiloissa. Tutkijan ja lapsen viliset tutkimustilan-
teet videoitiin mydhempéé aineiston analysoin-
tia varten.

Mittarit

Tassd tutkimuksessa kéytetty toisen asteen
mielen teoriaan pohjaava tehtdva on osa lasten
sosiaalista ja kontekstuaalista kielenkdyt-
tod arvioivaa Pragma-testid (Loukusa, 2019).
Alkuperidinen testi sisdltdd 39 kysymysti, jotka
jakautuvat viiteen osa-alueeseen prosessointi-
vaatimustensa mukaisesti: a) tilannesidonnai-
nen ymmiértdminen mielen teorian vaatimuksil-
la, b) tilannesidonnainen ymmértdminen ilman
mielen teorian vaatimusta, c) tunteiden ymmér-
taminen, d) relevantti kielen kayttd, e) védrin
uskomuksen ymmartdminen. Kysymykset esite-
tdan lapselle suullisesti lyhyiden tapahtuma-
kuvausten avulla. Kysymyksid tuetaan kuvin
tai esittdmailld tilanne pienten paperinukkien ja
muovihahmojen avulla. Toisen asteen mielen
teoriaan pohjaava tunteiden ymmaértdmista (ts.
affektiivis-kognitiivinen mielen teoria) mittaa-
va tehtdvd (testin kysymys nro 24) on kuvattu
yksityiskohtaisesti Esimerkissd 1 ja Kuvassa 1.
Tutkija lukee lapselle kehystarinan ja samalla
esittad tilannetta paperinukkien avulla.

ESIMERKKI 1. Pragma-testin toisen
asteen affektiivista mielen teoriaa edellyt-
tava kysymys (numero 24) kuvattuna.

Tutkija Kkertoo ja esittida hahmoilla:
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Veera ja Tuukka ovat kdymdssd vaarinsa
kanssa kotieldinpuistossa. Lapset halua-
vat silittdd vuohia. Eldintenhoitaja kertoo,
ettd vain toinen lapsista voi silittdd. Vaari
sanoo: Siind tapauksessa Tuukka saa
silittid, koska Tuukka on vanhempi.”
Tuukka huutaa innoissaan: “Jee, upeaa!”
Veeraa harmittaa tdmd kovasti, ja kun he
ldhtevit pois aitaukselta, Veera kdivelee
pdd painuksissa.

Tutkija kysyy: Miltid Tuukasta nyt tuntuu?
Annettu visuaalinen konteksti: Veera-,
Tuukka- ja vaari-hahmot, kaksi muovista
leikkivuohta ja aitaus.

Annettu kielellinen konteksti: Ks. edelld
esitetty tehtdvikuvaus

Sosiaalinen tietimys: Kotieldinpuistos-
sa on mukava silittdd eldimid. Jos toinen
henkil6 ei saakaan silittdd eldimid, hintd
voi harmittaa ja hinestd voi tuntua epérei-
lulta. Jos toiselle tulee paha mieli, se
vaikuttaa myds omaan tunnetilaan.
Johtopéaitos: Myos Tuukkaa alkoi harmit-
taa, koska Veera ei saanut silittd4.
Hyviksyttivi vastaus: Lapsi ymmaértés,
miltd Tuukasta tuntuu.

Esimerkiksi:

Tuukasta tuntuu pahalta.

Toisaalta hyvdlti kun se sai silittdd, mutta
toisaalta pahalta Veeran puolesta, kun se
ei saanut silittdd.

Virheellinen vastaus: Lapsi ei ymmaérri,
miltd Tuukasta tuntuu.

Esimerkiksi:

Tuukasta tuntuu hyvdltd.

4-vuotiaat 5-vuotiaat 6-vuotiaat 7-vuotiaat 8-vuotiaat
N 30 33 37 37 30
Tytot/pojat 14/16 18/15 15/22 22/15 15/15
I4n keskiarvo (v; kk) 4;6 5;5 6;6 7,7 8;4
Vaihteluvili 4;1-4;11 5;0-5;11 6;0-6;10 7,0-7;11 8;0-8;10

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden lasten kuvaus ikaryhmittain.
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KUVA 1. Pragma-testin (Loukusa, 2019) kysymys numero 24
havainnollistettuna.

Aineiston analysointi

Lasten antamat vastaukset litteroitiin ortogra-
fisesti ja vastaukset pisteytettiin oikeaksi tai
vadrdksi Pragma-testin manuaalin (Loukusa,
2019) mukaisesti. Oikeasta vastauksesta annet-
tiin 1 piste ja védridstd vastauksesta 0 pistetta.
Lasten vastausten pisteytyksessd oli mukana
kaikkien 167 lapsen vastaukset eli koko tutki-
musaineisto.

Oikein—vidrin-pisteytyksen lisdksi lasten
vastaukset luokiteltiin hyodyntden laadullista
teorialdahtoistd sisdllonanalyysid ja -erittelyd
(Tuomi & Sarajirvi, 2018). Lasten vastauksista
eriteltiin ensin erilaiset tunnesanat. Laadullisen
analyysin ulkopuolelle jdi 13 vastausta, koska
ndissi ei kdytetty varsinaista tunnesanaa (esim.
ettd olis pitiny antaa Veerankin silittdd) (5
vastausta) tai koska vastaus ei keskittynyt kysy-
myksessé esitettyyn Tuukan tunteeseen (esim. se
vihdn pahottaa sen kaverin mieltd) (1 vastaus).
Lisdksi en tiedd -vastaukset (4 vastausta) tai
irrelevantit vastaukset (esim. Tuukka halus
tormdtd vuohiaitaukseen) (2 vastausta) jatettiin
analyysin ulkopuolelle. Yksi lapsi ei vastannut

lainkaan kysymykseen, Tunnesanojen erittelys-
sd oli siten mukana yhteensd 154 lapsen vasta-
ukset.

Seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin tunnesa-
nojen yleisyyttd luokittelemalla sanat joko ylei-
siksi tai harvinaisiksi tutkimuskirjallisuuden
perusteella. Yleisind pidettiin tdssd tutkimuk-
sessa niitd sanoja, jotka Baron-Cohenin ja kolle-
goiden (2010) luokittelun mukaan 75 prosent-
tia 4-8-vuotiaista englanninkielisistd lapsista
hallitsi. Luokittelusta ei 10ytynyt suomenkieli-
sid vastaavuuksia tunteita ilmaiseville sanoille
hauska, ihana ja epdreilu. Niitd sanoja ei 10yty-
nyt myoOskéddn Ridgewayn ja kollegoiden (1985)
sekd Grossen ja kollegoiden (2021) luokitteluis-
ta. Sen vuoksi hauska, ihana ja epdreilu paadyt-
tiin luokittelemaan harvinaisempiin sanoihin.
Myo6skddn paha-sanalle ei 16ytynyt luokitte-
luista vastaavuuksia. Tdmd tdssd aineistossa
varsin yleinen tunnesana luokiteltiin kuitenkin
yleiseksi sanaksi. Sekd myonteistd ettd kielteis-
td tunnetta kuvaava vastaus (esim. No kylld se
siind mielessd tuntuu kivalta kun se sai silittdd
niitd, mutta Veeran puolesta se ei kylld ihan
tuntunu, mutta ehkd se tuntu hyvdltd) jatettiin
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tunnesanojen yleisyyttd koskevan analyysin
ulkopuolelle, koska tdménkaltaista vastausta ei
voitu luokitella yksittdiseen luokkaan. Lisdksi
ndissid vastauksissa saattoi esiintyi joko yleisid
tai harvinaisia tunnesanoja samassa vastaukses-
sa (esim. No, ihan hyvdiltd, mutta ei kuitenkaan
niin hyvdltd ku se sddlii sitd Veeraa). Ndmi
vastaukset olivat harvinaisia, ja niitd esiintyi
yhteensd 5 kertaa joko 7- tai 8-vuotiaiden vasta-
uksissa. Tunnesanojen yleisyyden tarkastelussa
oli titen mukana yhteensd 149 lapsen vastauk-
set. Tutkimusaineisto ja analysoinnin etenemi-
nen on kuvattu prosessikaaviona Kuviossa 1.
Aineiston luokittelivat artikkelin ensim-
miinen (tunnesanojen yleisyyden luokittelu)
ja kolmas (tunnesanojen erittely) kirjoittaja.
Luokittelut suunniteltiin ja epéselvistd kohdis-
ta keskusteltiin ja niiden luokittelusta péatettiin
tutkimusryhméssd yhdessd. Aineiston ensim-
mdinen kirjoittaja tarkisti kaikki luokittelut.

Kok tutkimusaineisto
N= 167

Oikein-vairin-pisteyiys
n=167

Tunnesanocjen enttely
n =154

Tunnesanojen yleisyys
=149

|
=
—
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Tilastolliset menetelmét

Tulosten tilastollisessa analyysissd kéytettiin
IBM SPSS Statistics -ohjelmaa (versio 29.0).
Ikdryhmien vilisid eroja affektiivisen mielen
teorian tehtdvdin vastaamisessa tutkittiin para-
metrittoman Kruskal-Wallisin testin avulla, ja
parittaiset vertailut suoritettiin Mann—Whitneyn
testilld. Saaduille arvoille tehtiin Bonferro-
ni-korjaus. Efektikoon laskemisessa kéytettiin
kaavaa r = Z/NN. Efektikoon tulkinnassa kiytet-
tiin seuraavia raja-arvoja (ks. Cohen, 1988): 0.1
pieni efekti, 0.3 kohtalainen efekti ja 0.5 suuri
efekti.

Eri tunnesanojen esiintymistd aineistossa
tarkasteltiin frekvenssin (havaintojen luku-
médrd) ja suhteellisen frekvenssin (havaintojen
osuus kaikista havainnoista) avulla. Ikdryhmien
vilisid eroja vastausten sisédltimissd tunnesa-
noissa tarkasteltiin Fisherin tarkan testin avulla.

Analyyvsin ulkopualelle
jai 13 vastausta

Analyvsin ulkopuolelle
jii 5 vastausta

KUVIO 1. Tutkimusaineiston ja aineiston analysoinnin kuvaus.
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Tulokset

Ikdryhmien véliset eroft toisen asteen
affektiivisen mielen teorian kysymykseen
vastaamisessa

Tédssd tutkimuksessa selvitettiin, miten toisen
asteen affektiivista mielen teoriaa edellyttividdn
kysymykseen vastaaminen kehittyy ikdvuo-
sien 4-8 vililli. Lasten vastaukset pisteytet-
tiin oikeaksi (1 piste) tai vddrdksi (0 pistet-
td). 4-vuotiaiden ryhmissé oikein vastasi 26.7
prosenttia lapsista, 5-vuotiaiden ryhméssd 27.3
prosenttia, 6-vuotiaiden ryhmésséd 30.6 prosent-
tia, 7-vuotiaiden ryhmissd 51.4 prosenttia ja
8-vuotiaiden ryhméssd 63.3 prosenttia. Oikei-
den ja védrien vastausten esiintyminen ikdvuo-
sittain on esitetty Kuviossa 2.

Ikdryhmien véliset vertailut tehtiin Krus-
kal-Wallisin testin avulla. Testin mukaan
ikdryhmét erosivat merkitsevésti toisistaan
(* (4) = 14.4, p = 0.006). Parittaiset vertailut
(Bonferroni-korjatut) osoittavat, ettd 4-vuotiaat
(»p = 0.039, r = 0.365) ja 5-vuotiaat (p = 0.037,
r = 0.359) suoriutuivat tilastollisesti merkitse-
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visti heikommin (kohtalainen vaikutus) kuin
8-vuotiaat. Muita tilastollisesti merkitsevid
ikdryhmien vélisid eroja ei havaittu, vaikka 6- ja
7-vuotiaidenkin suoriutuminen jii 8-vuotiaiden
suoriutumista heikommaksi (ks. Kuvio 2).

Lasten vastauksissaan kdyttamadt
tunnesanat

Madrallisen analyysin lisdksi lasten vastauk-
sia haluttiin tarkastella laajemmin kuin piste-
yttdmailld vastaukset dikotomisesti oikeaksi
tai védrdksi. Lasten vastauksista tunnistettiin
yhteensd 17 erilaista tunnesanaa, jotka on kuvat-
tu Taulukossa 2. Taulukossa 2 kuvataan myds
tunnesanan esiintymisen yleisyys aineistossa.

Lisdksi tunnesanat luokiteltiin niiden ylei-
syyden perusteella. Yleisten ja harvinaisten
tunnesanojen kdyttdminen on esitetty ikévuo-
sittain Kuviossa 3. Kuten kuviosta ndhdidn,
lapset kayttivit pddasiassa yleisid tunnesanoja.
Erot ikdryhmien vililld ovat mééréllisesti hyvin
pienid, eikd tunnesanojen yleisyydessd ikdryh-
mien vililla ole tilastollista eroa Fisherin tarkan
testin perusteella (p = 0.743).

g
=
o KA =027 HA =027
: Md=0 Mad=0
&
[
o
3
"
]
m
=
c
a
&
-2
3

a

4-vuotiaat Svuotiaat

K4 =053 KA =063
Md=1 Ma=1
K4 =032
Mad=0
Gvuotiast T-vuotiaat B-vuotiaat
lk@ryhma

KUVIO 2. Lasten suoriutuminen mielen teorian tehtavassa ikaryhmittin. Maksimipistemaara
=1, KA = keskiarvo, Md = mediaani.
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Tunnesana Tunnesanan yleisyys f %

Viidrdt vastaukset

hyva yleinen 46 30.9
kiva, mukava yleinen 32 21.5
ilo yleinen 7 4.7
hauska harvinainen 4 2.7
ihana harvinainen 2 1.3

Oikeat vastaukset

ei-kiva yleinen 3 2.0
paha yleinen 18 12.0
kurja yleinen 10 6.7
huono yleinen 9 6.0
surullinen yleinen 8 53

tuntuu toisaalta hyvilti, toisaalta pahalta —

harmi yleinen 4 2.7
epdoikeudenmukainen, epéreilu harvinainen 3 2.0
inhottava harvinainen 1 0.7
epamiellyttava harvinainen 1 0.7
sadli harvinainen 1 0.7

Yht. 149 Yht. 100

f = frekvenssi eli havaintojen lukumaéré, f% = suhteellinen frekvenssi eli havaintojen prosentuaalinen osuus kaikista

vastauksista.

TAULUKKO 2. Lasten vastauksissaan kéyttdmat tunnesanat ja niiden esiintyvyys.
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4-yuotiaat = 28

296.4 %

T-vuotiaat n = 31

87.1%

S-vuotiaat n= 32

90.6 5%

91.7%
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Bvudtiaat 7= 34

94.1%

B-vuotiaat n = 24

Tunnesanan
yleisyys
Eyteinen
..II.HI'HI'I.I-:I'I-_'I'I

KUVIO 3. Tunnesanojen kayton yleisyys lasten vastauksissa ikavuosittain esitettyina.

Kuten Taulukosta 2 voidaan ndhdi, lasten
vastauksissa kéytettiin selvésti eniten positiivis-
ta tunnetta kuvaavia sanoja Ayvd tai kiva/muka-
va. Nédiden vastausten osuus kaikista annetuista
vastauksista oli 52.4 prosenttia. Tehtdvédnannon
mukaisesti positiivisen tunnesanan kédyttiminen
pisteytetddn kuitenkin véiriksi, silld tehtdvis-
sd tulisi ymmartdéd toisen henkilon nidkokulma
tilanteeseen, joka ilmentd4 negatiivista tunnet-
ta. Tdmédn vuoksi lasten kédyttimit tunnesanat
on kuvattu ikdryhmittdin Taulukoissa 3 ja 4 sen
mukaan, esiintyvitko ne oikeissa vai vddrissd
vastauksissa.

Kun tarkastellaan lasten kéyttimid tunne-
sanoja oikeissa vastauksissa, huomataan, ettd
eniten kéytetty tunnesana on paha (18 vastaus-
ta), joka esiintyy kaikissa ikédluokissa. Yleisim-
pid tunnesanoja olivat myds kurja, huono ja
surullinen. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd
tunnesanaston kayttd ndyttdisi jonkin verran
monipuolistuvan iin myotd. 4-vuotiaat kaytti-
vit neljdd eri sanaa, 5- ja 6-vuotiaat viittd eri
sanaa, 7-vuotiaat seitseméé eri sanaa ja 8-vuoti-
aat kuutta eri sanaa. Perustunnetta ilmaisevien
sanojen huono, kurja, paha tai surullinen lisaksi
jotkut 6-, 7- ja 8-vuotiaat lapset alkoivat kéyt-
tdd myoOs harvinaisempia tunnesanoja kuten
sddli tai epdreilu ja viisi 7- tai 8-vuotiasta lasta
ymmérsi jo tilanteen aiheuttamat ristiriitaiset-
kin tunteet (foisaalta hyvdltd mutta toisaalta

pahalta). Ikdryhmien véliset erot tunnesanojen
kaytossd eivit kuitenkaan olleet Fisherin tarkan
testin perusteella tilastollisesti merkitsevia
(p =0.390).

Viarid vastauksia tarkasteltaessa huoma-
taan, ettd lapset kayttivit positiiviseen mielihy-
vén tunteeseen viitatessaan viittd eri tunnesa-
naa, joista yleisin 4-, 5- ja 6-vuotiailla oli Ayvd.
Véirien vastausten lukumédédrd véheni selvis-
ti 7- ja 8-vuotiaiden kohdalla, ja he kayttivit
kutakuinkin yhtd paljon termejd hyvd ja kiva/
mukava. lloon/hauskuuteen viitattiin satunnai-
sesti, ja kaksi lasta kéytti termid ihana. Namai-
kddn ikdryhmien viliset erot eivdt Fisherin
testin mukaan olleet tilastollisesti merkitsevia
(p = 0.460).

Pohdinta

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin, miten toisen
asteen affektiivista mielen teoriaa edellyttivéin
kysymykseen vastaaminen kehittyy ikdvuosien
4-8 aikana ja millaista tunnesanastoa lapset
kayttiavit vastauksissaan. Tulosten mukaan taito
tulkita toisten tunteita ja mielentiloja kehittyi
tilastollisesti merkitsevisti ikdvuosien 4-8 aika-
na. 4-, 5- ja 6-vuotiaiden lasten oli testitilantees-
sa haastavaa ymmartid, ettd Tuukka-hahmosta
voisi tuntua surulliselta Veera-hahmon puoles-
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Tunnesana 4-vuotiaat 5-vuotiaat 6-vuotiaat 7-vuotiaat 8-vuotiaat

foo e f e f % f % f [

ei-kiva 2 25.0 1 5.6

huono 2 22.2 4 333 2 11.1 1 6.3
kurja 1 12.5 2 22.2 2 16.7 1 5.6 4 25.0
paha 4 50.0 1 11.1 4 333 7 38.9 2 12.5
surullinen 1 12.5 3 333 1 8.3 1 5.6 2 12.5
inhottava 1 11.1

harmi 1 8.3 1 5.6 2 12.5
epdoikeudenmukainen, 2 11.1 1 6.3
epareilu

sdali 1 6.3
epamiellyttava 1 5.6

toisaalta hyvailta, 2 11.1 3 18.8

toisaalta pahalta

Yhteensa 8 100 9 100 12 100 18 100 16 100

f = frekvenssi eli havaintojen lukumaéird, f% = suhteellinen frekvenssi eli havaintojen prosentuaalinen osuus ikdluokan

vastauksista

TAULUKKO 3. Lasten oikeissa vastauksissa esiintyvat tunnesanat.
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Tunnesana 4-vuotiaat 5-vuotiaat 6-vuotiaat 7-vuotiaat 8-vuotiaat
f f% f f% f f% f f% f f%

hyva 12 60.0 12 52.2 11 50.0 6 40.0 5 45.5

kiva, 4 20.0 7 304 9 40.9 6 40.0 6 54.5

mukava

ilo 3 15.0 2 8.7 2 13.3

hauska 1 5.0 2 9.1 1 6.7

thana 2 8.7

Yhteensd 20 100 23 100 22 100 15 100 11 100

f = frekvenssi eli havaintojen lukuméird, % = suhteellinen frekvenssi eli havaintojen prosentuaalinen osuus ikdluokan

vastauksista

TAULUKKO 4. Lasten vaarissa vastauksissa esiintyvéat tunnesanat.

ta. Kun testitilanteessa kysyttiin, miltd Tuukasta
tuntui, suurin osa 4-, 5- ja 6-vuotiaista vastasi
positiivista tunnetta ilmaisevalla sanalla, mika
testimanuaalin mukaan pisteytettiin véariksi.
Sen sijaan 7- ja 8-vuotiaat lapset alkoivat jo
ymmartid, ettd Tuukan tunne voisi olla nega-
tiivinen tai toisaalta Tuukka voisi kokea risti-
riitaisiakin tunteita; toisaalta iloa ja toisaalta
harmia. On kuitenkin huomattavaa, etti monet
7- ja 8-vuotiaatkin lapset vastasivat vield
vadrin. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat yhte-
nevid aiemman tutkimuksen kanssa, silld toisen
asteen mielen teorian ymmirtdminen kehit-
tyy noin 7 vuoden idssd (Astington ym., 2002;
O’Hare ym., 2009; Perner & Wimmer, 1985; ks.
Westby & Robinson, 2014) ja 8 vuoden jélkeen
lapset alkavat oivaltaa, ettd henkil6 voi tarkas-
tella tilannetta vaihtelevista nidkokulmista ja
kokea yhtd aikaa eri tunteita, esimerkiksi iloa ja

surua (Larsen, To & Fireman, 2007; Pons ym.,
2004; Westby & Robinson, 2014).

Kun lasten vastauksia tarkasteltiin laadulli-
sesti, huomattiin, ettd lapset kayttivéit 17:44 eri
tunnesanaa. Ndami sanat jaoteltiin yleisiin tai
harvemmin esiintyviin sanoihin (ks. Baron-Co-
henym., 2010; Grosse ym.,2021; Ridgeway ym.,
1985). Grossen ja kollegoiden (2021) tutkimuk-
sen tavoin tdmi tutkimus osoittaa, ettd yleisim-
mét tunnesanat olivat perustunteisiin viittaavat
hyvd ja paha (ks. my6s Baron-Cohen ym., 2010;
Widen & Russell, 2008) eiké ikdryhmien valilld
ollut tilastollisesti merkitsevéi eroa kiytettyjen
tunnesanojen yleisyydessé. Selvisti eniten koko
aineistossa kiytetiin tunnesanoja hyvd tai kiva/
mukava. Positiivisten tunnesanojen korostunut
osuus selittyy silld, ettd suurin osa tdimin aineis-
ton lapsista vastasi testitilanteessa vairin, silld
toisen asteen mielen teorian ymmértdminen on
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tutkitussa ikédluokassa vield kehittyméssi oleva
taito (ks. Westby & Robinson, 2014). Yllattavaa
tidssd tutkimuksessa on se, ettd vaikka positii-
vista tunnesanaa kaytettiin 1ihes 60 prosentissa
kaikkia vastauksia, silti iloinen-sanaa kéytettiin
varsin niukasti. Muissa kielissa tehtyjen tutki-
musten mukaan ilo (cheerful, glad, joy, happy)
on verrattain yleinen lasten kédyttdmi tunnesa-
na (Baron-Cohen ym., 2010; Grosse ym., 2021;
Widen & Russell, 2003) ja yksi perustunteista,
jonka hallinta pitéisi olla jo viiteen ikdvuoteen
mennessd opittu (Widen & Russell, 2003). /o
kuului my6s Tuovilan (2008) tutkimuksen
mukaan suomalaisaikuispuhujien aineistoissa
tarkeimpiin tunnesanoihin.

Lasten tunnesanojen kdytolle on tyypillistd
se, ettd ne ovat pitkilti dikotomisia, yleisesti
positiivista tai negatiivista tunnetta kuvaavia
ja ettd eri tunteiden ymmdirtdminen tarkentuu
idn myotd, samoin kuin niiden ilmaisemiseen
kaytetty sanasto (Nook ym., 2017; Widen &
Russell, 2008, 2010b). Niin ndyttdisi olevan
tdssdkin  tutkimuksessa. Kun tarkasteltiin
oikeissa vastauksissa (negatiivinen tunnesana)
kaytettyjd tunnesanoja, huomattiin, ettid eniten
kdytetty tunnesana on paha ja ettd seuraavaksi
eniten kaytettiin kurja- tai huono-sanoja. Surul-
linen-sanaa kéytettiin aineistossa noin viiden
prosentin verran. On tyypillistd, ettd pienet
lapset sekoittavat surun ja kiukun tunteen,
mutta noin 4-vuotiaana ndméi tunteet erote-
taan toisistaan (Widen & Russell, 2003). Niin
oli tdssdkin tutkimuksessa, silld yksikdén lapsi
ei kayttinyt yleistd, perustunteisiin kuuluvaa
kiukkuinen-sanaa viitatessaan Tuukka-hahmon
tunteeseen. Toisaalta yleinen paha-, kurja- ja
huono-sanojen kdyttdé voi viitata siihen, ettd
lasten tunnesanaston k#yttd on vield melko
ylimalkaista, silld esimerkiksi Grossen ja kolle-
goiden (2021) tutkimuksessa 4—5-vuotiaat kayt-
tivédt verrattain paljon epitarkkoja tunnesanoja
(esim. ei-kiva) ja nditd esiintyi jonkin verran
vield 6-9-vuotiaillakin. Kun lapset tdssa tutki-
muksessa 7 vuoden idssd alkoivat enenevidssd
midrin oivaltaa toisen asteen mielen teoriaa ja
vastasivat kysymykseen oikein, myos kidytet-
ty tunnesanasto alkoi monipuolistua. Vaikka
tunnesanaston monipuolistuminen ei noussut
ikdluokkien wvililld tilastollisesti merkitsevik-
si, laadullinen tarkastelu osoittaa, etti muuta-
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mat 7- ja 8-vuotiaat kdyttivdt jo harvinaisem-
paa tunnesanastoa, kuten sosiaalisiin tunteisiin
viittaavia sddli- tai epdreilu-sanoja. Aiemman
tutkimuksen perusteella noin 6—8-vuotias alkaa
jo ymmirtdé tilanteista kumpuavia sosiaalisia
tunteita (Westby & Robinson, 2014). Toisaalta
Tuovilan (2008) mukaan suomalaisille aikuis-
puhujillekin on tyypillistd dikotomisen tuntuu
hyvdltd tai tuntuu pahalta -jaottelun kaytto.
Tunteiden ymmaértdminen ja ilmaiseminen
ei ole kielestd ja kontekstista irrallinen proses-
si (Lindquist, Satpute & Gendron, 2015; Pons,
Lawson, Harris & de Rosnay, 2003; Rosenqvist,
Lahti-Nuuttila, Laasonen & Korkman, 2014), ja
juuri kielen avulla lapsi oppii nimedmé&én tuntei-
ta ja puhumaan niistd (Tuovila, 2008). Aiemman
tutkimuksen mukaan kielelliset taidot (ekspres-
siivinen sanavarasto, kieliopin ymmaértdminen)
selittdvdt merkittdvésti tunnesanaston moni-
puolistumista lapsuudesta nuoruuteen (Nook
ym., 2017) ja suoriutumista affektiivista mielen
teoriaa mittaavassa tehtdvissd (ts. kontekstuaa-
lista tunteiden tunnistamista) (Gallant ym., 2020;
Pons ym., 2003). Tassd tutkimuksessa kdytetty
Pragma-testin (Loukusa, 2019) osio esitetddn
lapselle paperinukkien ja muovieldinten avulla,
ja samalla lapselle kerrotaan suullisesti tarina.
Tehtdva pohjaa pitkélti tilannekohtaisen kielen
ymmaértdmiseen seké sosiaaliseen tietdmykseen,
silld nukkien kasvojen ilmeet ovat neutraalit
eikd oikeaa vastausta voi niistd paitelld. Lisdksi
lapset saivat tuottaa vastauksessaan tunnesanan
vapaasti, eikd heille annettu valmiita vaihtoehto-
ja, joista olisi voinut valita tilanteeseen sopivan
sanan. Néin ollen tdsséd tehtdvityypisséd arvioi-
daan véistamaittd myos lapsen kielellisid taito-
ja. Vaikkakin esitetty kehystarina on sanastol-
taan tavanomainen ja lauserakenteiltaan varsin
yksinkertainen, kielelliselld komponentilla on
merkittivd rooli, emmeki voi varmasti tietd,
kehittyivdatké nimenomaan lasten affektiivi-
sen mielen teorian taidot vai kielelliset taidot,
jotka auttoivat paittelemiin vastauksen ja tuot-
tamaan toisaalta myos tarkemman vastauksen.
Yleisesti kognitiivisen mielen teorian ja kielel-
listen taitojen valilld on 16ydetty yhteys (Milli-
gan, Astington & Dack, 2007), mutta affektii-
viseen mielen teoriaan tehtyd tutkimusta on
vihemmin. Gallantin ja kollegoiden (2020)
mukaan kielelliset taidot kuitenkin selitté-
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vit vahvasti lasten suoriutumista affektiivisen
mielen teorian tehtdvissd, minkid vuoksi kielel-
liset vaatimukset tulisi minimoida, jos halutaan
tutkia erityisesti juuri mielen teorian ja sen eri
osatekijoiden (esim. juuri affektiivisen mielen
teorian) kehitystd. Toisaalta pohdinnan arvoista
on, voidaanko kielellisié taitoja koskaan tdysin
irrottaa mielen teorian taidoista, silld sisdinen
kieli toimii ajattelun vélineend ja kielelliset
rakenteet mahdollistavat joustavan siirtymisen
menneisiin ja tuleviin tapahtumiin. Jatkotut-
kimuksissa lasten kielelliset taidot tulisi joka
tapauksessa kontrolloida, jotta voitaisiin arvi-
oida, miten paljon tunnesanaston monipuolis-
tuminen ja toisaalta affektiivisen mielen teorian
taitojen kehittyminen ovat sidoksissa kielelli-
siin taitoihin. Kielellisten taitojen ohella myds
monet muut tekijidt vaikuttavat lapsen tunne-
sanaston kdyttoon ja kehitykseen. Esimerkiksi
lapsen ja huoltajan viliselld kiintymyssuhteella
on osoitettu olevan merkitystd, silla turvalli-
sesti diteihinsd kiintyneilld lapsilla on Cooken,
Stuart-Parrigonin, Movahed-Abtahin, Koeh-
nin ja Kernsin (2016) meta-analyysin mukaan
vahvemmat tunteiden ymmaértdmisen taidot.
Myos vanhempien kdyttdmélld tunnesanastolla
on todettu olevan merkitystd lasten tunnesanas-
toon (esim. Denham, Zoller & Couchoud, 1994;
Dunn, Brown & Beardsall, 1991; Halberstadt
& Eaton, 2002). Néin ollen jatkotutkimuksissa
olisi tdrkedd huomioida laajemminkin lapsen
kasvuympériston vaikutusta mielen teorian ja
tunnesanaston kehitykseen.

Toinen tdmin tutkimuksen rajoite on se, ettd
mielen teorian taitoja arvioitiin vain kéyttiden
yhtd tehtdvdd ja samoin lasten tunnesanastoa
analysoitiin vain tdhdn tehtdvdidn tuotetuis-
ta vastauksista. Kdytetty sanasto on luonnol-
lisestikin riippuvainen kyseisestd tilanteesta,
minkd vuoksi tdmén tutkimuksen tulokset eivit
ole yleistettdvissd koskemaan muita tilantei-
ta. Olisi ollut my6s luotettavampaa arvioida
mielen teorian taitoja useammalla tehtdvélla,
koska Gallantin ja kollegoiden (2020) mukaan
eri affektiivisen mielen teorian tehtdvien (esim.
tunteiden tunnistaminen silmistd, piilotettujen
tunteiden ymmaéirtdminen) viliset korrelaatiot
ovat heikot ja eri tehtdvityypit voivat mitata
kehitystd eri tavoin. Tdméd viittaa siihen, ettd
tehtdvissd kéytettineen erilaisia kognitiivisia
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prosesseja.
Johtopaatdkset

Taméin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
toisen asteen affektiivinen mielen teoria kehit-
tyy ikdvuosien 4-8 aikana, mutta lapset kiyt-
tavit vield hyvin yleistd tunnesanastoa testi-
muotoisessa tilanteessa vastatessaan. Tulos on
yhtdldinen aiemman tutkimuksen kanssa, joka
osoittaa, ettd lasten kdyttimi tunnesanasto on
aluksi ylimalkaista, mutta alkaa monipuolistua
iin myo6td (Grosse ym., 2021; Nook ym., 2017;
Widen & Russell, 2008). Mielen teorian arvi-
ointi on perustunut pitkilti kognitiivisen mielen
teorian kuten véddrien uskomusten tehtédviin,
mutta myos affektiivista mielen teoriaa tulisi
arvioida osana mielen teorian taitoja. Lisdksi
erilaiset mielen teorian tehtidvit voivat mita-
ta osin eri taitoja (ks. tarkemmin Gallant ym.,
2020), mink& vuoksi monipuolinen arviointi on
tarkedd. Tdssd tutkimuksessa kdytetty tehtdvi
voi olla yksi arvokas lisd affektiivisen mielen
teorian tutkimiseen, silld se on nopea toteuttaa
ja pisteyttdd, ja se antaa laadullisesti tarkasteltu-
na monipuolista tietoa lapsen taidoista. Tdmén
tutkimuksen tuloksia voidaankin hy6dyntédi
kliinisessd ty0ssd Pragma-testin (Loukusa,
2019) tdssd tutkimuksessa kdytetyn osion tulos-
ten tulkinnassa.

Affektiivista mielen teoriaa kannattaa tukea
myds lasten arjessa, silld mielen teorian ja
mentalisaation taidot voivat olla positiivisessa
yhteydessd kaverisuhteisiin ja prososiaaliseen
kayttaytymiseen (Hou ym., 2023; Slaughter
ym., 2002), mutta erityisesti heikommat affek-
tiitvisen mielen teorian taidot voivat olla yhtey-
dessd niin sanottuun proaktiiviseen aggressiivi-
seen kdytokseen, miké tarkoittaa aggressiivista
reagointia tilanteessa ilman aiempaa provosoin-
tia (Austin, Bondii & Elsner, 2016; ks. myds
Shamay-Tsoory ym., 2010). My&s monipuolisen
tunnesanaston kdyttdminen sekd tunnepitoisten
tilanteiden avaaminen ja selittiminen voivat olla
kayttokelpoisia keinoja tukea mentalisaatiota ja
affektiivisen mielen teorian taitojen kehitysti,
silld tunteiden tunnistaminen ja tunnepitois-
ten tilanteiden ymmaértdminen ovat yhteydes-
sd toisiinsa (Mier ym., 2010; Rosenqvist ym.,
2014). Tunteiden ymmaértdmisen kannalta
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tirked elementti on tunteen nimedminen, ja
ylimalkaisten ei-kiva-, hyvd- tai paha-sano-
jen lisdksi tarkempien tunnesanojen kiyttd voi
tdsmentéd ja jasentdd lapsen omaa kokemusta ja
ymmirrystd omista ja toisten tunteista (Widen
& Russell, 2010a). Kuten Tuovila (2008) on
todennut, yksittdisen sanan valinta merkityksel-
tddn ldheisistd sanoista voi spesifioida asiantilaa
eri tavoin, minkd vuoksi tarkan ja monipuoli-
sen tunnesanaston kayttd sosiaalisissa vuoro-
vaikutustilanteissa on tidrkedd. Toisen asemaan
asettuminen, ristiriitatilanteiden ratkaiseminen,
itsesddtelytaitojen tukeminen kuin my&s omien
sekd toisten ihmisten tunteiden tunnistaminen
ja nimedminen ovat my0s varhaiskasvatuk-
selle (Opetushallitus, 2022) ja esiopetukselle
(Opetushallitus, 2023) asetettuja tavoitteita.
Kun niité tavoitteita toteutetaan ja sovelletaan
arjessa, tarkan ja monipuolisen tunnesanas-
ton kdyttd on ensiarvoisen tdrkedssd asemassa.
Kasvavan digitalisaation maailmassa kirjojen
lukemisen ja erityisesti niistd keskustelemisen
tarkeyttd ei pidd myGskddn unohtaa, silld lasten
kuvakirjat ovat erinomainen véyld lisétd tunne-
sanastoa lapselle luontaisella tavalla arkeen.

Artikkeli on saatu toimitukseen 8.4.2024 ja
hyviksytty julkaistavaksi 13.8.2024.
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Miikinen, L., Dindar, K., Hautala, J., & Loukusa, S.

Development of affective theory of mind in 4- to 8-year-old
children and the use of emotion words

Affective theory of mind (ToM) involves an ability to interpret the emotions of others. Its
development is an underexplored topic. ToM tasks are easy to score as correct or incorrect,
but the content of the answers is less studied. This study explores how affective ToM
develops during childhood (from 4 to 8 years) and what kind of emotion words are used
in answering affective ToM questions. Children’s (n = 167) answers to affective ToM
questions were scored as correct or incorrect and analysed qualitatively using content
analysis. Results show that affective ToM develops between 4 to 8 years, since most of the
4-, 5- and 6-year-olds gave a wrong answer, whereas the majority of 7- and 8-year-olds
answered correctly. The emotion words used were mostly basic (e.g. good, bad), but older
children seemed to use more versatile emotion words. However, these differences between
the age groups were marginal and statistically non-significant. The task used in this study
can be a valuable tool for assessing affective ToM, as it brings out information about the
development of emotion word use. The ability to label emotions is an important part of
emotion recognition. The use of versatile but specific emotion words might be helpful
for children in the process of understanding the emotions of oneself and others. This is
important when navigating the social world.

Keywords: affective theory of mind, emotion words, emotion recognition, language develop-
ment
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