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Autistisen kognition erityispiirteet ja 
taustamekanismit

Autismikirjon häiriöissä esiintyvää kognitiivista profiilia määrittää ristiriitaisuus. Häiriöt voivat vaikeuttaa va-

kavasti sosiaalista kanssakäymistä ja näkyä vaikeuksina vuorovaikutuksessa, mutta samaan aikaan kirjon 

häiriöihin voi liittyä erityistaitoja, jotka joskus kehittyvät poikkeuksellisiksi. Vaikka autismikirjon häiriöissä 

esiintyy älyllistä kehitysvammaisuutta, ei poikkeuksellisen korkea älykkyysosamäärä ole tavatonta. Autismiin 

liitetään myös erityiskykyjä eli savant-taitoja, kuten äärimmäisen nopeaa päässälaskentaa tai huomattavia 

musikaalisia kykyjä. Erityisesti kognitiivinen ristiriitaisuus tulee esiin älykkyystesteissä, joissa autismikirjon 

häiriön diagnoosin saaneet henkilöt saavat korostuneen epätasaisia profiileja. Tässä katsauksessa käsittelen 

autistista kognitiota sekä siihen liitettyä epätasaista älykkyysprofiilia. Esittelen kaksi ehdotusta mekanismeis-

ta, jotka voivat olla tämän kognitiivisen erikoisuuden taustalla. Huolimatta autistisen kognition erilaisuudesta 

ei-autistiseen nähden se ei ole lähtökohtaisesti huonompaa, ja standardoidut älykkyystestit saattavat antaa 

siitä rajoittuneen kuvan.

Avainsanat: autismi, kognitio, älykkyys

Johdanto

Autismikirjon häiriöiden keskeisimpiä piirteitä 
ovat ongelmat sosiaalisessa kommunikaatiossa ja 
vuorovaikutuksessa, toistuvat käyttäytymistavat 
ja rajoittuneet kiinnostuksen kohteet (Ameri-
can Psychiatric Association, 2013). Sosiaaliset 
poikkeamat tulevat esille vaikeutena hahmottaa 
muiden ihmisten ajatuksia ja tunteita. Toisaalta 
kirjon häiriöihin liittyy myös taitoja: erityistaidot 
liittyvät yleensä johonkin kapea-alaiseen koh-
teeseen, ja ne perustuvat usein poikkeuksellisiin 
muistisuorituksiin. Äärimmillään nämä taidot 
voivat olla poikkeuksellisia silloinkin, kun vertai-
lukohtana on koko populaatio (Heaton & Walla-
ce, 2004). Autismikirjoon liitetty älykkyysprofiili 
on luonnostaan epätasainen, ja suoriutuminen 
jollain osa-alueella saattaa erota merkittävästi 
kokonaissuoriutumisen tasosta (Dawson, Souliè-

res, Gernsbacher & Mottron, 2007), mikä haastaa 
modernin älykkyyskäsitteen. 

Tässä katsauksessa käsittelen autistista kogni-
tiota ja siihen liitettyä epätasaista älykkyysprofii-
lia. Autistisen kognition erikoislaatuisuutta on 
pyritty selittämään useilla teorioilla. Kuvaan täs-
sä kaksi autistisesta kognitiosta esitettyä teoriaa, 
jotka pyrkivät selittämään kognitiivisen suoriutu-
misen epätasaisuutta.

Autismikirjo

Autismikirjon häiriöihin liittyvät a) sosiaalisen 
kommunikaation ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 
vaikeudet, jotka näkyvät 1) sosioemotionaalisen 
vastavuoroisuuden puutteena, 2) vaikeuksina ei-
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kielellisessä kommunikaatiossa ja 3) vaikeutena 
muodostaa ja ylläpitää ihmissuhteita. Autismikir-
jon häiriöihin liittyvät myös b) rajoittuneet, tois-
tuvat ja kaavamaiset käyttäytymistavat ja kiinnos-
tuksen kohteet, jotka näkyvät vähintään kahdella 
näistä neljästä alueesta: 1) stereotyyppisenä pu-
heena ja toimintana, 2) rituaaleina ja muutoksen 
vastustamisena, 3) kapeina ja voimakkaina kiin-
nostuksen kohteina ja 4) aistien poikkeuksellisena 
toimintana, johon voi liittyä aistiyliherkkyys tai 
huomattavan vähäinen reagointi aistiärsykkeisiin. 
Diagnoosin asettamiseksi oireiden tulee olla ha-
vaittavissa varhain lapsuuden kehityksen aikana 
ja niistä on seurattava toimintakyvyn laskua jol-
lain keskeisellä toimintakyvyn alueella (American 
Psychiatric Association, 2013).

DSM-IV erottaa autismin ja Aspergerin oi-
reyhtymän erillisiksi diagnooseiksi, joissa As-
pergerin oireyhtymä ei sisällä kielen kehityksen 
viivästystä tai yleisen kognitiivisen kehityksen vii-
vettä (American Psychiatric Association, 1994). 
DSM-5:ssä Aspergerin oireyhtymä ja autismi 
on yhdistetty yhdeksi diagnoosiksi, autismikirjon 
häiriöksi (autism spectrum disorder). Autismikir-
jon häiriöiden diagnoosit ovat viime vuosikym-
meninä lisääntyneet huomattavasti (Frith, 2003), 
mutta tätä eivät selitä niinkään muutokset ym-
päristössä kuin muutokset häiriön diagnostisissa 
kriteereissä sekä yleisesti ottaen laajempi tietoi-
suus häiriöistä. Tällä hetkellä noin yhdellä lapsella 
sadasta todetaan autismikirjon häiriö (Baird ym., 
2006). Autismikirjon häiriöt ovat huomattavasti 
yleisempiä miehillä kuin naisilla.

Autistisia piirteitä ei enää nähdä yksiselittei-
sesti häiriönä tai sairautena, vaan niiden oletetaan 
olevan normaalisti jakautuneita koko populaati-
ossa. Joillain ihmisillä autistisia piirteitä on enem-
män, joillain vähemmän. Vain pieni osa jakauman 
ääripäästä täyttää kirjon häiriön diagnostiset kri-
teerit. Tämä näkyy parhaiten esimerkiksi autistis-
ten piirteiden määrälliseen arviointiin kehitetyn 
mittarin tuloksissa (Baron-Cohen, Hoekstra, 
Knickmeyer & Wheelwright, 2006), joissa kont-
rolliryhmän tulokset olivat normaalisti jakautu-
neet autististen piirteiden suhteen. Miehet saivat 
mittarilla keskimäärin hieman korkeampia tulok-
sia kuin naiset.

Poikkeamat sosiaalisessa kommunikaatiossa 
ja vuorovaikutuksessa

Autismikirjon häiriöihin liittyvät olennaises-
ti vaikeudet sosiaalisessa kommunikaatiossa ja 
vuorovaikutuksessa. Tututkin sosiaaliset tilanteet 
saattavat näyttäytyä autisteille käsittämättöminä 
ja epäjohdonmukaisina. Sosiaaliset vaikeudet ei-
vät ole selitettävissä kehityksen yleisellä tasolla.

Autismissa esiintyviä sosiaalisia poikkeamia 
on pyritty selittämään vaikeuksilla mielen teori-
assa. Mielen teorialla tarkoitetaan yksilön kykyä 
liittää mielentiloja itseen ja muihin (Premack & 
Woodruff, 1978). Mielen teorian avulla yksilö 
ymmärtää, että myös toisilla ihmisillä on ajatuk-
sia, uskomuksia ja tunteita, jotka ovat irrallisia 
ihmisen omista mielentiloista. Mielen teoriaa 
voidaan myös käyttää ennustamaan muiden käyt-
täytymistä.

Baron-Cohen, Leslie ja Frith (1985) tutkivat 
mielen teorian ja autismin yhteyttä. Tutkimuk-
seen osallistui 20 autistista lasta, 14 lasta, joilla 
oli Downin oireyhtymä, sekä 27:stä lapsesta koos-
tunut vertailuryhmä. Tutkimuksessa käytettiin 
mielen teorian arviointiin kehitettyä Sally–Ann-
tehtävää. Tehtävässä lapsi seuraa kahta nukkea, 
Sallya ja Annia. Sallylla on marmorikuula, jonka 
hän piilottaa laatikkoon lähtien sitten pois. Sallyn 
näkemättä Ann vaihtaa marmorikuulan paikkaa 
ja sijoittaakin sen koriin. Lapsen tehtävänä on 
päätellä, etsiikö Sally takaisin tultuaan marmo-
rikuulaa korista vai laatikosta. Tehtävänä on siis 
erottaa objektiivinen totuus siitä, minkä joku toi-
nen uskoo olevan totta. Siinä missä kontrolliryh-
män lapset osoittivat laatikkoa, autistiset lapset 
osoittivat koria, koska tiesivät marmorikuulan 
todella olevan siellä. Mielenkiintoista on, etteivät 
vaikeudet mielen teoriassa ole yhteydessä älylli-
seen kokonaiskompetenssiin, sillä lapset, joilla oli 
todettu Downin oireyhtymä, suoriutuivat teh-
tävästä ongelmitta. Tämä viittaa kognitiiviseen 
ongelmaan, joka on pitkälti riippumaton muusta 
älyllisestä suoriutumisesta ja kohdistuu nimen-
omaan ymmärrykseen mielen teoriasta. 

Autisteille tuottavat vaikeuksia erityises-
ti mentaalisten tilojen automaattista ajattelua, 
”mentalisaatiota”, vaativat sosiaaliset tilanteet 
(Frith, 2003). Autisteille tuottaa vaikeuksia mui-
den ihmisten tietoinen harhaanjohdatus, kuten 
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muiden käyttäytymiseen vaikuttaminen valeh-
telemalla. Sabotointi, kuten manipulaatio, joka 
perustuu fyysisiin keinoihin, ei kuitenkaan tuota 
heille ongelmia (Sodian & Frith, 1992). Vaikka 
tiedetään, että autisteilla on vaikeuksia ei-kielelli-
sessä kommunikaatiossa, on havaittu, että heillä ei 
ole vaikeuksia puhtaasti instrumentaalisten elei-
den (kuten etusormen pistäminen suun eteen hil-
jaisuuden merkiksi) ymmärtämisessä (Attwood, 
Frith & Hermelin, 1988). Kyse on sosiaalisesta 
vaikeudesta toisen mielen lukemisessa (Baron-
Cohen, 1995). 

Sally–Ann-tehtävän ratkaiseminen ei kuiten-
kaan ole mahdotonta kaikille autisteille. Baron-
Cohenin ja kollegoiden (1985) tutkimuksessa 80 
prosenttia autistisista lapsista ei kyennyt ratkai-
semaan tehtävää, mutta 20 prosenttia onnistui 
tehtävässä. Kognitiivisesti hyvätasoiset autismi-
kirjon häiriön diagnoosin saaneet henkilöt voivat 
ratkaista mielen teorian tehtäviä vaivattomasti ja 
ilman näennäisiä ongelmia. Hienovaraisemmissa 
mielen teorian testeissä, jotka vaativat monimut-
kaisempien tunteiden tunnistusta, vaikeuksia tu-
lee kuitenkin esiin (Baron-Cohen, Jolliffe, Mor-
timore & Robertson, 1997).

Tästä ei kuitenkaan voi päätellä, että mielen 
teorian tehtävissä pärjäävien autistien mentali-
saatiokyky itsessään olisi parempi. Vaikeudet ovat 
vain paremmin piilossa. Hyvin verbaaliset autis-
mikirjon häiriön diagnoosin saaneet henkilöt voi-
vat antaa järkevästi pääteltyjä vastauksia mielen 
teorian tehtävissä kenties siksi, että heidän älyk-
kyytensä mahdollistaa nopeiden loogisten pää-
telmien teon, vaikkei intuitiivinen mielen teorian 
käyttö toimikaan. Tällainen eksplisiittinen mie-
len teorian omaksuminen ei kuitenkaan tarkoita 
samaa asiaa kuin todellinen, intuitiivinen mielen 
teoria (Frith, 2003). Onkin havaittu, että ihmisil-
lä, joilla on Aspergerin oireyhtymä, on vaikeuksia 
nimenomaan spontaanissa mielen teorian käytös-
sä (Senju, Southgate, White & Frith, 2009).

Sosiaalisen kommunikaation vaikeuksiin on 
joskus liitetty ajatus, että autistiset lapset olisivat 
kyvyttömiä muodostamaan normaaleja tunne-
pitoisia suhteita, ja että he olisivat kyvyttömiä 
esimerkiksi muodostamaan kiintymyssuhdetta 
hoivaajaan. Hypoteesia on testattu vierastilan-
teen menetelmällä, jossa lapsi erotetaan äidistään 
ja hänen toimintaansa tarkkaillaan äidin ollessa 

poissa ja tullessa jälleen takaisin. On todettu, että 
myös autistiset lapset reagoivat voimakkaasti äi-
din palatessa takaisin huoneeseen (Dissanayake 
& Crossley, 1997), eli myös autistiset lapset muo-
dostavat kiintymyssuhteen hoivaajaansa.

Kapea-alaiset erityistaidot ja savant-taidot

Huolimatta sosiaalisissa tilanteissa näkyvistä vai-
keuksista autismikirjon häiriöihin liittyy usein 
myös lahjakkuutta. Aspergerin oireyhtymä diag-
nosoidaan jo määritelmänsä mukaisesti vain niil-
le, joiden älykkyysosamäärä on korkeampi kuin 
70, mutta poikkeuksellisen korkea älykkyysosa-
määrä ei myöskään ole tavatonta – eikä näin ole 
autismissakaan (Charman ym., 2011).

Autismiin liittyy usein kapea-alainen lah-
jakkuus, ja suoriutuminen yhdellä osa-alueella 
voi olla ristiriidassa muun suoriutumisen tason 
kanssa. Joskus autismin yhteydessä raportoidaan 
erityiskykyjä, jotka ovat huomattavan merkittä-
viä koko populaatioon verraten. Silloin puhutaan 
savant-taidoista.

Heaton ja Wallace (2004) ehdottavat savant-
taidon eroavan kapea-alaisesta erityistaidosta si-
ten, että savant-taitoon liittyy voimakas kiinnos-
tus spesifiin lahjakkuuden alueeseen sekä kyky 
tuottaa omaksutulla tiedolla jotain uutta. Kuten 
yleispopulaatiossa, myös autistien todella poik-
keukselliset taidot vaativat geneettistä alttiutta 
(Heaton & Wallace, 2004).

Autisteista jopa 10 prosentilla on raportoitu 
erilaisia savant-taitoja (Treffert, 2009), joskin nii-
tä voi esiintyä myös muiden kehityshäiriöiden ja 
neurologisten vammojen yhteydessä. Tyypillises-
ti tällöin henkilöillä esiintyy autismille tyypillisiä 
kognitiivisia ominaisuuksia sekä käyttäytymisen 
piirteitä (Heaton & Wallace, 2004). Yleensä 
(mutta ei aina) taitoja on vain yksi, ja lähes aina 
savant-taidot liittyvät erittäin hyvään muistiin. 
Ne ovat huomattavasti yleisempiä miehillä kuin 
naisilla, joskin havaintoja joistain naissavanteista-
kin on (Treffert, 2009).

Savant-taidot liittyvät yleensä johonkin kapea-
alaiseen kohteeseen. Niitä on havaittu yhteydessä 
musiikkiin, kuten soittotaitoon (Young & Nettel-
beck, 1995), kuvataiteeseen, kuten taidokkaaseen 
piirtämiseen tai maalaamiseen (Myers, Baron-
Cohen & Wheelwright, 2004), kalenterilasken-
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taan, eli esimerkiksi nopeaan viikonpäivien päät-
telyyn päivämäärän perusteella (Thioux, Stark, 
Klaiman & Schultz, 2006), tai matematiikkaan, 
kuten erittäin nopeaan ja intuitiiviseen päässälas-
kuun (Baron-Cohen ym., 2007). 

Autismikirjon häiriöiden yhteydessä on usein 
raportoitu aistiyliherkkyyttä, ja onkin ehdotettu, 
että aistien toiminta olisi autismissa lähtökoh-
taisesti parempaa kuin neurotyypillisillä eli hen-
kilöillä, joilla ei ole neurologista poikkeavuutta. 
Mottronin, Dawsonin, Soulièresin, Hubertin ja 
Burackin (2006) mallin mukaan autistien ma-
talan tason aistitiedon prosessointi on parempaa 
kuin ei-autististen. Vaikka aistiyliherkkyys ei aina 
olekaan yksilölle adaptiivista, se voi joissain ti-
lanteissa näyttäytyä kognitiivisena vahvuutena. 
Esimerkiksi absoluuttisen sävelkorvan tiedetään 
olevan yleisempi autisteilla kuin neurotyypilli-
sillä henkilöillä (Heaton, Hermelin & Pring, 
1998).

Autismikirjon häiriöt ja älykkyys

Perinteisesti on esitetty, että autisteista jopa 70 
prosenttia olisi älyllisesti kehitysvammaisia. Tämä 
luku viittaa nimenomaan klassiseen autismiin eikä 
käsitä muita autismikirjon diagnoosin saaneita 
henkilöitä. Viimeaikainen tutkimus on kuiten-
kin osoittanut, että älyllistä kehitysvammaisuutta 
(ÄO  <  70) esiintyi 55 prosentissa autismikirjon 
häiriöitä (Charman ym., 2011). Toisaalta myös 
poikkeuksellisen korkeaa älykkyysosamäärää 
(ÄO > 115) esiintyi 2.7 prosentilla Charmanin ja 
kollegoiden (2011) aineistossa. Aineisto koostui 
lapsista, joille oli jo asetettu autismikirjon häiriön 
diagnoosi tai joita pidettiin autismikirjon häiriön 
riskiryhmässä opetukseen liittyvien erityistarpei-
den vuoksi. Näin ollen aineiston ulkopuolelle jäi-
vät ne lapset, joiden autismikirjon häiriötä ei ollut 
huomattu ennen kymmenettä ikävuotta ja jotka 
eivät tarvinneet erityistukea koulunkäynnissä. 
Todennäköisesti juuri heillä oli normaali tai nor-
maalia korkeampi älykkyysosamäärä. Tästä joh-
tuen 50 prosenttia saattaa olla yläkanttiin osuva 
arvio älyllisen kehitysvammaisuuden määrästä. 

Autismi tuntuu haastavan älykkyystestien stan-
dardioletuksen yleisestä älykkyydestä, jonka tulisi 
näkyä läpi testitulosten. Älykkyystesteissä autis-
tien suoriutuminen on huomattavan epätasaista 

ja usein suoriutuminen jollain osa-alueella ero-
aa merkittävästi kokonaissuoriutumisen tasosta. 
Wechsler-tyyppisissä älykkyystesteissä esiin tulee 
profiili, jossa kielellinen älykkyysosamäärä (ver-
bal intelligence quotient, VIQ) on alhaisempi kuin 
suoritusosan älykkyysosamäärä (performance in-
telligence quotient, PIQ) (Dawson ym., 2007; Lin-
coln, Allen & Kilman, 1995; Mayes & Calhoun, 
2003). Myös spesifejä vahvuuksia ja heikkouksia 
eri osatestien välillä tulee esiin. Erityisiä ongelmia 
tuntuu tuottavan Yleinen käsityskyky ‑tehtävä, 
joka mittaa kielellistä päättelyä ja käsitteellistä-
mistä, kykyä arvioida ja käyttää hyödyksi aiempia 
kokemuksia ja kykyä käyttää niin sanottua ter-
vettä järkeä. Sen sijaan Kuutiotehtävät-osatestissä 
autistit yleensä pärjäävät hyvin. Tässä tehtävässä 
täytyy havaita muotoja, analysoida niitä jakamalla 
kokonaisuus osiin ja syntetisoida osat tuottamalla 
kuvio uudelleen (Lincoln ym., 1995). Ristiriitaisi-
akin tuloksia on saatu, ja kaikki tutkimukset eivät 
ole tavoittaneet tyypillistä VIQ–PIQ-profiilia (de 
Bruin, Verheij & Ferdinand, 2006; Charman ym., 
2011). Tämä saattaa johtua siitä, että otoksiin on 
sisältynyt myös yksilöitä, joilla on Aspergerin oi-
reyhtymä ja joiden kielellinen suoriutuminen on 
yleensä hyvää.

Autistien on havaittu saavan huomattavasti 
korkeampia pisteitä ei-kielellisissä älykkyystes-
teissä (Raven’s Progressive Matrices) kuin Wechs-
lerin älykkyystesteissä (Dawson ym., 2007). Ver-
tailuryhmässä tällaista eroa testitulosten välillä 
ei havaittu. Kun kielellisten kykyjen vaikutus oli 
kontrolloitu, autistien suoriutuminen ei eronnut 
vertailuryhmästä.

Ajatus, että prosessointinopeus olisi tärkeä 
älykkyyden mittari tai jopa sen takana oleva teki-
jä, on laajalti hyväksytty. Prosessointinopeuden ja 
älykkyyden välillä on vahva yhteys (Scheuffgen, 
Happé, Anderson & Frith, 2000). Scheuffgen ja 
kollegat (2000) tutkivat prosessointinopeutta au-
tistilapsilla käyttäen tarkasteluaikaan (inspection 
time) perustuvaa prosessointinopeuden mittaria. 
Tutkimuksessa ärsyke sisälsi kaksi janaa (piir-
retyn avaruusolion tuntosarvet), joita nopeasti 
seurasi peittävä ärsyke. Tutkittavan tehtävänä 
oli arvioida, olivatko janat saman- vai eripituisia. 
Tarkasteluaika laskettiin ärsykkeen näyttöajan 
pituutena, jonka tutkittava tarvitsi vastatakseen 
oikein. Vastauksen antamiseen sai käyttää miten 
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paljon aikaa tahansa, sillä tehtävä ei mitannut 
reaktioaikaa. Autistilapset pärjäsivät tehtävässä 
yhtä hyvin kuin vertailuryhmän lapset, vaikka 
autistien älykkyysosamäärä olikin keskimäärin 
alhaisempi kuin vertailuryhmän lapsilla. Toisaal-
ta oppimisvaikeuksista kärsivien lasten ryhmässä 
tarkasteluajat olivat merkittävästi pidempiä kuin 
muissa ryhmissä. Tulos viittaa siihen, etteivät 
autistien alhaiset pisteet älykkyystesteissä johdu 
ainakaan heikentyneestä prosessointinopeudesta. 
Prosessointinopeutta mitataan myös Wechsle-
rin asteikoilla esimerkiksi Merkkikoe-tehtävällä, 
jossa autistit pärjäävät keskimäärin ei-autistisia 
henkilöitä heikommin (Charman ym., 2011). 
Kopioimista vaativa tehtävä mittaa myös visuo-
motorisen koordinaation nopeutta ja tarkkuutta, 
ja vaikeudet näissä saattavat osaltaan heikentää 
tehtävästä suoriutumista.

Niilläkin autisteilla, jotka pärjäävät heikos-
ti älykkyystesteissä, testit saattavat itse asiassa 
mitata jotain muuta kuin niiden on tarkoitus 
mitata. Tyypilliset älykkyystestit sisältävät sekä 
pragmaattisia että kommunikatiivisia elementte-
jä, jotka voivat aiheuttaa hankaluuksia autistien 
joukossa. Esimerkiksi huonot tulokset yleisessä 
käsityskyvyssä voivat osittain selittyä vaikeudella 
ymmärtää testaajan intentiota eivätkä todellisuu-
dessa heikommalla älykkyydellä. Tiedetään myös, 
että korrelaatio äärimmäisten autististen piirtei-
den ja älyllisen kehitysvammaisuuden välillä on 
pientä, ja siihenkin vaikuttavat vaikeudet kom-
munikaatiossa (Hoekstra, Happé, Baron-Cohen 
& Ronald, 2009).

Mekanismit autistisen kognition 
taustalla

Autismikirjossa on monia piirteitä, joita ei vie-
lä ymmärretä kunnolla ja joilla ei ole mitään 
tekemistä sosiaalisen vuorovaikutuksen kanssa. 
Laskutavasta riippuen voidaan identifioida kym-
meniä tai jopa satoja autismiin liittyviä toiminta-
tapoja. Kognitiivinen teoria pyrkii vähentämään 
näitä yhteen tai kahteen taustalla olevaan mentaa-
liseen prosessiin (Baron-Cohen, 2009). Rajoit-
tuneet mielenkiinnon kohteet, savant-taidot ja 
aistitoiminnan hypersensitiivisyys edustavat itse 
asiassa kognitiivisia vahvuuksia, mikä jo sulkee 

pois ajatuksen autismista pelkkien vajavaisuuksi-
en häiriönä (Frith, 2012).

Kognitiivisen teorian täytyy sopia havaittuun 
käyttäytymiseen, mutta se ei toisaalta saa olla 
pelkästään nimi käyttäytymiselle. Teorian täytyy 
myös osua yksiin sen kanssa, mitä jo tiedetään ai-
vojen fysiologiasta ja evoluutiosta (Frith, 2012). 
Parempi ymmärrys siitä, miten autistinen mieli 
prosessoi maailmaa, auttaa myös ymmärtämään 
autistista kokemusta. Kognitiivinen tutkimus voi 
tarjota näkökulmia opetukseen ja interventioi-
hin. Seuraavaksi esittelen kaksi ehdotusta meka-
nismista, joka mahdollistaa autistisen kognition 
erikoisuuden.

Yksityiskohtiin keskittyvä kognitiivinen tyyli

Useimmat ihmiset tyypillisesti prosessoivat in-
formaatiota keskittyen kokonaisuuteen. Yksityis-
kohdat jäävät vähemmälle huomiolle. Esimerkik-
si useista osista koostuvaa kuvaa katsottaessa kuva 
nähdään ensin kokonaisuutena, ja vasta sitten 
huomio kiinnittyy sen osiin. Frith (2003) kutsuu 
tätä kokonaisuuden hahmottamista ”sentraalisek-
si koherenssiksi”. 

Autistisilla ihmisillä on hypoteettisesti heikko 
sentraalinen koherenssi. Tämä tarkoittaa sitä, että 
autistit prosessoivat informaatiota yksityiskohtiin 
keskittyen, usein kokonaiskuvan kustannuksella 
(Happé & Frith, 2006). Teoria näkee kaksi infor-
maationprosessointitapaa, toisaalta kokonaisuu-
teen keskittyvän, toisaalta yksityiskohtiin kes-
kittyvän (Frith, 2012). Ihmisten oletetaan olevan 
sen suhteen normaalisti jakautuneita. Heikko 
sentraalinen koherenssi nähdään toisessa päässä 
kognitiivisen tyylin normaalijakaumaa, ja ihmi-
set, joilla on diagnosoitu autismikirjon häiriö, ovat 
tämän jatkumon ääripäässä. Kyseessä on kuiten-
kin nimenomaan erilainen kognitiivinen tyyli, ei 
heikkous. Joissain tilanteissa yksityiskohtiin kes-
kittyminen voi johtaa parempiin lopputuloksiin 
kuin kokonaisuuteen keskittyminen, joissain taas 
huonompiin riippuen siitä, kummasta tyylistä ti-
lanteessa on enemmän hyötyä. Informaationpro-
sessointityylit ovat vain taipumuksia, ja ihminen, 
jonka prosessointitapa on yksityiskohtiin keskit-
tyvä, voi tietoisesti kääntää huomionsa kokonai-
suuteen, jos häntä esimerkiksi ohjeistetaan siihen 
(Happé & Frith, 2006). 
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On havaittu, että autistit löytävät huomattavasti 
kontrolliryhmää nopeammin isomman kuvan si-
sään piilotetun pienemmän kuvan (Shah & Frith, 
1983). Myöhemmin teoria on herättänyt valtavasti 
tutkimusta, ja se on saanut paljon tukea (ks. kat-
saus Happé & Frith, 2006). Autistit esimerkiksi 
tunnistavat säveliä huomattavasti neurotyypillisiä 
henkilöitä paremmin ja erottavat heitä parem-
min sävelet soinnussa (Heaton, 2003) ja hieman 
muunnellut melodiat toisistaan (Mottron, Peretz 
& Ménard, 2000). Sen sijaan autistit tunnistavat 
ei-autistisia heikommin liikkeen suuntaa (Milne 
ym., 2002), minkä on oletettu osoittavan koko-
naisuuteen keskittyvän prosessoinnin heikkout-
ta. Myös visuaalinen erottelukyky on autisteilla 
parempi kuin ei-autistisilla (Plaisted, O’Riordan 
& Baron-Cohen, 1998). Toisaalta ristiriitaisiakin 
löydöksiä on tehty, ja jotkin tutkimukset eivät ole 
löytäneet mitään puutteita autistien kokonai-
suuden prosessoinnissa, vaikka ovat havainneet 
yksityiskohtien prosessoinnin paremmaksi kuin 
neurotyypillisillä henkilöillä (Mottron, Burack, 
Iarocci, Belleville & Enns, 2003). Näyttääkin siltä, 
että ongelmia kokonaisuuden prosessoinnissa ei 
tule esiin, mikäli autismikirjon häiriön diagnoo-
sin saanutta henkilöä on ohjeistettu keskittymään 
nimenomaan kokonaisvaltaiseen informaatioon 
(Plaisted, Swettenham & Rees, 1999).

Ajatusta, että yksityiskohtiin keskittyvä kog-
nitiivinen tyyli olisi nähtävä jatkumon ääripäänä, 
tukevat myös havainnot siitä, että autististen lasten 
sukulaiset prosessoivat tietoa todennäköisemmin 
yksityiskohtiin keskittyen. Tutkimuksessa, jossa 
tutkittiin autististen lasten vanhempia, lukihäiri-
öisten lasten vanhempia sekä vertailuryhmän las-
ten vanhempia, havaittiin, että autististen lasten 
vanhemmat osoittivat huomattavasti useammin 
merkkejä yksityiskohtiin suuntautuneesta proses-
sointityylistä (Briskman, Happé & Frith, 2001; 
Happé, Briskman & Frith, 2001). Suurimmalla 
osalla vanhemmista ei ollut kuitenkaan epäilty 
autismikirjon häiriötä.

Heikko sentraalinen koherenssi on yksi tapa 
selittää älykkyystesteissä näkyvää epätasaisuutta. 
Yksityiskohtiin keskittyvä kognitiivinen tyyli 
selittäisi esimerkiksi menestymistä Kuutioteh-
tävät-osatestissä, joka vaatii yksityiskohtien pro-
sessointia, ja toisaalta heikkoa menestystä yleistä 
käsityskykyä mittaavassa tehtävässä, joka vaatii 

tiedon integrointia kokonaisuudeksi. Kenties 
yksityiskohtainen kognitiivinen tyyli voisi johtaa 
kapeutuneisiin kiinnostuksenkohteisiin, toistu-
viin käyttäytymistapoihin ja erityistaitoihin. Toi-
saalta kontekstuaalisen informaation huomiotta 
jääminen voisi johtaa hypersensitiivisyyteen 
aistiärsykkeitä kohtaan (Frith, 2012). Voimakas 
yksityiskohtiin nojautuminen voi myös johtaa 
suureen ahdistukseen, kun ympäristössä tapahtuu 
pieniä muutoksia (Happé & Frith, 2006). 

Empatisointi–systemointi

Toisenlainen teoria autistien informaation pro-
sessoinnista on Baron-Cohenin (2009) kehittämä 
empatisointi–systemointi-teoria eli ES-teoria. 
Empatisoinnilla Baron-Cohen tarkoittaa tarvet-
ta tunnistaa toisen tunteet ja ajatukset ja vastata 
niihin asiaankuuluvalla tavalla. Mielen teoria on 
empatian kognitiivinen komponentti, mutta em-
patiaan liittyy myös toisen ihmisen tunteen itsessä 
laukaisema asiaankuuluva emotionaalinen reaktio 
(Baron-Cohen, 2004). Empatian avulla voidaan 
ymmärtää muita ihmisiä ja ennustaa heidän käyt-
täytymistään.

Systemoinnilla Baron-Cohen tarkoittaa tar-
vetta analysoida, tutkia ja rakentaa systeemejä eli 
järjestelmiä. Systeemejä voivat olla tekniset jär-
jestelmät (esimerkiksi tietokoneet), numeeriset 
järjestelmät (esimerkiksi kalenteri), luonnon jär-
jestelmät (esimerkiksi vuoroveden vaihtelu), abst-
raktit järjestelmät (esimerkiksi matematiikka), 
motoriset järjestelmät (esimerkiksi trampoliinilla 
hyppiminen), organisoitavat järjestelmät (esimer-
kiksi kivilajit) ja myös sosiaaliset järjestelmät (esi-
merkiksi poliittinen järjestelmä) (Baron-Cohen, 
2009). Systemoija pyrkii intuitiivisesti ymmär-
tämään järjestelmän käyttäytymistä hallitsevat 
perussäännöt. Tämän hän tekee ymmärtääkseen 
ja ennustaakseen järjestelmän toiminnan tai 
keksiäkseen uuden järjestelmän (Baron-Cohen, 
2004).

Systemointi toimii hyvin, kun yritetään ym-
märtää luonnonilmiöitä tai tietokoneen toimin-
taa. Systemoinnista ei kuitenkaan ole juuri mitään 
hyötyä arkisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Ihmisen käyttäytyminen ei ole satapro-
senttisesti ennustettavissa. Eri ihmiset saattavat 
ilmaista samaa tunnetta eri tavoin, ja joillain 
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tunteilla ei ole ulkoista ilmaisua ollenkaan (Ba-
ron-Cohen, 2009). Empatisointi vaatii arvioiden 
tekemistä ilman todistusaineistoa. Kausaalinen 
selitys on parhaimmillaankin vain ”ehkä”, ja to-
tuus ei kenties koskaan ole todistettavissa (Baron-
Cohen, 2002). Siinä missä systemointi on luon-
nollinen tapa ymmärtää ja ennustaa luonnon ta-
pahtumia ja asioita, empatia on luonnollinen tapa 
ymmärtää ihmistä (Baron-Cohen, 2004).

Teorian mukaan ihmiset sijoittuvat eri kohtiin 
empatisointi- ja systemointijatkumoilla. Joillain 
empatisointi on vahvempi, joillain systemointi, 
ja joillain ne ovat yhtä vahvat. Baron-Cohenin 
(2002) näkemyksen mukaan ihmisillä, joilla on 
diagnosoitu autismikirjon häiriö, on normaali tai 
erityisen kehittynyt systemointikyky, mutta vaka-
via puutteita kyvyssä empatisoida. Väitettä tukee 
tutkimus, jossa joukko lapsia, joilla oli Aspergerin 
oireyhtymä, joutui tekemään intuitiivisen fysiikan 
tehtäviä (Baron-Cohen, Wheelwright, Spon-
ge, Scahill & Lawson, 2001). Tehtävät voitiin 
ratkaista jokapäiväisillä kokemuksilla fysikaalis-
kausaalisesta maailmasta saadun tiedon varassa. 
Lapset, joilla oli Aspergerin oireyhtymä, pärjä-
sivät tehtävässä huomattavasti vertailuryhmää 
paremmin. Hyvätasoiset autismikirjon häiriön 
diagnoosin saaneet henkilöt saavat myös vertai-
luryhmää korkeamman systemointiosamäärän 
(Baron-Cohen, Richler, Bisarya, Gurunathan & 
Wheelwright, 2003). Systemointiosamäärää oli 
mitattu systemointikyselyllä, joka on Baron-Co-
henin ja kollegoiden (2003) kehittämä. Autistien 
vaikeudet sosiaalisessa kommunikaatiossa ja mie-
len teorian käytössä ovat yleisesti tunnettu fakta, 
mutta autismikirjon häiriön diagnoosin saaneet 
henkilöt saavat myös keskimäärin kontrolleja al-
haisempia tuloksia empatisointikyselyssä (Baron-
Cohen ym., 2003). Miesten systemointiosamäärä 
oli keskimäärin hieman naisten systemointiosa-
määrää korkeampi ja empatisointiosamäärä hie-
man naisten empatisointiosamäärää matalampi.

Empatisointi–systemointi-teoriaa on laajen-
nettu autismin äärimmäisten miesaivojen teo-
riaksi (the extreme male brain theory of autism; 
Baron-Cohen, 2002). Kyvyissä systemoida ja em-
patisoida on havaittu selviä sukupuolieroja. Naiset 
ovat keskimäärin miehiä empaattisempia ja mie-
het keskimäärin naisia parempia systemoimaan 
(Baron-Cohen, 2004). On muun muassa esitet-

ty, että tytöt reagoivat poikia empaattisemmin 
muiden kärsimykseen (Hoffman, 1977) ja ovat 
keskimäärin poikia parempia Mielen teoria -teh-
tävässä (Happé, 1995) ja että naiset prosessoivat 
kasvojen ilmeitä paremmin kuin miehet (McClu-
re, 2000). Toisaalta pojat näyttävät olevan tyttöjä 
parempia matemaattisessa ongelmanratkaisussa 
ja geometriassa (Geary, 1996) ja miehet naisia 
parempia mentaalisessa rotaatiossa (Kimura, 
1999). Autismikirjon häiriön diagnoosin saaneet 
voitaisiin nähdä tyypillisen miehen empatisoin-
ti–systemointi-profiilin äärimmäisenä muotona 
(Baron-Cohen, 2002), eli heillä on ”äärimmäiset 
miesaivot”. Teoriaa tukee paitsi se, että autis-
mikirjon häiriöt ovat huomattavasti yleisempiä 
miehillä kuin naisilla, myös se, että miehet saavat 
autistisia piirteitä mittaavassa kyselyssä hieman 
korkeampia tuloksia kuin naiset (Baron-Cohen 
ym., 2006). Teoriaa tukevia havaintoja on tehty 
myös aivotasolla. On havaittu, että aivojen alueet, 
jotka aivojen kokoon suhteutettuna ovat keski-
määrin miehillä pienempiä kuin naisilla (anteri-
orinen pihtipoimu, ylempi temporaaliuurre, pre-
frontaalikorteksi ja talamus), ovat vielä pienem-
piä autisteilla. Toisaalta alueet, jotka keskimäärin 
ovat pienempiä naisilla kuin miehillä (amygdala, 
pikkuaivot, aivojen koko ja paino kokonaisuudes-
saan), ovat korostuneen suuria autisteilla (Baron-
Cohen, Knickmeyer & Belmonte, 2005).

Baron-Cohenin (2002) mukaan vahva tai-
pumus systemoida aiheuttaa hypoteettisesti sen, 
että ilmiöt, joita ei voi ennustaa tai kontrolloi-
da (kuten ihmiset), saavat helposti autismikirjon 
häiriön diagnoosin saaneet henkilöt ahdistuneiksi 
tai stressaantuneiksi. Ennustettavissa olevat ilmi-
öt miellyttävät heitä paljon enemmän. Kun he 
joutuvat kohtaamaan arvaamattoman sosiaalisen 
maailman, he pyrkivät saamaan siihen ennustet-
tavuutta vaatimalla toistoa. He saattavat pyrkiä 
muodostamaan mielessään valtavan mentaalisen 
manuaalin siitä, miten eri sosiaalisissa tilanteissa 
käyttäydytään. He ikään kuin yrittävät systemoi-
da sosiaalista maailmaa, vaikka luonnollinen lä-
hestymistapa siihen olisi empatia (Baron-Cohen, 
2002).

ES-teoria selittää autistien vaikeuksia sosiaali-
sessa kommunikaatiossa mutta myös rajoittunei-
ta, toistuvia ja kaavamaisia käyttäytymistapoja, 
kiinnostuksen kohteita ja erityistaitoja. Lisäksi 
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siihen sisältyy oletus, että systemointi tuottaa 
myös hyviä tuloksia. Systemoija pyrkii etsimään 
”totuutta”, tarkkaa, luotettavaa ja jatkuvaa. Esi-
merkiksi pyörän pyöriminen on johdonmukaista 
ja luotettavaa, ja monet autistilapset nauttivatkin 
pesukoneen pyörivän rummun katselemisesta. 
Parhaimmillaan systemointi voi myös johtaa tie-
teellisten totuuksien paljastumiseen todellisuu-
den laadusta (Baron-Cohen, 2009).

Johtopäätökset

Teorioiden yhteydet ja erot

Heikon sentraalisen koherenssin teoria ja empati-
sointi–systemointi-teoria tuntuvat tarkastelevan 
samaa ilmiötä hieman eri suunnasta. Molem-
missa kyse on erilaisesta kognitiivisesta tyylistä, 
jonka suhteen väestö on normaalisti jakautunut, 
ja autistit asettuvat jakauman ääripäähän. Mo-
lemmat teoriat olettavat korostunutta yksityis-
kohtien huomioimista, joskin eri premisseillä. 
Yksityiskohtaista kognitiivista tyyliä tarvitaan 
systemointiin, ja yksityiskohtien prosessointi voi 
olla systemoinnin kulmakivi. Onkin mahdollis-
ta, että yksityiskohtiin keskittyvä kognitiivinen 
tyyli ja systemointi ovat termejä, joilla on pyritty 
kuvaamaan samaa taipumusta. ES-teoria ottaa 
kuitenkin askeleen pidemmälle ja antaa myös 
systemoinnille – tai yksityiskohtiin keskittymi-
selle – funktion: löytää sääntöjä ja lainalaisuuksia, 
ymmärtää systeemien toimintaa.

Yksityiskohtiin keskittyvä kognitiivinen tyyli 
selittää vain ei-sosiaalisia aspekteja autismikirjon 
häiriöissä. ES-teoria on sikäli kattavampi, että se 
selittää myös ongelmia sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Empatisoinnin ja systemoinnin välinen 
suhde jää kuitenkin teoriassa epäselväksi. Baron-
Cohen (2009) olettaa, ettei kyseessä ole kaksi täy-
sin toisistaan riippumatonta faktoria. Epäselväksi 
jää, miksi empatisoinnin ja systemoinnin välillä 
pitää ylipäätään olla vaihdannaisuutta.

Toinen teorioiden keskeinen ero liittyy ko-
konaisuuksien prosessoinnin vaikeuksiin, joita 
heikon sentraalisen koherenssin teoria olettaa. 
Baron-Cohenin (2009) systemoinnin tarkoitus 
on nimenomaan ymmärtää kokonaisuutta, glo-
baalisti koko systeemiä. On houkutteleva ajatus, 

ettei yksityiskohtiin keskittyminen estä autisteja 
isommassa mittakaavassa näkemästä metsää puil-
ta. Yksityiskohtiin keskittyvä tyyli on kuitenkin 
saanut niin paljon empiiristä tukea (Happé & 
Frith, 2006), ettei voida epäillä, etteivätkö autistit 
huomioisi yksityiskohtia keskimääräistä parem-
min. ES-teorialla taas on sen uutuuden takia vielä 
melko vähän empiiristä tukea.

Elämänlaatu ja mitattu älykkyys

Hoidosta ja palveluista huolimatta monet aikui-
set autismikirjon häiriön diagnoosin saaneet eivät 
ole tyytyväisiä elämäänsä. Monet heistä, mukaan 
lukien ne, joiden älykkyysosamäärä on normaali, 
ovat huomattavan epäedullisessa asemassa mitä 
tulee työnsaantiin, sosiaalisiin suhteisiin, psyyk-
kiseen ja fyysiseen terveyteen ja elämänlaatuun 
(Howlin & Moss, 2012). Myös muut psykiatriset 
häiriöt ovat tavallisia, ja ainakin kahdella kolmes-
ta henkilöstä, joilla on Aspergerin oireyhtymä, on 
jossain elämänvaiheessa diagnosoitavissa myös 
jokin muu psykiatrinen häiriö. Tyypillisimmät 
rinnakkaisdiagnoosit ovat masennus, ahdistus 
sekä pakko-oireinen häiriö, jotka esiintyvät usein 
myös yhdessä (ks. katsaus Howlin & Moss, 2012). 
Erityisen alttiita masennukselle tuntuvat olevan 
hyvätasoiset autismikirjon häiriön diagnoosin 
saaneet – toisaalta on mahdollista, että hyvin au-
tistiset ihmiset eivät verbaalisten kykyjen puut-
teen vuoksi kykene ilmaisemaan masennusta, joka 
jää siksi diagnosoimatta (Ghaziuddin, 2005).

Hyvätkään tulokset älykkyystesteissä eivät tar-
koita, että autistit olisivat kyvykkäitä vastaanotta-
maan jokapäiväisen elämän haasteita (Charman 
ym., 2011). Autistilapselle on haastavaa kehittyä 
maailmassa, jossa sosiaalinen vuorovaikutus ja 
kommunikaatio ovat niin keskeinen osa jokapäi-
väistä elämää. Rajoitukset ymmärtää sosiaalista 
maailmaa vaikeuttavat tiedon ja taitojen omak-
sumista ja voivat tehdä mahdottomaksi sopeutu-
misen itsenäiseen elämään maailmassa, joka niin 
vahvasti rakentuu sosiaaliselle kanssakäymiselle.

Osa autismikirjon häiriön diagnoosin saa-
neista henkilöistä saa korkeita pisteitä älykkyys-
testeissä, mutta löytyy myös paljon niitä autiste-
ja, jotka pärjäävät testeissä heikosti. Heikon suo-
riutumisen taustalla voi olla kehitysvammaisuus, 
mutta myös autismin laaja-alainen vaikutus yksi-
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lön muuhun kehitykseen ja oppimiseen voi vai-
kuttaa testeissä näkyvään suoriutumiseen. Vaik-
ka kognitiivinen vaikeus olisi vain yhdellä alu-
eella, kognitiivisia kykyjä mitattaessa ei arvioi-
da vain vaikeutta vaan sen vaikutuksia kaikkiin 
muihin kognitiivisiin alueisiin. Sosiaalisen ja kog-
nitiivisen kehityksen välillä on olennaista vuoro-
vaikutusta, ja vaikeudet sosiaalisessa kehityksessä 
johtavat helposti myös vaikeuksiin kognitiivises-
sa kehityksessä (Lincoln ym., 1995). Kun mita-
taan autistisen henkilön kognitiivisia kykyjä, ar-
vioidaan älykkyyden lisäksi, kuinka hyvin hän on 
oppinut prosessoimaan tietoa huolimatta vaike-
uksista mielen teoriassa. Kun testataan kognitii-
visia kykyjä, esiin ei tule vain ensisijainen ongel-
ma, vaan ensisijaisen ongelman vaikutus aikai-
sempaan ja uuteen oppimiseen. Monet älykkyys-
testit itse asiassa mittaavat sitä, mitä on opittu, 
eivät sitä, kuinka helposti tai miten se on opittu 
(Lincoln ym., 1995). Kun yksilö läpäisee testiky-
symyksen, se on todennäköisesti merkki kyvystä 
– päinvastainen ei kuitenkaan ole totta.

Positiivisempi tulevaisuus

”Part of the magic of a diagnosis of Asperger syndrome 
is that it does not paint a severe picture of a potentially 
devastating disorder. It does not seem like a disorder 
at all. It acknowledges, and even expects, a different 
(but not deficient) mind, and often the presence of a 
superior talent” (Frith, 2012, s. 2083).

Erilainen tapa nähdä maailma voi johtaa löy-
döksiin ja ymmärrykseen, johon ”normaali” ei 
ikinä pystyisi. Baron-Cohen (2008) esittää, että 
sosiaalista kömpelyyttä aiheuttavat geenit ovat 
säilyneet evoluutiossa syystä: autismikirjoon liit-
tyvää kognitiota tarvitaan, ja se on voinut kontri-
buoida merkittävästi ihmishistoriaan. Aspergerin 
oireyhtymää on epäilty esimerkiksi sellaisilla hen-
kilöillä kuin Ludwig Wittgenstein (Fitzgerald, 
2000), Isaac Newton ja Albert Einstein ( James, 
2003).

Standardoidut älykkyystestit saattavat antaa 
kapeutuneen kuvan autististen ihmisten voimava-
roista ja toimintakyvystä. Toisaalta tulee muistaa, 
että lahjakkuus, edes poikkeuksellinen sellainen, 
ei tarkoita, että autismikirjon häiriön diagnoosin 
saaneet olisivat yhtään valmiimpia vastaamaan 
jokapäiväisen elämän haasteisiin. Autismikirjon 

sisällä on runsaasti vaihtelua toimintakyvyssä, ja 
siinä missä jotkut pystyvät elämään jokseenkin 
normaalia elämää, monet tarvitsevat valtavasti 
tukea arjessa. Kognitiivisten taitojen arviointi 
on vain pieni osa tätä, eikä kaikilla autismikirjon 
häiriön diagnoosin saaneilla ole myöskään kapea-
alaisia erityistaitoja.

Baron-Cohenin ja Frithin teorioille on yhteis-
tä se, että ne häivyttävät näkemystä autismikirjon 
häiriöistä vakavina sairauksina. Pikemminkin 
teoriat näkevät autismin kognitiivisen erilaisuu-
den normaalitoiminnan äärimuotona. Autistinen 
tapa nähdä maailma voi olla erilainen, muttei 
lähtökohtaisesti väärä. Tammet (2006) sanoo 
omaelämäkerrassaan, että autismikirjon ihmiset 
voivat tuoda monia etuja mukanaan työssä esi-
merkiksi yrityksessä tai organisaatiossa: luotet-
tavuutta, rehellisyyttä, tarkkuutta ja huomattavaa 
kykyä huomioida yksityiskohtia. Aspergerin oi-
reyhtymästään avoimesti kirjoittava Tilli (2013) 
kertoo kirjassaan Toisin: minun Asperger-elämäni 
omasta näkemyksestään. Hänen mukaansa autis-
mikirjoon liittyvä sosiaalinen erilaisuus on kum-
mallista vain, koska se on valtaväestön mielestä 
erilaista: jos suurimmalla osalla ihmisistä olisi 
autismikirjon häiriö, neurotyypillisiä ihmisiä pi-
dettäisiin outoina eikä toisinpäin.

Jopa poikkeuksellinen lahjakkuus voi kui-
tenkin olla epätarkoituksenmukaista yksilön 
arkipäivässä. Tyypillisesti autismikirjon häiriön 
diagnoosin saaneet joutuvat kohtaamaan paljon 
epäonnistumisia ja vain harvoja hetkiä, joissa heil-
lä on tilaisuus näyttää yksilöllinen lahjakkuuten-
sa. Parhaimmillaan lahjakkuuden kehittäminen ja 
sen huomioiminen voi kehittää paitsi itsetuntoa 
myös sosiaalisia taitoja, kun oman kiinnostuksen 
pääsee jakamaan muiden samasta asiasta kiin-
nostuneiden kanssa. Voimavaroihin keskittymi-
nen tuo mielekästä tekemistä autistisen ihmisen 
päiviin ja sitäkin kautta tukee arkea. Etenkin 
puhuttaessa kirjon lievemmästä päästä autismin 
näkeminen pikemminkin erilaisuutena kuin häi-
riönä tai sairautena voisi johtaa siihen liittyvän 
stigman lievenemiseen ja sitäkin kautta parantaa 
itsetuntoa.

Artikkeli on saatu toimitukseen 28.9.2015 ja hy-
väksytty julkaistavaksi 2.8.2016.
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