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SUVINAUKKARINEN, PETRI KARKKOLA, MATTI KUITTINEN & HANNU RATY :‘J

Suomenkielisen MAAS-mittarin psykometrinen
rakenne ja yhteydet persoonallisuuspiirteisiin
sekd hyvinvointiin

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomenkielisen Mindful Attention Awareness Scale -mittarin psykometris-
td rakennetta. Lisdksi tutkitaan menetelmaélld arvioidun tietoisen tarkkaavaisuuden yhteyttd itsearvioituihin
persoonallisuuspiirteisiin, mielialaoireiluun, eldméantyytyvaisyyteen ja terveyteen liittyvdén eldménlaatuun.
Osallistujat (n = 187) olivat enimmékseen keski-ikdisid ammatillisesti syvennetyn ladketieteellisen varhais-
kuntoutuksen (ASLAK-kuntoutuksen) asiakkaita, jotka MAAS:n lisdksi arvioivat persoonallisuuspiirteitddn
Kop-kyselylld, mielialaoireiluaan DEPS-seulalla, eldmantyytyvdisyyttdan SWLS-kyselylld ja terveyteen liittyvaa
eldmanlaatuaan RAND-36-kyselyll&. Tulokset olivat enimmé&kseen odotusten mukaisia: MAAS:n psykometri-
nen rakenne on eksploratorisessa faktorianalyysissé yksifaktorinen ja Cronbachin alfa -kertoimella arvioituna
sisdisesti johdonmukainen. Tietoinen tarkkaavaisuus oli korrelatiivisessa yhteydessé kaikkiin persoonallisuus-
piirteisiin sekd mielialaoireiluun ja eldméntyytyvdisyyteen. Tietoisen tarkkaavaisuuden yhteys mielialaoirei-
luun ja eldaméantyytyvdisyyteen sdilyi silloinkin, kun persoonallisuuspiirteet kontrolloitiin regressioanalyysissa.
Lisdksi tietoinen tarkkaavaisuus ennusti regressioanalyysissa terveyteen liittyvdn eldménlaadun muutosta.
Suomenkielinen MAAS vaikuttaa toimivan kuten alkuperdinen sekd kdanndsversiot, mutta tarvitaan varsi-
naista validiteettitutkimusta monipuolisemmilla metodeilla sekéd isommilla ja vdest6@ paremmin edustavilla
aineistoilla.

Avainsanat: Mindful Attention Awareness Scale, tietoinen ldsnéolo, persoonallisuuspiirteet, hyvinvointi

JOHDANTO

Tietoinen lisndolo (mindfulness) liitetddn usein
itsesddtelyprosessien (Bishop ym., 2004; Forsell,
2009; Shapiro, Carlson, Astin & Freedman, 2006)
tai suhdekehysteorian (Hayes, 2004) viitekehyk-
seen. Tietoinen lisndolo perustuu vilittomin
hetken tiedostamiseen ja siitd syntyvin koke-
muksen erityiseen tarkkailuun ja hyviksyntiin
ilman takertumista tai arvottamista (Baer, 2003;
Kabat-Zinn, 2003, 2012; Williams & Penman,
2012). Automaatio-ohjautuminen nihddin tie-
toisen lisndolon vastakohtana (Brown & Ryan,

2003; Kabat-Zinn, 2012; Langer, 1989; Wil-
liams & Penman, 2012). Langer (1989) kutsuu
automaatio-ohjautumista  paneutumattomuu-
deksi, joka ilmenee sekd tekemisen mielentila-
na — alituisena murehtimisena, fantasiointina tai
ahdistuksena menneesti ja tulevasta — ettd rutii-
ninomaisena mekaanisena toimintana (ks. myos
Kabat-Zinn, 2012; Langer, 1989; Williams &
Penman, 2012).

Tietoisen lisndolon harjoittelun on havaittu
olevan yhteydessi tai jopa vaikuttavan useisiin
koetun hyvinvoinnin osa-alueisiin (Chiesa &
Serretti, 2009; Grossman, Niemann, Schmidt &
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Walach, 2004; Keng, Smoski & Robins, 2011;
Lehto & Tolmunen, 2008). Kuitenkin vasta luo-
tettavilla mittareilla voidaan johdonmukaises-
ti eritelld tietoisen lisndolon hyotyjd (ks. Baer,
Smith, Hopkins, Krietemeyer & Toney, 2006;
Van Dam, Earleywine & Borders, 2010). Ilmi-
6n abstrakti luonne on johtanut erilaisiin ope-
rationalisointeihin (Baer ym., 2006; Grossman,
2011; Van Dam ym., 2010), miké nikyy tietoisen
lisndolon arviointiin pyrkivien mittareiden vaih-
televissa sisilloissd sekd heikoissa keskinidisissi
korrelaatioissa (Baer ym., 2006; Baer, Walsh &
Lykins, 2010). Ilmion operationalisointia on kri-
tisoitu (Grossman, 2008, 2011), mutta mittarei-
den empiirinen tutkiminen edesauttaa tietoisen
lisndolon ilmién ymmirtimisti menetelmien
painottaessa tietoisen lisndolon eri elementtejd
(Baer ym., 2006).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yhden tie-
toisen lisndolon itsearviointimenetelmin — suo-
meksi kddnnetyn Mindful Attention Awareness
Scalen (MAAS) — psykometristd rakennetta ja
menetelmin yhteyksid persoonallisuuspiirteisiin
sekd hyvinvointia ja pahoinvointia kuvaaviin il-
mi6ihin. Persoonallisuuspiirteistd tarkastellaan
niin sanottuja viittd suurta piirrettd. Hyvinvoin-
tia kuvaavat yksilon kokonaisvaltaista tyytyvii-
syyttd timinhetkiseen tilanteeseensa tarkoittava
elimintyytyviisyys (Diener, Emmons, Larsen
& Griffin, 1985) seki subjektiivista kokemusta
fyysisen ja psyykkisen terveyden edellytyksistd
kokoava terveyteen liittyvd eliminlaatu (Hays,
Sherbourne & Mazel, 1993). Pahoinvointia puo-
lestaan kuvataan mielialaoireilulla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa MAAS:la arvi-
oitu tietoinen lisniolo — tai sen osa-alue tietoi-
nen tarkkaavaisuus — on ollut johdonmukaisesti
yhteydessi persoonallisuuspiirteisti matalaan
neuroottisuuteen, korkeaan ekstraversioon, kor-
keaan sovinnollisuuteen ja korkeaan tunnolli-
suuteen (esim. Brown & Ryan, 2003; Latzman
& Masuda,2013; Michalak, Heidenreich, Strohle
& Nachtigall, 2008; Siegling & Petrides, 2014;
Thompson & Waltz, 2007). Vain Brown ja Ryan
(2003) totesivat yhteyden tietoisen tarkkaavai-
suuden ja avoimuuden vililla.

MAAS on ollut aikaisemmissa tutkimuksissa
johdonmukaisesti yhteydessi elimintyytyviisyy-
teen (esim. Brown & Ryan, 2003; Chang, Huang
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& Lin, 2015; Michalak ym., 2008). MAAS:n ja
nimenomaan terveyteen liittyvid eliménlaatua
kuvaamaan tarkoitettujen menetelmien yhteyksid
on tutkittu vihin. De Friasin ja Whynen (2015)
tutkimuksessa ML AAS:1la arvioitu tietoinen tark-
kaavaisuus oli yhteydessi terveyteen liittyvin
eliminlaadun henkiseen mutta ei fyysiseen osa-
alueeseen. Sen sijaan tietoisen tarkkaavaisuuden
ja vihdisen mielialaoireilun yhteys ndyttiytyy
varsin johdonmukaisena (esim. Black, Sussman,
Johnson & Milam, 2012; Brown & Ryan, 2003;
Jermann ym., 2009; Michalak ym., 2008).

Tiassd tutkimuksessa on tavoitteena selvittii,
ovatko suomennetun MAAS-mittarin psyko-
metrinen rakenne jayhteydet persoonallisuuspiir-
teisiin, elimintyytyviisyyteen ja mielialaoireiluun
samankaltaisia kuin muilla kieliversioilla. Lisdksi
uutena asiana tarkastellaan MAAS-mittarilla
ennustettavaa terveyteen liittyvin elimédnlaadun
muutosta kuntoutusprosessin aikana.

MAAS tietoisen ldsndolon mittarina

Yhdysvalloissa kehitetty MAAS (Brown & Ryan,
2003) on suunniteltu arvioimaan dispositionaa-
lista tietoista tarkkaavaisuutta. Se maiaritellidn
yksilon avoimeksi tai vastaanottavaksi tarkkaa-
vaisuudeksi ja tietoisuudeksi siitd, mitd tapahtuu
nykyhetkessd. MAAS sisiltdd 15 viittimad, jotka
kuvastavat automaatio-ohjautumista, esimerkik-
si "Rikon tai kaadan asioita huolimattomuuden,
tarkkaavaisuuden puutteen tai muiden asioiden
ajattelemisen takia”; "Minulla on tapana kivel-
14 nopeasti sinne minne olen menossa, kiinnit-
timattd huomiota sithen miti koen matkalla”;
"Napostelen huomaamattani”. Vastaajaa pyyde-
td4n vastaamaan sen mukaan, mika todella vastaa
omaa kokemusta, eikd sen mukaan, millainen ko-
kemuksen pitiisi vastaajan mielestd olla. Vastaaja
arvioi, kuinka usein (1 = lihes aina) tai harvoin (6
= ei juuri koskaan) viittima vastaa hinen koke-
mustaan. Korkea summapistemadra viittaa hyviin
tietoiseen tarkkaavaisuuteen ja matala pistemddrd
vastaavasti automaatio-ohjautumiseen.

MAAS eroaa monista muista tietoisen lis-
naolon arviointimenetelmisti siten, ettd se ei
pyri niinkddn arvioimaan tietoisen ldsndolon
eri aspekteja vaan usein sen ydinominaisuute-
na pidettyd avointa ja vastaanottavaa tarkkaa-
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vaisuutta (Brown & Ryan, 2003). Niin se ei
mydskidn erikseen arvioi tietoiseen lisndoloon
olennaisesti liittyvdd hyviksyvid asennetta, silld
Brownin ja Ryanin (2004) mukaan hyviksyntd
sisdltyy kisilli olevan hetken tdyteen huomi-
oon ottamiseen. Viittimien sisilté painottuu
nykyhetkeen liittyvddn tarkkaavaisuuteen ja
automaatio-ohjaukseen, joka my6s Grossmanin
ja kollegoiden (2004, s. 36) mukaan on ihmisille
tavallisempaa kuin tietoisen lisndolon kokemus
ja siten helpommin arvioitavissa (ks. Brown &
Ryan, 2003). MAAS ei myoskiin pohjaudu tie-
toisen liasndolon interventioihin kuten aiemmat
mittarit (Brown & Ryan, 2003).

Alkuperiinen englanninkielinen MAAS on
kehitetty osana Brownin ja Ryanin (2003) toteut-
tamaa hyvinvointiin liittyvin tietoisen lisndolon
tutkimusta. Tutkimuksessa oli kuusi osallistuja-
ryhmii (7=1253). Osallistujat olivat 18—62-vuo-
tiaita (KA = 22.5), ja heistd yli puolet oli naisia.
Mittarin sisaltamat 15 viittimai karsittiin 184:n
tietoista ldsndoloa arvioivan viittiméin joukosta
erilaisten kriteerien avulla. N4in saadulla mittarilla
oli johdonmukainen yksifaktorinen rakenne, joka
on todennettu my6s mychemmissi tutkimuksissa
(MacKillop & Anderson, 2007; Van Dam ym.,
2010). Brownin ja Ryanin (2003) tutkimuksessa
MAAS:n divergenttii ja konvergenttia validiteet-
tia arvioitiin laajasti suhteessa yksilon persoonal-
lisiin taipumuksiin, tunne-elimin vakauteen seka
koettuun emotionaaliseen, eudaimoniseen (esim.
koettu elinvoimaisuus, autonomia ja pitevyys) ja
fyysiseen hyvinvointiin. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin myds mittarin inkrementaalista (kasautuvaa)
validiteettia suhteessa mielialaoireiluun ja affek-
tiivisuuteen. Korkeat MAAS-pisteet olivat joh-
donmukaisesti yhteydessi hyviin psykologiseen
hyvinvointiin ja eliminlaatuun, matalat puoles-
taan korkeaan neuroottisuuteen ja mielialaoirei-
luun. Kun neuroottisuus ja murehdinta vakioitiin,
oli MAAS edelleen yhteydessid mielialaoireiluun
sekd negatiiviseen ja positiiviseen affektiivisuu-
teen, mikad viittaisi MAAS:n kykenevin arvioi-
maan jotakin neuroottisuudesta ja murehtimises-
ta poikkeavaa hyvinvoinnin tekijda.

MAAS:n psykometriset ominaisuudet ja kri-
teerivaliditeetti on todennettu hyviksi useissa
tutkimuksissa. MAAS:1la arvioitu tietoinen tark-
kaavaisuus on yhteydessi vahidisempdin koet-

tuun stressiin (Carlson & Brown, 2005; Shapiro,
Oman, Thoresen, Plante & Flinders, 2008), vi-
hiisempddn murehtimiseen (Shapiro ym., 2008),
vihdisempdin uupumukseen (Hansen, Lundh,
Homman & Wingby-Lundh, 2009), vihiisem-
pddn ahdistukseen (Brown & Ryan, 2003) ja
vihdisempidin aggressiivisuuteen (Heppner ym.,
2008). Korkeat pisteet ovat yhteydessd myontei-
sind pidettyihin luonteenpiirteisiin (esim. Giluk,
2009; Michalak ym., 2008; Siegling & Petrides,
2014) seki vihdisempdin reaktiivisuuteen emo-
tionaalisia drsykkeitd kohtaan (Creswell, Way, Ei-
senberger & Lieberman, 2007). Taulukossa 1 on
esitetty aikaisempien validointitutkimusten vas-
taajaryhmit, MAAS-yhteispisteet, mittareiden
sisdiset johdonmukaisuudet ja vertailumittarit.
Esitetyt tulokset ovat keskendin vertailukelpoi-
sia. Vain Brownin ja Ryanin (2003) tutkimuksessa
pisteiden keskiarvot on raportoitu viittdmittiin,
muissa yhteispistein. Asteikon sisiinen johdon-
mukaisuus on korkea (o = .83-.95).
MAAS-mittaria on myos kritisoitu (Gross-
man, 2008, 2011), ja validiteettitutkimusten tu-
lokset ovat osin epdjohdonmukaisia (McKillop &
Anderson, 2007; Van Dam ym., 2010; Zvolensky
ym., 2006). Brown & Ryan (2003) esimerkiksi
raportoivat tietoiselle tarkkaavaisuudelle ja ahdis-
tusoireille yhteyden, mutta Zvolenskyn ja kolle-
goiden (2006) tutkimuksessa kyseinen havainto ei
toistunut. Zvolensky ja kollegat (2006) epiilivit
ristiriidan  johtuvan tutkimuksissa kéytettyjen
ahdistusmittareiden eroista. MAAS-mittaria on
kritisoitu my0s epdsuorasta tietoisen lisndolon
mittaamisesta (Grossman, 2008, 2011; Van Dam
ym., 2010), vaikka kidnteiset viitteet ovat vah-
vasti yhteydessd hyvinvointiin (Brown & Ryan,
2003; Hofling, Moosbrugger, Schermelleh-Engel
& Heidenreich, 2011). Hoflingin kollegoineen
(2011) tekemissi tutkimuksessa MAAS oli
voimakkaammin yhteydessi neuroottisuuteen,
depressioon, murehdintaan ja ahdistukseen kuin
vastaavat suorat vaittamit. Kritiikistd huolimatta
havainnot liittdavit MAAS:n psykologiseen hy-

vinvointiin ja tietoiseen lisnioloon.
MAAS muilla kielilld

MAAS on my6s kiddnnetty useille eri kielille,
kuten ruotsiksi (Hansen ym., 2009), ranskaksi
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(Jermann ym., 2009), espanjaksi (Araya-Vargas,
Gapper-Morrow, Moncada-Jiménez & Buck-
worth, 2009; Soler ym., 2012), turkiksi (Catak,
2012), portugaliksi (Gregério & Pinto-Gouveia,
2013), saksaksi (Michalak ym.,2008), hollanniksi
(Schroevers, Nyklicek & Topman, 2008) ja kii-
naksi (Black ym.,2012). Osa niisti tutkimuksista
on esitetty Taulukossa 2.

MAAS-mittarin psykometriset ominaisuudet
on todettu tutkimuksissa riittdviksi. Analyysien
tuloksena olildhes poikkeuksetta yksifaktorinenja
sisdisesti johdonmukainen rakenne (o = .77-.88).
Niyttdd siltd, ettd MAAS-mittarin rakenteessa ei
esiinny suuria kieleen tai kulttuuriin liittyvid ero-
ja: esimerkiksi espanjankielinen ja alkuperdinen
englanninkielinen MAAS ovat erittdin voimak-
kaasti yhteydessi toisiinsa (Araya-Vargas ym.,
2009).

Tutkimuskysymykset

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan suomenkie-
lisen MAAS-kyselyn psykometristd rakennetta
sekd mittarin yhteyksid itsearvioituihin persoo-
nallisuuspiirteisiin, mielialaoireiluun, elimintyy-
tyviisyyteen sekid terveyteen liittyvin elimén-
laadun muutokseen kuntoutusprosessin aikana.
Tasmalliset tutkimuskysymykset ja hypoteesit
ovat seuraavat:

1. Millainen on suomenkielisen MAAS-
kyselyn psykometrinen rakenne? Tutkimus-
hypoteesin mukaan se on alkuperdisen eng-
lanninkielisen (Brown & Ryan, 2003) seki
muunkielisten kidannosten tavoin kuvatta-
vissa parhaiten yksifaktorisena ja sisdisesti
johdonmukaisena mittarina.

2. Millainen yhteys MAAS-kyselyn ja itse-
arvioitujen persoonallisuuspiirteiden vililla
on? Tutkimushypoteesin mukaan MAAS on
yhteydessi ainakin ekstraversioon, tunnolli-
suuteen ja sovinnollisuuteen sekd kadnteisesti
neuroottisuuteen (ks. Brown & Ryan, 2003;
Latzman & Masuda, 2013; Michalak ym.,
2008; Siegling & Petrides, 2014).

3. Millainen yhteys MAAS-kyselyn ja mie-

lialaoireilun vililld on? Tutkimushypoteesin

mukaan MAAS on kiinteisesti yhteydessd
mielialaoireiluun (ks. esim. Black ym., 2012;
Brown & Ryan, 2003; Jermann ym., 2009;
Michalak ym., 2008) ja timi yhteys siilyy
silloinkin, kun persoonallisuuspiirteet kont-
rolloidaan.

4.Millainen yhteys MAAS-kyselyn jayleisen
elimintyytyviisyyden vililld on? Tutkimus-
hypoteesin mukaan MAAS on yhteydessi
elimintyytyviisyyteen (ks. esim. Brown &
Ryan, 2003; Chang ym., 2015; Michalak
ym., 2008) ja timd yhteys siilyy silloinkin,

kun persoonallisuuspiirteet kontrolloidaan.

5. Ennustaako MAAS-kysely terveyteen
liittyvin elimdnlaadun muutosta kuntoutus-
prosessin aikana? Koska MAAS-mittarilla
arvioitavan tietoisen tarkkaavaisuuden yh-
teyksid terveyteen liittyvddn eliminlaatuun
ja sen kohentumiseen ei tiettivisti ole tut-
kittu, ei tille tutkimuskysymykselle aseteta
tutkimushypoteesia.

MENETELMAT
Osallistujat

Tutkimukseen osallistuneet (z = 187) olivat
itisuomalaisessa kuntoutuskeskuksessa Kelan
jarjestimassd ammatillisesti syvennetyssd lddke-
tieteellisessa kuntoutuksessa (ASLAK) vuosina
2010-2011. Kuntoutusprosessi toteutui kolmessa
tai neljdssd jaksossa vuoden aikana. Tutkimuskut-
sussa, jonka kuntoutujat saivat toisen kurssijakson
ohjelman sisiltdneessd kirjekuoressa yhdessi ky-
selylomakkeiden kanssa, kuvattiin tutkimuksen
tarkoitus, yksiléitiin tutkimukseen kerittivit
taustatiedot ja muut mittaukset sekd korostettiin
osallistumisen vapaachtoisuutta. Tutkimukseen
vastaaminen oli anonyymina mahdollista. Ko-
konaisuudessaan aineisto oli kerdtty loppuvuo-
teen 2011 mennessi. Kisilld olevan tutkimuksen
kannalta olennaista on, etti kuntoutukseen ei
sisdltynyt systemaattista tietoisen lisndolon har-
joittelua.
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Mittarit

Suomenkielinen MAAS

MAAS on 15-osioinen tietoisen tarkkaavaisuu-
den itsearviointimenetelmi. Ensin suomenkieli-
nen tietoiseen lisndoloon perehtynyt tyéryhma
kddnsi englanninkielisen MAAS-mittarin suo-
meksi. Koulutettu kddntdjd kiddnsi timén ensim-
miisen suomenkielisen version englanniksi. Ti-
min jilkeen englanninkielisen alkuperdisversion
ja takaisinkddnnetyn version eroista keskusteltiin
tyoryhmin ja mittarin alkuperiisen laatijan kans-
sa. Tavoitteena oli suomenkielinen kddnnos, jonka
viittimit vastaisivat merkitykseltiin alkuperdisia
mutta joka olisi my6s hyvii suomea.

Persoonallisuuspiirteet

Persoonallisuuspiirteitdi arvioitiin Kymmenen
osion persoonallisuusmittarilla (Kop). Kop on
Lonngqvistin, Verkasalon ja Leikaksen (2008)
englanninkielisestd alkuperidisversiosta Ten-Item
Personality Inventory (TIPI; Gosling, Rentfrow
& Swann, 2003) kehittdimi lyhyt viiden suuren
persoonallisuuspiirteen kysely. TTPI:ssd mitataan
jokaista persoonallisuuspiirrettd (neuroottisuus,
ekstraversio, avoimuus, sovinnollisuus ja tunnol-
lisuus) kahdella osiolla, joista Suomen oloihin on
kiddnnetty toinen osio (Lonngvist ym.,2008). Ky-
selyssd vastaajia pyydetddn arvioimaan sitd, kuin-
ka hyvin esitetyt persoonallisuuden ominaisuudet
heihin soveltuvat. Viitteisiin vastataan asteikolla,
jonka vaihtoehdot ovat yhdesti (vahvasti eri miel-
td) seitsemddn (vahvasti samaa mielti). Kop:n
validiteetti ja reliabiliteetti (o0 = .41) on todettu
kohtuullisiksi (Lonnqvist ym., 2008). Kisilld ole-
vassa tutkimuksessa eri osioiden reliabiliteettiker-
toimet olivat .31-.61.

Mielialaoireet

Mielialaoireita arvioitiin The Depression Scale
-seulalla (DEPS). DEPS on 10-osioinen mieli-
alaoirekysely (Poutanen, Koivisto, Kddrid & Salo-
kangas, 2010; Salokangas, Stengird & Poutanen,
1994). DEPS kykenee erottelemaan depressiivi-
set ja ei-depressiiviset vastaajat toisistaan (Pouta-
nen ym., 2010; Poutanen, Koivisto & Salokangas,
2008; Salokangas ym., 1994). Tidssi tutkimukses-
sa reliabiliteettikerroin oli hyvi, o = .83.

Tyytyvdisyys elaméntilanteeseen

Tyytyviisyyttd elimintilanteeseen arvioitiin Sa-
tisfaction With Life Scale -kyselylld (SWLS).
SWLS:n (Diener, Emmons, Larsen & Griffin,
1985) tavoitteena on arvioida yksilon kokonais-
valtaista tyytyviisyyttd timédnhetkiseen eldméinti-
lanteeseensa. Kyseessi on yksi eliméntyytyviisyy-
den ulottuvuus, joka rakentuu ihmisen toivoman
ihanne-eldmin ja nykyisen eletyn elimin vilises-
td kokemuksesta (Diener ym., 1985). Esimerkiksi
”Elimini on suurimmalta osin lihelld ihannetta-
ni” ja "Olen tyytyviinen eliméini”. Suomenkie-
lisessd versiossa mittarin vastausvaihtoehdot on
kavennettu alkuperdisestdi 7-portaisesta astei-
kosta 5-portaiseksi asteikoksi (tdysin eri miel-
td — tdysin samaa mieltd) alkuperdisen version
litan ldhekkiisten vastausvaihtoehtojen vuoksi
(Backman, 2001). Mittari on yhteydessi muihin
psykologisen hyvinvoinnin mittareihin, ja sen on
todettu mittaavan johdonmukaisesti haluttua eld-
mintyytyviisyyden ilmioti (Diener ym., 1985;
Pavot & Diener, 2008; Pavot, Diener, Colvin &
Sandvik, 1991; Durak, Senol-Durak & Gencoz,
2010). Reliabiliteettikerroin tissi tutkimuksessa
oli a = .83.

Terveyteen liittyvd eldmanlaatu

Terveyteen liittyvdd eliminlaatua arvioitiin Re-
search and Development Item Health Survey
-kyselylli (RAND-36). RAND-36 (Hays ym.,
1993) kartoittaa hyvinvointia ja toimintakykyi
kahdeksalla eri ulottuvuudella. Mittari sisdltda
yhteensd 36 viittimad nykyisestd terveydentilas-
ta, toimintakyvystd ja hyvinvoinnista. Mittarin
tulos voidaan pelkistdd kahteen lukuarvoon, jois-
ta toinen kuvaa fyysisen terveyden edellytyksid ja
toinen psykososiaalisen terveyden edellytyksid,
tai yhteen yleistd terveyteen liittyvdd eliminlaa-
tua kuvaavaan lukuarvoon (Aalto, Aro & Tepe-
ri, 1999; Pekkonen, 2010). Mittari on validoitu
suomen kielelld vuonna 1999 (Aalto ym., 1999),
ja sen on katsottu soveltuvan kuntoutusasiakkai-
den terveyteen liittyvin eliminlaadun arviointiin
(Pekkonen, 2010) seka terveydentilan seurantaan
viestossd (Aalto ym., 1999). Mittarilla kyetdin
havaitsemaan herkisti tyikiisten koetun toimin-
takyvyn ja eliminlaadun muutoksia (Pekkonen,
2010). Suomalaisilla ryhmilli RAND-36-mit-

tarin psykometriset ominaisuudet ovat osoittau-
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tuneet vertailukelpoisiksi muiden maiden validi-
teettitutkimusten kanssa (Aalto ym., 1999; Pek-
konen, 2010). Valitettavasti kuntoutuskeskuksen
tiedontallennuksen vuoksi tissa tutkimuksessa
kiytetyistd asteikoista ei voi esittdd reliabiliteet-
tilukemia.

Tilastolliset menetelmét

Kaikki tilastolliset analyysit tehtiin kdyttien
SPSS-ohjelmiston versiota 21.0. Seuraavassa on
esitetty tilastolliset menetelmit.

Aineiston soveltuvuutta faktorianalyysiin tar-
kasteltiin KIMO-yhteensopivuusindeksilld. Fak-
torirakennetta haettiin suurimman todennakoi-
syyden (maximum likelibood) menetelmilld niin,
ettd faktorit rotatoitiin suorakulmaisella varimax-
rotaatiolla. Tarkasteluun otettiin kolmen faktorin
ratkaisu, jossa Kaiserin kriteerin mukaisesti fak-
toreiden ominaisarvot olivat vahintain 1.0. Si-

sdistd johdonmukaisuutta arvioitiin Cronbachin
alfa -kertoimen ja Guttmanin split half -reliabi-
liteettikertoimen avulla.

MAAS:n ja Kop-kyselylld arvioitujen per-
soonallisuuspiirteiden yhteyttd tarkasteltiin kor-
relaatiokertoimilla. Samoin MAAS:n yhteyksid
DEPS-kyselylld arvioituun mielialaoireiluun ja
SWLS-kyselylld arvioituun elimintyytyviisyy-
teen tarkasteltiin ensin korrelaatiokertoimilla.
MAAS:n itseniistd selitysosuutta mielialaoirei-
lusta ja elimdntyytyviisyydestd tarkasteltiin li-
neaarisessa regressioanalyysissi, johon asetettiin
selittaviksi muuttujiksi ensin Kop-kyselylld ar-
vioidut persoonallisuuspiirteet ja sitten MAAS-
mittarin pistemaara.

MAAS:n kykyi ennustaa RAND-36-kyse-
lylld arvioitua terveyteen liittyvin eliminlaadun
muutosta kuntoutusprosessin aikana tarkasteltiin
lineaarisessa regressioanalyysissi, jossa asetettiin

selittiviksi muuttujiksi RAND-36:n alkumit-

6—

3—

ominaisarvot

0—

T 1T T 1
1 2 3 4 5 6 7

T 1T 1T T T T°1
8§ 9 10 11 12 13 14 15

faktoreiden lukumiiri

KUVIO 1. Cattel scree -testi: MAAS-asteikon faktoreiden ominaisarvot ja faktoreiden

lukumaara.
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TAULUKKO 3. MAAS-mittarin keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) vaittamittain

(n = 186).

MAAS KA KH
vastausjakauma: lahes aina - ei juuri koskaan (1-6)

|. Saatan kokea jonkin tunnetilan ja tulla siita tietoiseksi vasta joskus 491 0.96
myohemmin

2. Rikon tai kaadan asioita huolimattomuuden, tarkkaavaisuuden puutteen 5.05 0.97
tai muiden asioiden ajattelemisen takia

3. Minun on vaikea pysya keskittyneena siihen mita nykyhetkessa tapahtuu 4.76 0.97
4. Minulla on tapana kavella nopeasti sinne minne olen menossa, 4.08 1.27
kiinnittamatta huomiota siihen mita koen matkalla

5. En tavallisesti huomaa fyysisen kireyden tai epamukavuuden tuntemuksia ~ 4.02 1.25
ennen kuin ne todella vangitsevat huomioni

6.Unohdan henkilon nimen lahes heti sen jalkeen, kun se on minulle 3.25 1.29
ensimmaista kertaa kerrottu

7.Vaikuttaa siltd, ettd toimin automaattisesti kuin kone, tiedostamatta 4.52 1.0l
paljoakaan siitda mita olen tekemassa

8. Kiirehdin tekemisissani enka kiinnita niihin kunnolla huomiota 4.37 1.00
9. Keskityn niin vahvasti tavoittelemaani paamaaraan, etta menetan kos- 4.75 0.94
ketuksen siihen mita parhaillaan teen paamaaran saavuttamiseksi

10.Teen toita tai tehtdvia mekaanisesti, olematta tietoinen siitd mita olen 4.83 1.03
tekemassa

I 1. Huomaan kuuntelevani jotakuta puolihuolimattomasti, tehden jotakin 3.74 1.08
muuta samalla aikaa

[2.Ajan paikkoihin ikaan kuin automaattiohjauksella ja ihmettelen sitten 5.04 1.08
miksi menin sinne

[3. Huomaan, etta tulevaisuus tai menneisyys askarruttaa minua 3.75 1.28
I4. Huomaan tekevani asioita kiinnittamatta niihin huomiota 4.42 1.09
I5. Napostelen huomaamattani 4.46 1.40
MAAS:n yhteispisteet |5-90 KH 10.17

taus, persoonallisuuspiirteet ja lopuksi MAAS-
mittarin pistemédri ja selitettdviksi muuttujaksi
RAND-36:n loppumittaus.

TULOKSET

MAAS:n psykometrinen rakenne

Ensimmaisessid hypoteesissa oletettiin MAAS:n
olevan parhaiten kuvattavissa yksifaktorisena ja

sisdisesti johdonmukaisena mittarina. Aineisto
soveltui hyvin faktorianalyysiin (KMO-otos-
sopivuusindeksi 0.91, Bartlettin testi p < .01).
Eksploratiivinen suurimman todennikdisyyden
(maximum likelibood) faktorianalyysi suorakul-
maisella varimax-rotaatiolla tuotti Kaiserin kri-
teerin mukaisesti 15 viitteestd ensimmaiseksi
ratkaisuksi kolmifaktorisen mallin, jossa jokaisen
faktorin ominaisarvo oli vihintiin 1.0 (5.93,1.17
ja 1.00). Kolme faktoria selittivit kokonaisvaih-
telusta 54.03 prosenttia ja kaksifaktorinen malli
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selitti 47.3 prosenttia. Tulkinnallisesti yksifakto-
rinen ratkaisu sopi kuitenkin parhaiten aineistoon
(ks. Kuvio 1). Useammalle faktorille ei 16ytynyt
mielekkditd teoreettisia tulkintoja. Yhden fak-
torin ratkaisu selitti 39.55 prosenttia kokonais-
vaihtelusta, mihin muut faktorit eivit tarjonneet
enempii sisillollistd informaatiota.

MAAS:n ainoan faktorin Cronbachin alfa
-kertoimella ilmaistu sisdinen johdonmukaisuus
oli .88 (95 % CI .85-.90). Reliabiliteettitarkaste-
lussa yhdenkain viittimén poistaminen ei aihe-
uttanut merkittivai muutosta asteikon kokonais-
reliabiliteettiin, mikd my6s tukee yksifaktorista
rakennetta. Viitteiden korrelaatiot summapis-
temdirdn kanssa olivat kohtalaiset (0.38—0.81).
Viittdmat 1, 6 ja 15 saivat alimmat korrelaatiot
(< .40), mutta niiden poistaminen ei kohottanut
o:n arvoa olennaisesti. Korkeimmat faktorila-
taukset ja asteikko—osio-korrelaatiot tulivat vit-
teille 7, 8, 10 ja 14 (> .70). Viittimien sisiltd ja
keskiarvot on kuvattu Taulukossa 3.

Koko asteikon Guttman split-half -reliabili-
teetin arvo oli .84. Ensimmiisen asteikon puolik-
kaan (viittimit 1-8) reliabiliteetiksi tuli o = .79,

ja toisen asteikon puolikkaan (vdittimit 9-15)
reliabiliteetiksi tuli o0 = .80. Mly6s ndiden arvojen
perusteella asteikon sisdinen johdonmukaisuus
oli hyvi.

Ensimmiinen hypoteesi toteutui. Suomen-
kielinen MAAS on kuvattavissa yksifaktorisena
ja sisdisesti johdonmukaisena mittarina. MAAS-
faktori nimettiin tidssi tutkimuksessa alustavasti
tietoiseksi tarkkaavaisuudeksi.

MAAS ja persoonallisuuspiirteet

Toisen tutkimushypoteesin mukaan MAAS on
yhteydessid ainakin ekstraversioon, tunnollisuu-
teen, sovinnollisuuteen sekid kiinteisesti neu-
roottisuuteen. MAAS:lla arvioidun tietoisen
tarkkaavaisuuden ja Kop-kyselylld arvioitujen
persoonallisuuspiirteiden korrelaatiot on esitetty
Taulukossa 4. Tietoinen tarkkaavaisuus oli koh-
talaisessa tai voimakkaassa yhteydessi sovinnolli-
suuden (r = .36, p < .01), tunnollisuuden (r = .42,
2 < .01) ja neuroottisuuden (r = -.43, p < .01)
kanssa. Tietoinen tarkkaavaisuus oli tilastollisesti
merkitsevissd mutta vaatimattomassa yhteydessd

TAULUKKO 4. Tiedostavan tarkkaavaisuuden (MAAS), persoonallisuuspiirteiden (Kop),
mielialaoireilun (DEPS) ja elamantyytyvaisyyden (SWLS) viliset korrelaatiot.

2. 3. 4. 5. 6. 7.

MAAS

I. Tiedostava tarkkaavaisuus

Kop

2. Ekstraversio A7
3. Sovinnollisuus 36+
4. Tunnollisuus Kyl
5. Neuroottisuus —43%*
6. Avoimuus A7*

DEPS

7. Mielialaoireilu — 4|
SWLS

8. Elamantyytyvaisyys A46%F

A5% 37

—21FE - 40w - 30

369 2P 09 15

e Rk TEC L VA

08 LI5F 6% =300 ]| -54%

n=186
#kp < 0.01,*p < 0.05
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myo6s ekstraversioon (r = .17, p < .01) ja avoi-
muuteen (7 = .17, p < .05). Tutkimuksen toinen
hypoteesi toteutui sikéli, ettd MAAS-mittarilla
arvioitu tietoinen tarkkaavaisuus oli yhteydessd
ennakoituihin luonteenpiirteisiin, mutta sen li-
siksi yhteys avoimuuteen saavutti tilastollisen

merkitsevyyden.
MAAS ja mielialaoireilu

Kolmannen tutkimushypoteesin mukaan MAAS
on kiinteisessd yhteydessi mielialaoireiluun. Li-
siksi MAAS:n odotettiin selittivin mielialaoirei-
lun vaihtelua silloinkin, kun persoonallisuuspiir-
teet on kontrolloitu.

MAAS:11a arvioidun tietoisen tarkkaavaisuu-
den ja DEPS-kyselylld arvioidun mielialaoireilun
korrelaatio on esitetty Taulukossa 4. Tietoinen
tarkkaavaisuus oli kohtalaisessa tai voimakkaas-
sa yhteydessi vihdisempddn mielialaoireiluun
(r=-.41,p < .01).

Taulukossa 5 on esitetty lineaarinen regressio-
analyysi, jossa mielialaoireilua on ensimmiiselld
askelmalla selitetty persoonallisuuspiirteilld ja
toisella askeleella malliin on lisitty MAAS:1la ar-

vioitu tietoinen tarkkaavaisuus. MAAS:n lisdami-

nen kohensi mallin selitysastetta vaatimattomasti
(AR? = .02, p < .05) mutta kuitenkin tilastollisesti
merkitsevisti.

Tutkimuksen kolmas hypoteesi
MAAS:1la arvioitu tietoinen tarkkaavaisuus oli
kadnteisessd yhteydessd mielialaoireiluun, ja yh-
teys sdilyi silloinkin, kun persoonallisuuspiirteet
kontrolloitiin.

toteutui.

MAAS ja eldmantyytyvdisyys

Neljannen tutkimushypoteesin mukaan MAAS
on yhteydessi elimintyytyviisyyteen. Lisdksi
MAAS:n odotettiin selittivin elimintyytyvii-
syyden vaihtelua silloinkin, kun persoonallisuus-
piirteet on kontrolloitu.

MAAS:11a arvioidun tietoisen tarkkaavaisuu-
den ja SWLS-kyselylld arvioidun elimintyyty-
viisyyden korrelaatio on esitetty Taulukossa 4.
Tietoinen tarkkaavaisuus oli kohtalaisessa tai
voimakkaassa yhteydessid elimintyytyviisyyteen
(r= .46, p < .01).

Taulukossa 5 on esitetty lineaarinen regressio-
analyysi,jossa elimintyytyviisyyttd on ensimmadi-
selld askelmalla selitetty persoonallisuuspiirteilld

ja toisella askeleella malliin on lisdtty MAAS:1la

TAULUKKO 5. Lineaarinen regressioanalyysi: standardoidut regressiokertoimet (f3),
estimoidun mallin selitysasteet (R?) ja selitysasteen muutokset (AR?) elimantyytyviisyydelle ja

mielialaoireilulle.

Elamantyytyvaisyys' Mielialaoireilu?

Vaihe B AR? R? B AR? R?
I. Ekstraversio -0.02 -0.08

Tunnollisuus -0.08 -0.07

Avoimuus 0.04 -0.08

Sovinnollisuus -0.04 -0.01

Neuroottisuus -0.13  .09%** 0.3k 5wk
2. MAAS 0.45%FF |4k Dqkk -0.19% .02% 27w

*p < .05, %p < .01, ¥*p < .001

Huomautus: persoonallisuuspiirteet vakioitiin mallin vaiheessa | ja MAAS lisattiin malliin vaiheessa 2.

Mallin merkitsevyydet: 'F,

=9.14,p<.0l;%F, =

6179

11.14,p < .01
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arvioitu tietoinen tarkkaavaisuus. MAAS:n lisidi-
minen kohensi mallin selitysastetta kohtalaisesti
(AR? = .14, p < .001).

Tutkimuksen neljds hypoteesi toteutui.
MAAS:1la arvioitu tietoinen tarkkaavaisuus oli
yhteydessi elimintyytyviisyyteen, ja yhteys sii-
lyi silloinkin, kun persoonallisuuspiirteet kont-
rolloitiin.

MAAS ja terveyteen liittyvén eldméanlaadun
muutos

Viides tutkimuskysymys koski sitd, voidaanko
MAAS-mittarilla arvioidun tietoisen tarkkaa-
vaisuuden avulla ennustaa terveyteen liittyvin
eliminlaadun muutosta kuntoutusprosessin ai-
kana. Aikaisemman tutkimustiedon ja teorian-

muodostuksen vihiisyyden vuoksi hypoteesia ei
asetettu.

Taulukossa 6 on esitetty lineaarinen regres-
sioanalyysi, jossa RAND-36-kyselylld arvioitua
terveyteen liittyvin eliminlaadun tai sen osa-
alueiden loppumittausta on selitetty ensimmai-
sella askeleella alkumittauksella, toisella askeleella
persoonallisuuspiirteilld ja kolmannella askeleel-
la malliin on lisitty MAAS:1la arvioitu tietoinen
tarkkaavaisuus. Analyysit esitetddn erikseen koe-
tuille fyysisen terveyden edellytyksille, koetuille
psykososiaalisen terveyden edellytyksille seki
nididen ulottuvuuksien yhdessi muodostamal-
le terveyteen liittyville eliminlaadulle. MAAS
kohensi mallin selitysastetta tilastollisesti mer-
kitsevisti vain viimeksi mainitun muutoksen se-
littimisessd ja silloinkin varsin vaatimattomasti

(AR?=.03,p < .05).

TAULUKKO 6. Lineaarinen regressioanalyysi: standardoidut regressiokertoimet (f3),
estimoidun mallin selitysasteet (R?) ja selitysasteen muutokset (AR?) RAND-36-mittarin
osa-alueille eli koettuun terveyteen liittyville elamanlaadulle, koetun fyysisen terveyden
edellytyksille ja koetun psykososiaalisen terveyden edellytyksille.

Koettu terveyteen Koetut fyysisen Koetut
liittyva terveyden psykososiaalisen
elaméanlaatu edellytykset terveyden
kuntoutuksen kuntoutuksen edellytykset
paattyessa' paittyessa? kuntoutuksen
paattyessa’®
Vaihe B AR*> R? B AR? R? B AR? R?
I. Alkumittaus 0.37%%F 2%k 0.34% 14 0.31% .19
kuntoutuksen
alussa
2. Ekstraversio 0.04 0.16 -0.09
Tunnollisuus 0.05 0.04 0.06
Avoimuus -0.01 -0.06 0.02
Sovinnollisuus -0.10 -0.18 0.0l
Neuroottisuus -0.13 .05 -0.11 .08 -0.15 .07
3. MAAS 0.20%  .03* .30%F* 0.20 02 24k 0.17 .02 .27%

*p < 0.05,*p < 0.01,*p < 0.001
Huomautus: selitettavan muuttujan alkumittaukset vakioitiin vaiheessa |, persoonallisuuspiirteet vakioitiin
mallin vaiheessa 2 ja MAAS lisattiin malliin vaiheessa 3.

Mallien tilastolliset merkitsevyydet: 'F.
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7,114

=6.83,p<.0l;F

=5.16,p < .0I;°F

7,114 7,114

= 6.03,p < .0l
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POHDINTA
Johtopdatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, etti suomenkieli-
sen MAAS-version psykometriset ominaisuudet
osoittautuivat samankaltaisiksi kuin muunkielis-
ten versioiden ominaisuudet aikaisemmissa tutki-
muksissa (Brown & Ryan, 2003; Catak,2012; Jer-
mann ym., 2009; MacKillop & Anderson, 2007;
Soler ym., 2012; Van Dam ym., 2010). Kéin-
nostyd suomeksi onnistui hyvin. Lisiksi MAAS
oli enimmikseen odotetuilla tavoilla yhteydessd
persoonallisuuspiirteisiin, mielialaoireiluun sekd
elimdntyytyviisyyteen ja ennusti terveyteen liit-
tyvin eliminlaadun muutosta silloinkin, kun per-
soonallisuuspiirteet oli kontrolloitu.

Timin tutkimuksen tulokset suomenkielisen
MAAS:n faktorirakenteesta ja muista psykomet-
risistd ominaisuuksista eivit poikenneet aiempien
validointitutkimusten tuloksista (Brown & Ryan,
2003; Catak,2012; MacKillop & Anderson,2007;
Soler ym., 2012; Van Dam ym., 2010). Asetetun
hypoteesin mukaisesti myds suomenkielinen
MAAS onkuvattavissayksifaktorisenajasisdisesti
johdonmukaisena mittarina. Tdssd tutkimuksessa
faktorianalyysi tarjosi aluksi kolmifaktorista rat-
kaisua, miki ei ole poikkeuksellista. Vastaava il-
mi6 on esiintynyt myos ailemmissa tutkimuksissa
(Catak, 2012; Soler ym., 2012), mutta sité ei ole
pidetty merkittivini. Suomalaisessa aineistossa
viittimit 7, 8, 10 ja 14 olivat johdonmukaisim-
pia suhteessa koko mittariin. Amerikkalaisessa
tutkimuksessa naiden vaitteiden lisiksi viite 9
nousi informatiivisimmaksi yksiléiden vilisten
vaihteluiden tarkastelussa (Van Dam ym., 2010).
Van Damin ja kollegoiden (2010) mukaan kysei-
set viittimit toimivat yleispatevind lausumina
tietoisen ldsndolon latentista piirteestd. Niihin
vastaamisen ajatellaan olevan helppoa, silli ne
eivit ankkuroidu spesifiin kdyttidytymiseen tai
kokemukseen. Osaltaan timin tutkimuksen tu-
lokset tukevat titd tulkintaa, mutta yksittdisistd
korrelaatiokertoimista tai faktorilatauksista ei
voida tehdd suurempia padtelmid.

Tulokset tietoisen tarkkaavaisuuden yhteyksis-
td persoonallisuuspiirteisiin ja hyvinvointiin olivat
varsin pitkille aikaisempien teoreettisten odotus-
ten ja empiiristen tulosten mukaisia (Bishop ym.,

2004; Grossman ym., 2004; Kabat-Zinn, 2012;
Keng ym., 2011; Shapiro ym., 2006). My6s suo-
menkieliselli MAAS-mittarilla arvioitu tietoi-
nen tarkkaavaisuus oli yhteydess itsearvioituihin
persoonallisuuspiirteisiin sekd koettuun hyvin-
vointiin. Asetetun hypoteesin mukaisesti MAAS
oli yhteydessi ekstraversioon, tunnollisuuteen ja
sovinnollisuuteen sekd kiidnteisessd yhteydessd
neuroottisuuteen. Avoimuuden suhteen ei hy-
poteesia asetettu, mutta tilastollisesti merkitsevi
yhteys havaittiin silti. On ehkd yllittivai, ettd
avoimuus kokemuksille oli tassikin tutkimukses-
sa heikoiten yhteydessi MAAS:n mahdollisesti
mittaamaan tietoiseen tarkkaavaisuuteen (ks.
myos Giluk, 2009; Siegling & Petrides, 2014),
vaikka kisitteellisesti avoimuus kokemuksille lii-
tetddn tietoisen ldsndolon perusominaisuudeksi
(Bishop ym., 2004; Kabat-Zinn, 2012; Shapiro
ym., 2006). Empiirisesti ilmio ei kuitenkaan ole
tuntematon: Gilukin (2009) meta-analyysissd,
jossa tuloksia ei tosin analysoitu mittareittain,
avoimuuden yhteys tietoiseen lisndoloon oli hei-
kompi kuin muilla persoonallisuuspiirteilld. Sie-
glingin ja Petridesin (2014) useita mittareita kisi-
telleessd tutkimuksessa MAAS:n ja avoimuuden
vililld ei ollut yhteyttd ja avoimuuden yhteydet
tietoisen ldsndolon eri mittareihin olivat varsin
vaihtelevat (r = -.01-.67).

Latzmanin ja Masudan (2013) aineistossa
avoimuus kokemuksille korreloi positiivisesti
mutta tilastollisesti ei-merkitsevisti MAAS:Ila
arvioidun tietoisen tarkkaavaisuuden kanssa. Tie-
toista tarkkaavaisuutta selittdvissd rakenneyhti-
16mallissa avoimuuden itsendinen yhteys tietoi-
seen tarkkaavaisuuteen oli kuitenkin yllittden
negatiivinen. Mallinnusten perusteella Latzman
jaMasuda (2013) ehdottavat mahdolliseksi syyksi
sovinnollisuuden ja tunnollisuuden supressiivista
vaikutusta: moniulotteisen avoimuuden vaihtelu,
jota se ei jaa sovinnollisuuden ja tunnollisuuden
kanssa, saattaa kuvata hyvin erilaisia asioita kuin
avoimuuden alkuperidinen mairitelma.

Hypoteesien mukaisesti MAAS oli yhteydessi
my6s mielialaoireiluun sekd elimintyytyviisyy-
teen. Vaikka nimi tulokset olivatvarsin odotettuja,
on syytd huomata, ettd analyyseissd kontrolloitiin
my6s persoonallisuuspiirteet. Vaikka korrelaatio-
kertoimien tasolla MAAS on yhteydessi mieli-
alaoireiluun (r = -.41) ja elimintyytyviisyyteen
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(r = .46) liki yhtd voimakkaasti, se lisisi regressio-
analyyseissi selitysastetta persoonallisuuspiirtei-
den jilkeen varsin eri tavalla. MAAS:1la arvioidun
tietoisen tarkkaavaisuuden lisiiminen malliin
kohensi selitysastetta huomattavasti enemmin
elimintyytyviisyyden (AR? = .14, p < .001) kuin
mielialaoireilun (AR?=.02,p < .05) kohdalla. Seli-
tys saattaa osin liittyd menetelmiin: Kop-kyselyn
neuroottisuuden ja DEPS-kyselyn mielialaoirei-
den asteikkojen sisillét ovat varsin lihelld toisi-
aan, eiki MAAS:lle niin jad vilttimitti kovin
paljon selitettdvdid. On kuitenkin huomion-
arvoista, ettd menetelmd kykenee ylipddtian ko-
hentamaan mallin selitysastetta huolimatta siitd,
ettd se ei sisdlld yhtddn mielialaan tai henkiseen
hyvinvointiin suoraan liittyvid viittimad. Selked
selitysasteen kohentuminen elimintyytyviisyyt-
td selittdvissd mallissa voi sekin liittyd Kop-ky-
selyn sisilt66n: ekstraversiota kuvaavat vdittimit
eivit sisilld mydnteisti emotionaalisuutta, joten
tietoiselle tarkkaavaisuudelle voi jaiddd enemmin
selitysosuutta.

Uutta tissd tutkimuksessa verrattuna aiempiin
tutkimuksiin oli MAAS:n ennustekyvyn tarkas-
telu pitkittaistutkimusotteella terveyteen liitty-
vin eliminlaadun muutoksessa kuntoutusproses-
sin aikana. Hypoteesia ei asetettu, mutta MAAS-
mittarilla arvioidun tietoisen tarkkaavaisuuden
todettiin ennustavan terveyteen liittyvin elimin-
laadun muutosta kuntoutusprosessin aikana. Tu-
loksia voidaan verrata tutkimuksiin, joissa tietoi-
sen tarkkaavaisuuden on havaittu olevan yhtey-
dessi yksilon subjektiiviseen kisitykseen omas-
ta terveydentilastaan (McCracken, Gauntlett-
Gilbert & Vowles, 2007; Zvolensky ym., 2006).
MAAS:n ennustekyky voidaan kytked Zvolens-
kyn ja kollegoiden (2006) pohdintoihin tietoisen
tarkkaavaisuuden vaikutuksesta koettuun hyvin-
vointiin. Tietoisesti tarkkaavaiset osallistujat oli-
vat jo ehki kuntoutuksen alussa aktiivisia ja otti-
vat vastuuta omasta hyvinvoinnistaan kuntoutus-
prosessissa vilttelemitti terveyteen liittyvid oirei-
taan. He my6s hyotyivit eniten kuntoutuksesta
terveyteen liittyvin eliminlaadun suhteen. Joh-
topditoksend voidaan todeta, ettd tietoisella tark-
kaavaisuudella voi olla merkitystd kuntoutuspro-
sessin vaikuttavuuteen. Pidempiaikainen kont-
rolloitu seurantatutkimus aiheesta olisi tarpeen.
Jos edelld mainittu hypoteesi saisi tukea, MAAS-
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mittaria voitaisiin hyédyntdd jo kuntoutusasiak-
kaiden ohjauksessa.

Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat sithen, etti
MAAS on suomeksi kddnnettyni psykometrisel-
td rakenteeltaan muita versioita vastaava, odote-
tulla tavalla yhteydessi persoonallisuuspiirteisiin
ja henkiseen hyvinvointiin seki kykenee tavoitta-
maan jotakin persoonallisuuden piirteistd erillistd
hyvinvoinnin tekijdd. Niin ollen vaikuttaa siltd,
ettd tietoinen tarkkaavaisuus ei ole ymmarretta-
vissd niinkddn piirreteoreettisesta viitekehyksestd
kisin kuin omana tietoisuuden piirteendin (ks.
Brown ym., 2007), mutta varsinaista validiteet-
titutkimusta suomenkielisesti MAAS-mittarista
tarvitaan viela.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksesta tulee ottaa huomioon, etti vas-
taajaryhmi oli valikoitunut. Se koostui vain Ke-
lan jdrjestimidn Aslak-kuntoutukseen valituista
kuntoutujista, jotka tdssd otoksessa olivat pitkalti
keski-ikiisid usein sosiaali- ja terveysalalla tyos-
kentelevid naisia. Valitettavasti suuresta osasta
taustatiedot eivit olleet saatavilla. Suomenkieli-
sen MAAS:n psykometriset tiedot eivit edusta
suomalaisia normeja. Konteksti huomioon ottaen
vastaajien voidaan olettaa olleen motivoituneita
hyvinvointiin liittyvien kyselyjen tdyttimiseen ja
heidin hyvinvointinsa olleen korkeintaan lievésti
heikentynyt. Naisten suuri osuus ja otoksen am-
matillinen jakauma heikentivit edustavuutta.
Yksi tutkimuksen heikkouksista on menetel-
mien rajoittuminen itsearviointiin. Vaikka kaikki
kdytetyt mittarit olivat suomalaisiin oloihin va-
lidoituja, niilld on itsearviointimenetelmind yh-
teisid virhelidhteitd. Tulevissa tutkimuksissa onkin
tarkedd tarkastella M A AS-mittarin ja esimerkiksi
sosiaalisesti suotavan vastaamisen yhteyksid. Li-
saksi vastaisuudessa on hankittava tietoa tietoisen
tarkkaavaisuuden edellytyksistd ja seurauksista
my6s muilla kuin itsearviointimenetelmilld.
MAAS-mittarin validiteetin kannalta kes-
keinen rajoitus on se, ettei timin tutkimuksen
perusteella voi sanoa, kuinka suomenkielinen
MAAS mahdollisesti eroaa muista tietoisen lis-
niolon arviointimenetelmistd. Ainakin Freiburg
Mindfulness Inventoryn (Walach, Buchheld,
Kleinknecht & Schmidt, 2006) ja Mindfulness
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Process Questionnairen (Erisman & Roemer,
2012) suomennettuja lyhytversioita (Lehto, Uu-
sitalo-Malmivaara & Repo, 2015) sekd Kentucky
Inventory of Mindfulness Skills -kyselyn (Baer,
Smith & Allen, 2004) kiddnnostd (Kangasniemi,
Lappalainen, Kankaanpiid & Tammelin, 2014)
on kiytetty tutkimuksissa. Niiden tietoisen lés-
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