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Jorma Laitinen

Psykoanalyysi — tiedetta vai tulkinnan taidetta?

Tiedostamattoman ja torjunnan késitteilld on keskeinen merkitys Freudin psykoanalyyttisessd
teoriassa. Ne ovat tieteenfilosofisesti ongelmallisia késitteitd, kun niitd kdytetddn osana selityspe-
rustaa tieteellisiksi oletetuissa psyykkisen oireilun tulkinnoissa ja selityksissé.

Oletetaan lause: L1 ”Kaikilla ihmisilld on tiedostamattomia psyykkisid prosesseja”. L1:ssd
tiedostamattoman késitteelld on heikko adjektiivinen ja/tai adverbiaalinen merkitys. L1 ilmai-
see sen yksinkertaisen tosiseikan, ettd kaikilla ihmisilld on joitakin psyykkisid prosesseja,
jotka tapahtuvat tahattomasti, ilman yrittdmistd, ilman tietoista intentiota. Tdssd merkitykses-
sd tiedostamattoman késitteelld ei ole mitddn erityistd freudilaista siséltod.

Mutta Freud ei tyytynyt heikkoon tiedostamattoman merkitykseen vaan antoi késitteelle syste-
maattisen merkityksen ( freudilaisessa kirjallisuudessa *Ucs.”). Psykoanalyyttinen teoria sitoutuu
lauseeseen: L2 “Kaikilla ihmisilld on Ucs.-tiedostamattomia psyykkisid prosesseja”. Ucs. liittyy
freudilaiseen teoriaan ihmismielen psykologiasta yleensi ja teorian kannalta keskeiseen torjunnan

eli repression késitteeseen erityisesti.

Systemaattisen tiedostamattoman
kasite

Freudin teoria on moneen suuntaan haarautuvi-
en, toisiinsa nivoutuvien osateorioiden ja niis-
td johdettujen, vahvasti Ucs.-méédrdytyneiden
oletusten, tulkintojen ja ”lainomaisuuksien”
labyrinttimainen puutarha. Jari Ehrnrooth (1996)
luonnehtii teoksessaan Vierashuone — jddhyvii-
set psykoanalyysille psykoanalyysid matkaksi
labyrintissd, jossa analyytikko “opin mukaisia
tulkintalankoja kehriten hienovaraisesti ohjaa
potilaan pitk&d marssia jdsentyneeseen itsetun-
temukseen”.

Perinteisesti psykoanalyysistéd erotetaan viisi
osateoriaa: topografinen, dynaaminen, raken-
teellinen, ekonominen ja geneettinen. Topogra-
finen teoria tarkastelee psyykkisid prosesseja
laadullisesta tietoinen— esitietoinen—tiedosta-
maton-nidkokulmasta. Dynaaminen teoria pyrkii
selittimédn psyykkiset prosessit dynaamisina
(eli motiivikonfliktien luonnehtimina mielek-

kdind) tapahtumina, joilla oletetaan olevan
viettiperdinen kayttovoimansa libidoksi kutsu-
tussa mielihyvdhakuisessa, eriytyméttoméassa
seksuaalivietissd. Dynaamisen nédkokulman
ansiosta psykoanalyysin rakenteellisen teorian
olettama kolmiosainen ’mentaalinen aparaatti’
(id, superego, ego) ’irtoaa’ puhtaasti rakenteel-
lis-funktionaalisesta roolistaan ja saa kausaa-
lisesti selittivdd voimaa. Ernest Nagel (1971)
pitdd tdllaista ’irtautumista’ tieteellisesti epii-
lyttdviand ja huomauttaa artikkelissaan Meth-
odological issues in psychoanalytical theory
’kisittdméiattoméstd doktriinista’, ettd “inhimil-
listen toimintojen organisoitumismallit voisivat
toimia kyseisten toimintojen aitoina, kausaalisi-
na syytekijoind”.

Oman lisdpotkunsa aparaatin kausaalisuu-
teen antaa ekonominen teoria, joka sisdltdi
ajatuksen energiapitoisten viettivarausten eli
niin sanottujen kateksien kvantitatiivisista siir-
tymistd aparaatin sisdlld. Thmismieli oletetaan
lepotilaan pyrkiviksi homeostaattiseksi jérjes-
telméksi, jossa erddnlaisen “hoyrypannu’-ana-
logian mukaan tapahtuu jatkuvaa kateksien
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siirtymistéd, vaikka psyykkisen energian koko-
naismdird oletetaankin vakioksi. Geneettinen
teoria puolestaan tarkastelee yksilopsykologista
kehitystd kypsymistapahtumana, jota kuvaavat
esimerkiksi sellaiset freudilaiset termit kuin
’oraalinen’, ’anaalinen’ ja ’oidipaalinen’.

Ucs:n ja tietoinen—esitietoinen-systeemien
(Cs. ja Pcs.) vililld on laadullinen ero. Cs.-pro-
sessit ovat tietoisia, ja myd6s Pcs.-prosessit
voivat tietyin edellytyksin ylittdd tiedostumis-
kynnyksen introspektiossa. Cs.—Pcs.-prosessit
noudattavat niin sanotun sekund&iriproses-
sin lakeja, jotka toimivat realiteettiperiaatteen
mukaisesti huomioimalla logiikan ja syntaksin
lait, kausaliteetin ja aikasuhteet.

Ucs.-prosessit sen sijaan noudattavat Freu-
din mukaan niin sanotun priméériprosessin
lakeja, joita hidn kuvaa eloisasti alun perin 1915
ilmestyneessd klassisessa artikkelissaan The
unconscious: “Tédssd systeemissd ei ole kiel-
tosanaa, ei epdilyd eikd varmuuden asteita, ja
katektiset intensiteetit ovat nopealiikkeisen
vaihtuvia. Korvautumisen prosessissa idea voi
luovuttaa toiselle koko katektisen varaumansa;
tihentymisen prosessissa idea voi anastaa itsel-
leen useiden muiden ideoiden koko kateksiva-
rauman.” (Freud, 1971[1915]). Sitaatti kuvaa,
miten  psykoanalyyttisen = “kateksipuheen”
vertauskuvallisuus uhkaa koko ajan hiipyd
tarkan nikemisen piiristd ja katekti saa ansio-
tonta kausaalista arvonnousua. Silloin unohtuu,
ettd retorinen vertauskuva ja tieteellinen selitys-
perusta ovat eri asioita.

Freud toteaa huolettomasti, ettd Ucs.-proses-
sit ’vilittavit vdhan, jos lainkaan realiteetista.. .,
ne ovat mielihyvéperiaatteen subjekteja”. Mutta
toisaalta hin lyd jykevin maédrittelyin lukkoon
Ucs:n aseman psykoanalyysin erddnid kumoa-
mattomana perusoletuksena, jota luonnehtii
”ajattomuus, ulkoisen maailman korvautuminen
psyykkisella realiteetilla ja sitoutumattomuus
normaalilogiikan alaisuuteen — kaikki nidmi
ovat piirteitd, joita voimme odottaa 16ytdvam-
me Ucs.-systeemille kuuluvina.” Artikkelissaan
The psychology of the dream-processes Freud
(1971[1899]) vakuutti, ettd Ucs. on aito eksis-
tenssiviite, jotakin reaalisesti olemassaolevaa,
ei pelkkd sopimus tai vertauskuva: ”...psyykki-
nen realiteetti on erityinen olemassaolon muoto,
eikd sitd pidd sekottaa materiaaliseen olemassa-
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oloon.”

Ucs:n oletetaan muodostavan niin sanotun
puuttuvan renkaan, kausaalisen linkin varhais-
lapsuuden ja aikuisuuden vilille. Ucs:n primia-
riprosessilait  “ikuistavat” varhaisimmankin
lapsuuden psyyken sopukoihin. Freudin sanois-
sa on kohtalonsinfonian kaikuja, kun hén tiivis-
tdd teoksessaan Unien tulkinta (1968[1899]),
ettd ”Ucs:dédn paikantuneet psyykkiset prosessit
ovat kertakaikkisia uraumia, jotka eivét koskaan
havid...” ja ettd “Ucs. on tiedostumattomissa
pysyvé (saks. Bewusstseinunfihig)”. Psyykki-
nen determinismi puolestaan kaikuu vahvana,
kun hin julistaa, ettd “kaikella tietoisella on
piilotajuinen esivaiheensa; mutta piilotajuinen
sen sijaan voi psyykkisen ilmion arvoaan vah&a-
kddn menettdmattd jaada omalle tasolleen.”

Freudin ja Jungin nidkemysero tiedostamat-
toman késitettd koskevassa kysymyksessd oli
erds monista oppiriidoista, jotka lopulta johtivat
heididn yhteistyonséd lopulliseen kariutumiseen
vuonna 1913. Jung painotti enemmén tiedosta-
mattoman késitteen heikkoa adjektiivista tulkin-
taa. Hén ei hyvidksynyt Freudin systemaattista
Ucs.-tulkintaa vaan uskoi, ettd tiedostamaton
sisdlsi — vastoin Freudin ndkemystd — huomat-
tavan paljon kuihtuneita, sammuneita, ’epidener-
geettisid’ prosesseja. Toisaalta Jung loi hyvin
vahvan kéisitteen kollektiivisesta alitajunnasta
arkkityyppeineen. Kollektiivinen alitajunta oli
Jungin vastaus kysymykseen, miten kulttuuri
periytyy.

Mielenkiintoista on, ettd hyldtessddn sekd
Freudin vahvan Ucs:n ettd vaatimuksen seksu-
aaliteorian  julistamisesta = kumoamattomak-
si dogmiksi Jung (1977) vetosi teoksessaan
Memories, dreams, and reflections tieteelliseen
rationaalisuuteen: ”Nien asian niin, etti ticteel-
linen totuus on hypoteesi, joka voi olla tarkoi-
tuksenmukainen tietylld hetkelld, mutta sitd ei
pidd s#ilod ikiaikaiseksi uskonkappaleeksi.”
Néin sanoi Jung, jota on pidetty mystikkona,
kun taas Freudille on enemmén soviteltu tiede-
miehen viittaa. Toisaalta Freud oli vield 1900-
luvun alussa persona non grata, jonka oppeja ei
ollut soveliasta lausua ddneen ajan psykiatrisis-
sa kongresseissa. Uuden, orastavan opin suoje-
lun kannalta Freud oli ymmaérrettévésti tiukka ja
johdonmukainen vaatiessaan perusoletuksilleen
kumoamattoman dogmin asemaa.
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Torjunnan kasite

Tyypillinen freudilaisessa selityksessd kéytet-
ty “lainomainen” selittdvd tekija on viittaus
torjunnan eli repression dynaamis-energeetti-
seen prosessiin, joka olisi vastuussa ahdista-
vien ja pelottavien mielikuvien “upottamisesta”
Ucs:éddn. Psykoanalyysi osateorioineen, oletuk-
sineen ja tulkintoineen on niin tiukasti yhteen
nivoutunut verkosto, ettd kehdpditelmén uhka
on alituinen. Kliinisessd kontekstissa teoria
ohjailee taustalla analyytikon potilaasta teke-
mid havaintoja samanaikaisesti kun havainnot
”vahvistavat” teoriaa eiké tieteelliselle selityk-
selle vilttdimitontd riippumattomuutta selitet-
tdvdn ilmion ja selittdvien tekijoiden kesken
kaytannollisesti katsoen ole olemassa.

Uransa aikana Freud kéytti torjunnan kési-
tettd useassa eri merkityksessd. Peter Madison
(1956) on artikkelissaan Freud’s repression
concept erottanut torjunnan neljd eri merkitys-
td: torjunta 1) motivoituneena unohtamisena, 2)
psykologisena funktiona, jonka tavoitteena on
hyldtd ja pitdd ’jokin’ poissa tietoisuudesta, 3)
synonyyminéd defenssille ja 4) emotionaalisen
kokemuksen estyneisyytend ja kyvyttomyytena.

1) Tami tulkinta on torjunnan freudilai-
nen kantamuoto. Nékemys on luonnollinen,
kun psyykkiset oireet tulkitaan tosien, todel-
la tapahtuneiden traumaattisten tapahtumien
johdannaisiksi. Kyse on tarpeesta tukahduttaa
epdmieluisa, ahdistava muisto, jonka wviltte-
ly-yritystd ja pakenemista repressio heijastaa.
Madison huomauttaa, ettd Freud kaytti torjun-
ta-termid tdssd merkityksessd koko uransa ajan,
vaikka saattoi toisaalta kayttdd sitd samanaikai-
sesti kaikissa muissakin merkityksissa.

2) Tam4 on edellistd epdméédrdisempi tulkin-
ta, silld keskeinen termi ’jokin’ jdd tdysin
madritteleméttsd. *Jokin’ voi olla muisto kuten
A-tulkinnassa, mutta se olla my6s ideoiden
vilinen yhteys (pakkoneuroosissa), idean omis-
tajuus (paranoiassa) ja niin edelleen.

Ahdistava, epdmieluisa ’jokin’ pysyy tietoi-
suuden tavoittamattomissa defenssien eli egon
puolustusmekanismien (reaktionmuodostus,
projektio, introjektio, tyhjdksitekeminen, eris-
tdminen, jarkeistdminen jne.) ansiosta. Freudin
mukaan defenssien kdynnistyminen ja ylldpita-
minen on egoksi kutsutun psyykkisen rakenteen
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aktiivista toimintaa uhkaavien id-impulssien
torjumiseksi ja lopputulos nédkyy sitten niin
sanottuna defensiivisend kéyttdytymisend (kiel-
tdmisend, projisointina jne.). Defenssin késite
edellyttdd vaaratilannetta ja suojaavaa agenssia.
Vaaratilanne tulkitaan id-impulssiksi ja Cs.—
Pcs.-systeemin rajalle postuloitu niin sanottu
sensuuri suojaavaksi agenssiksi.

Torjunta on laajempi késite kuin defens-
si, silld id-impulssilla on muitakin kohtaloita
kuin egon aktiivisen defensiivisen toiminnan
kohteeksi joutuminen. Se voi Freudin mukaan
jaadd “uinumaan” Ucs:44n joko siitd syystd,
ettd se el ”’16ydd” kumppanikseen sopivaa ideaa
tai emootiota, tai siksi, ettd ei 16ydy “vapaa-
ta” kateksia, joka “kannattelisi” id-impulssia
”kohti” Pcs.-systeemid.

3) Nykyinen psykoanalyyttinen kirjalli-
suus on taipuvainen tulkitsemaan torjunnan ja
defenssin kisitteet jokseenkin synonyymisesti.
Synonyymisen kdyton luvallisuus on Madisonin
mukaan perdisin itse Freudilta 1930-luvulta.

4) Tulkinta poikkeaa kaikista muista, silld
tulkintojen 1-3 médrittelevd ominaisuus,
Ucs.-tiedostamattomuus, on nyt merkityk-
seltddn perifeerinen. Téarkedmpi maédritteleva
ominaisuus on emotionaalisen kokemuksen
estyminen syysté tai toisesta. Torjunnan sisilto-
nd tdssd tulkinnassa ovat ennen kaikkea emoo-
tiot. Tulkinnoissa 1-3 sen sijaan on korostu-
neesti kysymys ideoiden estymisesti.

Pohdintaa

Kutsutaan Freudin teorian vuosimallia 1895
Tl:ksi ja vuosimallia 1937 T2:ksi. Tl:ssd
keskeisen késitteen, torjunnan, semanttista
statusta luonnehtii merkityksen invarianssieh-
to, mutta T2:ssa tilanne on tdysin muuttunut:
torjunnan merkitystd eli intensiota luonnehtii
huomattava varianssi ja vapausaste. Vuonna
1895 Freud kaytti torjunnan kisitettd puhtaas-
ti hysteerisen amnesian tai yleisemmin sanoen
motivoidun unohtamisen erityismerkityksessa.
Vuoteen 1937 mennessd merkitys oli syventy-
nyt, haarautunut ja monipuolistunut — ja samal-
la hamartynyt. Freud ei ollut kirjoituksissaan
erityisen johdonmukainen. Vain huolellisen
kontekstianalyysin jidlkeen — jos silloinkaan
— on mahdollista sanoa, missd merkitykses-
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sd Freud torjunnan késitettd milloinkin kaytti.
Kysymys eri kirjallisessa konteksteissa kdytet-
tyjen torjunta-késitteiden synonyymisyydestd
on ongelmallinen. Tosiasia, ettd T2:n tapauk-
sessa torjunnan merkityksen invarianssiehto ei
péde, tuottaa suuria vaikeuksia kaikille tieteel-
lisiksi oletetuille psykoanalyyttisille selityksille
ja tulkinnoille. Kysymys kisitteen samuudesta
selittidvissd tekijoissd ja selitettdvissd ilmidssd
(irrationaalinen psyykkinen oireilu) on erityisen
akuutti — ja ldhes ratkaisematon.

1890-luvun loppua kohden Freud Ilopul-
ta luopui ankaran tieteellisestd tavoitteestaan
perustaa psykoanalyyttinen teoria puhtaas-
ti neurofysiologiselle pohjalle. Hén kéaantyi
psykologisen esseistiikan puoleen ja kéytti sen
jilkeen tiedemiehen viittaa varsin vapaamie-
lisesti liu’uttaessaan tiedemiehen ja esseistin
rooleja sujuvasti kohti toisiaan. Hidnen piéte-
oksensa Unien tulkinta on eeppinen, autofik-
tiivinen sielunmatkaprojekti, joka on jéttédnyt
pysyvan jéljen ldnsimaisen kirjallisuuden ja
elokuvataiteen historiaan. Kdantymyksen myota
kiasitteiden invarianssiehdon tieteellinen hyve
menetti merkitystdédn ja korvautui esseistiikalle
tyypilliselld merkityksen varianssilla, johtopaa-
tosten vaihtelevuudella ja merkitysten monitul-
kintaisuudella.

Kirjallisuuskriitikko Harold Bloom on sisil-
lyttanyt Freudin aikamme 25 merkittdvimmaéin
kirjailijan listalle. Perusteena on, ettd Freu-
din luoma myytti nykyihmisestd on rakennettu
kirjallisuuden, ei tieteen keinoin. Freudin teks-
teissd on kumouksellisen proosarunon rajua
voimaa ja luomisvoima laukkaa valtoimenaan.
Kun psykoanalyyttinen Ucs:d44 ja torjuntaa
kisitteleva kirjallisuus kayttdd "upottamisen” ja
“uinumisen” kaltaisia vahvoja tila—paikka-ana-
logioita, on oltava tietoinen riskeistd. Mario
Bunge (1979) on huomauttanut, ettd tieteelli-
sen selittimisen ensiaskeleina analogiat voivat
tuottaa “terveitd lapsia”, mutta ne voivat suoda
eldmin myds “hirvioille”.

T1-vaiheessa Freud vield ajatteli, ettd torjun-
ta on suhteellisen tietoinen prosessi, jossa torju-
ja on tietoinen torjunnan tosiasiasta. Mydhem-
min hin muutti radikaalisti kdsitystddan ja alkoi
pitdd itse torjuntaakin Ucs.-tiedostamattoma-
na defensiivisend prosessina. Mutta silloin
torjunnan késitteen vahvistaminen johti Freu-
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din anomaalisen havainnon direlle: Kuinka on
mahdollista, ettd sekd torjunnan kohde (esim.
ahdistavat, infantiilit seksuaalissdvyiset yllyk-
keet) ettd torjunnasta vastuussa oleva prosessi
ovat Ucs.-tiedostamattomia? Kuinka torjuja
kitkeytyy itseltddn? Onko torjunnan vahvistu-
minen johtanut siihen, ettd se on kuin virvatuli
— mitd enemmén sité tavoittelet, sitd etddmpéni
se ndyttdd loimottavan?

Freud yritti ratkaista ongelmaa postuloimal-
la tiedostamaton—tietoinen-jaon egoksi kutsutun
psyykkisen rakenteen sisélle. Seurauksena oli
id—ego-polarisaation jyrkentyminen: tiedosta-
maton-id ja tiedostamaton-ego tulkittiin aivan
erilaisiksi ja omalakisiksi prosesseiksi. Ratkai-
suyrityksessd Ucs. ”sijoitettiin”, melkeinpa
samaistettiin idiin. Egon tiedostamattomien
prosessien osaksi jdi heikko, adjektiivinen,
satunnainen merkitys kuten Freud kuvaa teok-
sessaan Unien tulkinta tietoisuus on psyykki-
sid kvaliteetteja rekisterdoivd vastaanotin eikd
muuta.”

Herbert Fingarette (1977) moittii teoksessaan
Self-deception Freudin ratkaisua epityydytti-
viksi. Hin huomauttaa, ettd jos egon defenssi
itse tulkitaan Ucs.-tiedostamattomaksi, voidaan
kysyd, mikd instanssi on vastuussa téstd “toisen
asteen” torjunnasta — vai haamottaako edessdm-
me hierarkkisten torjuntojen loputon kierre?
Fingarette pitdd valttdmittoménd, ettd torjuja
on jollakin tavalla tietoinen omasta aktiviteetis-
taan, sikéli kun torjuntojen loputon kierre halu-
taan katkaista.

Myds Jean-Paul Sartre (1977[1943]) pohtii
teoksessaan Being and nothingness Freudin
pulmaa “Kuinka torjuja kitkeytyy itseltdan?”.
Sartren termi *mauvaise foi’ (engl. bad faith) on
freudilaisen tiedostamattoman torjunnan kisit-
teen eksistenssifilofinen vastine. Sartre pyrkii
vilttimiidn pulman olettamalla, ettd mauvaise
foi -tilaan joutuminen on aina tietoisen, inten-
tionaalisen toiminnan tulosta, se on: “minun
tdytyy itsensd pettdjin ominaisuudessa jolla-
kin tavalla tietdd totuus, joka on minulta pete-
tyn ominaisuudessa kitketty.” Sartre sitoutuu
peruslauseeseen: kaikki tietdiminen on tietdmis-
té-tietoisuutensa-sdilyttiden. Sartre kirjistia, ettd
luopuessaan tdstd paradigmasta Freud toimii
kuin maagikko, joka taikakeinoin luo yhteyden
lumotun henkilon ja héntd muistuttavan vaha-
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jaljitelmén kesken. Jari Ehrnroothin sanat reso-
noivat sartrelaisittain, kun hdn huomauttaa, etti
jokaisen potilaan kasvoilla on ’psykoanalyysin
naamio”, ja ettd analyysin péétyttyéd potilaan on
se itse omin voimin riisuttava.

Freudin ponnisteluissa yhd syvenevén
Ucs.-tulkinnan parissa on ad hoc -ajattelun
piirteitd: vaikeuksiin joutunutta hypoteesia
yritetddn pelastaa yhd uusilla, keinotekoisilla
lisdhypoteeseilla, jotka eivdt kuitenkaan johda
kantavalle pohjalle vaan yha pahempaan késit-
teelliseen hetteikkoon. Kuin kamppailu Rubi-
kin kuution kanssa, kun sivut ja palikat eivit
millddn tahdo osua kohdalleen.

Sartre vilttdd — samoin kuin Jung — monet
ad hoc -pulmat korostamalla ihmisen ja hénen
eldmintilanteensa ehdotonta ainutkertaisuutta.
Siksi kaikenlaiset ”lainomaiset” selitykset ovat
heidédn jarjestelmissdén suorastaan contradic-
tion-in-terms.

Insight-orientaatiostako pelastus?

Freud piti vilttimattoménd Ucs:n postuloin-
tia siitd nimenomaisesta syystd, ettd potilaiden
irrationaalista oireilua voitaisiin selittdi tieteel-
liselld kunnianhimolla. Ucs. on aito teoreettinen
kidsite, jota ei voi “mitata” eikd havainnoida
ilman Freudin teorian “globaaliin” (oletettuun)
totuuteen sitoutumista. Mutta kuinka pitkélle
psykoanalyyttisen teorian “globaalin” olemuk-
sen selitysvoima on venytettivissd? Tulee-
ko mahdollisen ja mahdottoman raja vastaan
viimeistddn, kun alamme vaatia observationaa-
lista eli suoraan havaintoon perustuvaa niyttoa
terapian tuloksellisuudesta?

Psykoanalyytikot pitdisivit todennékoisesti
mainittua vaatimusta liian vahvana. Freudista
lghtien psykoanalyyttinen perinne on korosta-
nut niin sanotun insightin (oivalluksen) perusta-
vanlaatuista merkitystd. Freudin lukiessa héirit-
see toisinaan vaikutelma, ettd ’insight’ on avoin
valtakirja késitteelliseen anarkiaan ja tosiseik-
kojen mielivaltaiseen — tai luovaan — vdintelyyn
kuten hénen kuvatessaan teoksessaan Studies on
hysteria (Freud, 1974[1895]) analyysin kulkua
kliinisessd kontekstissa ”...jopa paikkansapitd-
mitonkin hypoteesi vie meitd eteenpéin, kun se
pakottaa potilaan ottamaan kantaa ja houkutte-
lee hantd pontevaan kieltdmiseen, mik toisaal-
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ta paljastaa hénen kiistatta paremman tietimyk-
sensd.” — Kuin rinnalla kulkisi $amanistisen
parantamisndytelmén kaava, jossa tulkinnat ovat
joka kerta “’tosia”, jos parantaja niin tahtoo. Ja
nimenomaan timéi herittdd meissd vastarintaa,
vaikka on my6s hyvin vetovoimaista.

Vahvan insight-orientaation vallitessa tiedos-
tamisen arvo ja terveysarvo ovat lihes yhteen-
lankeavia. Insight-orientoituneilla psykoana-
lyytikoilla on tapana korostaa, ettd neuroottisen
potilaan oivalluksen kasvu eli psykoanalyysin
slangissa ’egon piirin avartuminen’ ei véltti-
mittd korreloidu mihinkdidn suoraan havait-
taviin muutoksiin potilaan kéyttdytymisessa,
reagoimistavassa eikd elamintyylissd. (Freudin
klassiset tapausselostukset kuten Dora, Anna
O. ja Pikku Hans ovat lumovoimaisia kirjallisia
suorituksia tdynnid vauhtia, vaarallisia kééntei-
td ja draamallista imua. Lukukokemusta tosin
hiiritsee vaikutelma, ettd potilaille on varattu
lahinnd koehenkil6n rooli siind suuressa vallan-
kumousprojektissa, jossa Freud psykoanalyyt-
tisen teoriansa perustuksia pystytti. Mallitera-
pioiden tulokset eivit tunnetusti olleet parasta
A-luokkaa, esimerkiksi Dora keskeytti terapi-
ansa.

Liikaviisas insight ja terapiatulosten ulkois-
ten kriteereiden merkityksen védhittely on
huono yhdistelmi, koska seurauksena voi olla
terapian kielteisten vaikutusten ilmaantuminen
kuten Suzanne Hadley ja Hans Strupp (1976)
ovat varoittaneet artikkelissaan Contemporary
views of negative effects in psychotherapy.
Ludwig Wittgenstein (1972) on huomauttanut,
ettd “ulkoisten kriteereiden puutteessa turvau-
dumme sisdisiin prosesseihin”. Huomautuk-
sen voi lukea varoituksen sanoina. Kun potilas
ja analyytikko yhdessd uppoutuvat insightin
introspektiivisiin ihmeisiin, psykoanalyyttinen
terapia voi lopulta epdonnistua tirkeimmaéssd
tehtdvassiddn: miten tavoittaa optimaalinen tasa-
paino terapeuttisen itsetutkiskelun ja psyykkis-
ten voimavarojen jakamisen kesken — ja 1oytdd
synteesi niin, ettd lopputuloksena on parantu-
nut eldménilon, mielihyvin ja toimintakyvyn
integratiivinen hyvinvointi? Jos huonosti kdy
eikd tasapainoa 16ydy, terapian tuloksena saat-
taa olla, kuten Hadley ja Strupp huomauttavat,
”puolinainen persoona” (“half person”), joka
hallitsee introspektiivisen ihmettelyn, mutta
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koheltaa eldmissddn kuin ei olisi terapiassa
koskaan kdynytkddn. Jari Ehrnrooth varoittaa
niin sanotusta rippituolisyndroomasta, jossa
potilas delegoi vastuun analyytikolle samalla
kun hin “sekoilee ja tilittdd sekoilujaan niis-
td oppien kuin lapsi — mutta hinelld on lapsen
asema vain suhteessa analyytikkoon, mistd
seuraa ongelmia tosielamassa”.

Psykoanalyytikon taitoa on psykoanalyy-
sin labyrinttimaisten kerrostumien verkostos-
sa suunnistaminen niin, ettd yksittdisen poti-
laan “’lokaalinen” etu ei litkaa murene Freudin
massiivisen, hierarkkisen teoriarakennelman
”globaalin  edunvalvonnan”  puristuksessa.
Arthur Danton (1971) kysymys artikkelissa
Meaning and theoretical terms in psychoanaly-
sis on huomionarvoinen: ”Kuinka paljon psyko-
analyytikko todella kéyttdd teoriaa, ja kuinka
paljon hin luottaa puhtaasti vain omaan intui-
tioonsa?”
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