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Moderni riskienhallinta laajenee muodollisten
raamien ulkopuolelle merkitysten tulkintaan ja
antamiseen

Tieddmme, ettd tulevaisuus on aina epdvarma.
Ihmiset ovat jatkuvasti alttiina tapahtumille,
jotka yllattavit hyvissé ja pahassa.

Tohtori Emmett Brown muotoili asian vield
kansantajuisemmin: “Tulevaisuutta ei ole
vield kirjoitettu.” Téamdn Paluu tulevaisuuteen
-elokuvan rakastetun hahmon fraasia voi tulkita
sekd muistutuksena ihmisen rajallisesta kési-
tyskyvystd ettd mahdollisuuksista ja vastuusta
vaikuttaa tapahtumien kulkuun.

Arkipdivédiseen toimintaan kuten eldmén
suuriin valintoihin liittyy aina omat k&&nto-
puolensa. Tiettyjd asioita voi yrittdd ennakoida,
minimoida tai sietdd vaihtelevalla painotuksel-
la. Riskienhallinta nidkyy jo arjessamme muun
muassa yleisviisauksina ja rutiineina. Esimer-
kiksi sijoituksia on suositeltavaa hajauttaa: ”Ala
pane kaikkia munia samaan koriin.”

Varovaisuus liikenteessd vidhentdd riskid
joutua onnettomuuteen. Silti riskid ei voi
koskaan poistaa aivan tdysin. Jotkut asiat ovat
aina oman vaikutuspiirimme ulkopuolella,
mutta niithinkin voi varautua. Esimerkiksi turva-
vyotd tai kypardd kayttdmalld voi hillitd reali-
soituneen riskin vaikutusta.

Epdvarman tulevaisuuden kohtaaminen on
ikiaikainen haaste, jota on ldhestytty eri aikoi-
na eri tavoin. Pyrkimyksemme hahmottaa lopu-
tonta epdvarmuuksien avaruutta sekd tunnistaa
ja sanoittaa mahdollisia tapahtumia tarkoittaa,
ettd annamme merkityksid mahdollisuuksille ja
riskeille.

Tutkimukseni keskittyy juuri tdhédn merki-
tysten antamiseen. Riskit ohjaavat elamddmme
riippuen siitd, miten ymmérrdmme niitd, miten
otamme ne huomioon kiytdnnossd, ja miten

sieddmme niitd. Se nikyy yksilotasolla, organi-
saatioiden tasolla, valtiollisella tasolla ja koko
ihmiskunnankin tasolla.

Olisi &4rimmdiisen hankalaa ymmartdd
modernia maailmaa, markkinoita, organisaa-
tioita ja yhteiskuntia ilman riskin késitetta.
Kuuluisan taloushistorioitsija ja ekonomisti
Peter L. Bernsteinin mukaan riskienhallinta on
suorastaan vedenjakaja ihmiskunnan historiassa
modernin ja kaukaisemman historian vilill4.

Kauan sitten ihmiset kohtasivat epdvarman
tulevaisuuden jumalten pdittdmind kohtalona.
Tulevaisuus nédyttaytyi korkeintaan heijastukse-
na menneisyydestd tai oraakkelien ja hengellis-
ten auktoriteettien julistamana profetiana.

Muinaiset ihmiset saattoivat korkeintaan
pyrkid lepyttelemddn jumalia taianomaisilla
rituaaleilla. Kun sivilisaatio kehittyi, ihmiset
oppivat tunnistamaan erilaisia vaaroja ja varo-
maan niité.

Vihitellen keskiajan jéilkeen ldnsimaisen
tieteen ja talouden kehittyesséd tapahtui edistys-
td myo0s riskiajattelussa. Euroopassa 400-500
vuotta sitten kauppamerenkulussa keksittiin
vakuuttaa valtamerirahtia. Tdtd nykyd meren-
kulkuala tunnetaan historiassa riskienhallinnan
pioneerina.

Riskien huomioimisesta péidtoksenteossa
ja pdivittdisessd toiminnassa tuli ihmiskunnan
keskeinen ajuri. Téné pédivéana riski on painava
tekija kaikessa taloudellisessa ja poliittisessa
padtoksenteossa niin globaalisti kuin paikalli-
sestikin.

Koronapandemian aikana valtioiden poik-
keuksellisia toimia ja poliittista strategiatyotd
madritti ennen kaikkea valtiotason riskiajatte-
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lu. Erot saattoivat olla ylldttavid. Esimerkik-
si Suomen ja Ruotsin, kahden pohjoismaisen
naapurin, strategiat poikkesivat jyrkésti toisis-
taan.

Yhta lailla markkinat ja talouden viitekehyk-
set osoittavat, ettd riski on hinnoiteltu resurssi-
en hintoihin. Esimerkiksi luottoluokitukset seké
yritysten ja projektien riskiasteet otetaan kéén-
topuolena huomioon arvioitaessa rahoitettavien
kohteiden potentiaalista tuottavuutta. Vakuu-
tusala ja monimutkaisten rahoitusinstrument-
tien kirjo havainnollistavat, ettd yhd suurempi
midrd riskeistd voidaan vaihtaa markkinoilla
tapauskohtaisesti riippuen osapuolten tarpeista
ja mieltymyksisté.

Toisin sanoen riskit ohjaavat olennaises-
ti tyonjakoa ja resurssien kohdistamista koko
maailmassa. Silti riskin késitteelle on suunnat-
tomasti erilaisia madritelmid sekd tutkijoiden
parissa ettd kidytdnnon tydeldméssa.

Perinteinen tekninen nidkokulma tarkastelee
riskejd objektiivisesti tunnistettavina syy-seu-
raussuhteina mitattavien muuttujien vélil-
4. Riskeja voi tdlloin hallinta analysoimalla
epdsuotuisten tapahtumien todenndkdéisyyksid
ja tekemélld niistd suoraviivaisia johtopdatok-
sid. Esimerkiksi edelld mainittu vakuutusala
perustuu juuri olennaisesti tilastolliseen analyy-
siin.

Toisaalta sosiaalisiin suhteisiin ja kulttuuriin
juurtuneet, konstruktiiviset ndkokulmat koros-
tavat, ettei kaikkia riskeja voi muuntaa yksise-
litteisesti tarkkoihin laskelmiin. Erityisesti stra-
tegiset epdvarmuudet saattavat vaatia laadullisia
ja intuitiivisia ndkokulmia.

Jotkut riskit suorastaan “puhutaan” todel-
lisiksi. Niistd tulee totta, kun ihmiset jakavat
henkilokohtaisia tulkintojaan ja saavat ajatuk-
silleen vastakaikua.

Esimerkiksi maineriskit syntyvit olosuhteis-
sa, joita médrittdvat niin kulttuuri, politiikka,
asenneilmapiiri, mediaympéristé kuin erilaiset
vaikuttajatkin. Téllaisista riskeistd tulee totta,
kun riittdvdn moni ihminen alkaa uskoa niihin,
pelétd niitd ja ottaa ne annettuina.

Nama mainitun kaltaiset ndkokulmat autta-
vat ymmairtiméin riskeihin liittyvid johtamis-
haasteita kuten vastuiden delegointia ja riskien
alkuperdn hahmottamista. Uskomukset ja puhe-
kdytdnnot vaikuttavat riskienhallintaan siind
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missd myos suoritusmittareiden ja kdytettdvan
datan valinta sekd ndiden luotettavuuden arvi-
ointi.

Johtamisen ja laskentatoimen tutkijat ovat
hiljattain korostaneet, ettd riskistd on tullut
keskeinen elementti moderneille organisaatioil-
le. Tétd nykya riskit avautuvat entistd enemméin
strategiaa vasten, institutionaalisen uskottavuu-
den, maineen seki valtasuhteiden kautta.

Tand péivénd riskienhallinta tarkoittaa siis
paljon muutakin kuin pelkkdd riskien tunnis-
tamista ja eliminoimista. Riskiajattelu kurottaa
arkisten toiminnallisten ongelmien ja laadun-
valvonnan prosessien yli.

Viimeaikainen kokonaisvaltaisen riskienhal-
linnan johtamismuoti Enterprise Risk Mana-
gement korostaa tarvetta jalkauttaa organisaa-
tioihin yhdenmukainen riskiviitekehys. Tdma
eroaa olennaisesti varhaisemmasta riskiajatte-
lusta, jossa riskejé tarkasteltiin erilldén siiloissa
toiminnallisella tasolla.

Kokonaisvaltainen riskienhallinta pyrkii
siis integroimaan riskindkokulmat ja -kéytédn-
nét olemassa olevaan strategiseen johtamiseen,
raportointikdytidntoihin, suoritusmittaus- ja
palkitsemisjérjestelmiin sekd organisaatiokult-
tuuriin. Erityisesti tdssd uudessa riskiajattelus-
sa organisaatioita ohjeistetaan muotoilemaan
johdomukainen “riskinottohalu” ja jalkaut-
tamaan se ldpikotaisin koko organisaatioon.
Riskinottohalu tarkoittaa, ettd organisaatio
madrittelee suhtautumisensa erilaisiin riskeihin
tavoiteltujen mahdollisuuksien kddntdopuolena.

Ajatus siitd, ettd organisaatio voisi muotoilla
ja jalkauttaa riittdvian selkedn riskinottohalun,
on kuitenkin haastettu. On esitetty, etté riskinot-
tohalu jiisi 1dhinnd suurpiirteiseksi ja epitiy-
delliseksi heijastukseksi jostain paljon moni-
mutkaisemmasta.

Kéaytdannosséd riskinottohalun jalkauttaminen
tapahtuisi lukemattomien ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa, alttiina henkilokohtaisille
ja tapauskohtaisille tulkinnoille. Riskinottoha-
luun kiteytyy kdytinnossd muun muassa eettisii
ja kaytannollisid rajanvetoja. Viitoskirjatutki-
mustani on motivoinut kiinnostus edelld mainit-
tua riskienhallinnan monimutkaisuutta kohtaan.

Liikkeenjohdon ja  yhteiskuntatieteiden
ndkokulmat riskeihin ovat kehittyneet krii-
seistd toiseen. Vuoden 2008 finanssikriisi, sen
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jilkeen tapahtunut Deepwater Horizonin 6ljyn-
porausonnettomuus ja Fukushiman ydinturma
2010-luvun kynnykselld korostavat tatd edelld
mainittua nikokulmaa.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd riskienhallinnan jalkauttaminen riippuu
olennaisesti tietyistd olosuhdetekijoistd kuten
kulttuurista ja keskeisten riskien luontees-
ta. Viimeaikainen riskienhallinnan tutkimus
on laajentunut kisittelemddn riskienhallin-
nan muodollisuuksien lisdksi improvisoituja
riskikdytantojd. Tdmén johdosta huomiota on
kohdennettu yksityiskohtaisempiin tekijoihin,
jokapdivdisiin  rutiineihin, riskityokaluihin,
diskursseihin ja muihin sosiaalisiin tekij6ihin
kuten tunteisiin.

Kaiken kaikkiaan tillaiset tutkimukset autta-
vat huomaamaan, etteivit riskit ole pelkéstdin
irrallisia tekij6itd ympérillimme ja odottamas-
sa vain tunnistamistaan. Riskit ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa sekd toisiinsa ettd meihin
itseemme. Niitd muodostetaan dynaamisesti
sosiaalisissa olosuhteissa.

Riskityd (engl. riskwork) on uudehko katto-
kisite, jonka on tehnyt tunnetuksi London
School of Economicsin professori Michael
Power. Hdnen mukaansa riskien kisittely orga-
nisaatioissa yhdistelee muodollista ja jalkautet-
tavaa riskienhallintaa sekd myos epdmuodollis-
ta “improvisointia”. Nami kaksi ulottuvuutta
eivit valttdmattd ole erilldédn toisistaan.

2020-luvun maailman jarkkyminen — pande-
mia, Vendjan hyokkdys Ukrainaan, energiakrii-
si, inflaatio, korkotasojen #killinen ja jyrkka
nousu seké globalisaation ja globaalin talouden
viilentyminen — ovat muovanneet riskien ympé-
ristd historiallisella tavalla. Lukemattomat
globaalit ja paikalliset tekijit ovat vuorovaiku-
tuksessa keskendin ja vaikuttavat organisaatioi-
hin seké yksiloihin eri tavoin. Jo viime finans-
sikriisin jélkeen johtavat ajattelijat muistuttivat,
ettei sdédntopohjainen riskienhallinta riitd nyky-
maailmassa.

Taménhetkiset olosuhteet korostavat edel-
14 mainittua nikokulmaa entisestddn. Vuoden
2022 lopulla kansainvélisisséd uutisissa kasitel-
tiin FTX-po6rssin entisen toimitusjohtajan Sam

Psykologia 4/2024

Bankman-Friedin oikeudenkédyntid. Rahoitus-
maailman pitkdn linjan vaikuttajien mukaan
FTX:n, maailman suurimpiin lukeutuneen kryp-
toporssin, romahdus edustaa yhtd absurdeim-
mista tapauksista, joita he ovat koskaan todis-
taneet.

Tunnetun, hyvin verkostoituneen ja péaélli-
sin puolin vastuullisen, efektiivisen altruismin
puolesta saarnanneen johtajan ja tdmén liike-
kumppaneiden aiheuttamat miljardien dollarien
petokset, rahanpesu ja taloudelliset vahingot
olivat jotain, mitd kukaan ei osannut odottaa.
Skandaali osoittaa, ettd vaikka nykyisin riskien-
hallinnan tueksi on tarjolla edistyneitd viiteke-
hyksii ja osaamista, niiden ihanteita ei silti aina
jalkauteta kdytantoon.

Nykypdivdn  kaoottinen  riskiympéristo
haastaa sekd liikkeenharjoittajat ettd tutkijat
hahmottamaan riskejéd ja niihin liittyviad johta-
miskdytantdjd entistd hienojakoisemmin. Edel-
12 mainittu skandaali havainnollistaa myos
organisaatiokulttuurin sekd yhteiskunnallisen
asenneilmapiirin merkitystd riskienhallinnan
kannalta.

Viitoskirjani pyrkii edistimddn ymmaérrys-
td riskien parissa tyoskentelystd laajentamalla
fokusta systemaattisesti jalkautetusta riskien-
hallinnasta improvisoidumpiin kéytdntoihin.
Teoreettisina linsseind hyddynndn merkitysten
muodostamiseen ja antamiseen erikoistunei-
ta sensemaking- ja sensegiving-viitekehyksii.
Ne keskittyvdat mikrotason prosesseihin, joilla
ihmiset muodostavat jaettuja kisityksid ja koor-
dinoivat yhteistyota.

”Sanot yhtd, tarkoitat toista, merkitset
kolmatta”, lauloi J. Karjalainen kappaleessaan
nimeltd Runo. Kuin sattumalta kappaleen riviin
kiteytyy kayttdmieni viitekehysten perusajatus
— erimuotoiseen informaatioon liittyvien merki-
tysten, mahdollisten tulkintojen ja kdytdnnon
johtopddtdsten moninaisuus.

Sensemaking ja sensegiving mahdollista-
vat useiden olosuhdetekijéiden huomioimisen.
Miten sosiaalinen ympéristd, organisaatiora-
kenne, laskennalliset ty6kalut, sanasto, amma-
tilliset viitekehykset, mentaliteetit, narratiivit ja
tunteet vaikuttavat riskikasityksiin ja -kdytén-
t6ihin?
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Tiivistelma ensimmaisesta
vaitoskirjaesseesta

Ensimmadinen essee tutkii, miten kokonaisval-
taisen riskienhallinnan viitekehyksen jalkaut-
taminen tdydentyy improvisoidummalla
riskity6lld organisaation muissa toiminnoissa —
varsinaisen riskienhallintaosaston ulkopuolella.
Case-organisaationa oli suomalainen porssilis-
tattu varainhoitoyhtid, joka kehitti ja markkinoi
sijoitustuotteita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistet-
tu, ettd riskienhallinnan jalkauttamismalleilla
on aina omat kddntépuolensa, toteutettiinpa ne
joko standardisoidusti ja sddntomuotoisesti tai
joustavasti ja keskustelevasti. Byrokraattinen,
standardisoitu ja muodollinen riskienhallinta on
verrattain joustamatonta uusia ja yllattavia riski-
ndkokulmia kohtaan. Joustavampi ja keskuste-
levampi riskienhallintamalli puolestaan kirsii
lapindkyvyyden ja tehokkuuden puutteesta. Se
on myos alttiimpi puolueellisuudelle seké orga-
nisaatiopoliittiselle vaikuttamiselle.

Aikaisempien tutkimusten valossa ihanteet
kokonaisvaltaisesta ja eheésté riskienhallinnas-
ta ajautuisivat siis kdytdnnossd aina kompro-
misseihin erilaisten hajottavien voimien vilil-
l4. Tdmén seurauksena joitain riskindkokulmia
tulee aina sivuutetuiksi.

Viitoskirjaessee kartoittaa riskityén moni-
naisuutta case-organisaation eri kolkissa. Orga-
nisaation liiketoimintojen vilisiin kytkoksiin
liittyvdd merkitysten muodostamista tarkastel-
laan suhteessa keskitettyyn riskienhallintatoi-
mintoon ja -viitekehykseen.

Essee esittdd kaksi kontribuutiota. Tutkimus
asemoituu aiemmassa kirjallisuudessa kiytyi-
hin keskusteluihin riskienhallinnan jalkautta-
misen “(dis)integraatiosta” ja organisaation
toimintojen vilisistd kytkoksistd kohdistamalla
enemméin huomiota muodollisten jirjestelmien
ja viitekehysten ulkopuoliseen riskity6hon.

Aiemmassa kirjallisuudessa riski-informaati-
on heterogeenisyyden ja moninaisten kytkdsten
on nidhty aiheuttavan hajaannusta riskienhallin-
taan. Tutkimuksessa paljastui, ettd ndmé verrat-
tain joustavat organisaation piirteet auttoivatkin
pitdimadn ylla riskindkokulmien moninaisuutta.
Ne auttoivat ylldpitiméin tasapainoa riskiné-
kokulmien vililld ja vélttimédn riskiajattelun
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kaventumista mink&dn yksittdisen liiketoimin-
nan osa-alueen ehdoilla.

Tutkimus havainnollistaa my6s systemaat-
tisesti jalkautetun ja improvisoidun riskienhal-
linnan ulottuvuuksien vilistd dynamiikkaa. Se
osoittaa, miten polkuriippuvainen merkitysten
muodostaminen toimi runkona, joka yhdenmu-
kaisti riskien késittelyd muodollisen riskienhal-
linnan katvealueilla.

Essee avaa organisaatiohierarkian sisélld
tapahtuvaa “vaakatasoista” liiketoimintojen
vilistd riski-informaation vaihtamista varsi-
naisen riskienhallintatoiminnon ulkopuolella.
Nikokulma tidydentdd aikaisempia riskienhal-
linnan tutkimuksia, jotka ovat keskittyneet
organisaatiohierarkian pystysuoriin vuorovai-
kutussuhteisiin.

Tiivistelma toisesta
vaitoskirjaesseesta

Viitoskirjan toinen essee pyrkii valottamaan
monimutkaisia, kahdensuuntaisia vuorovaiku-
tussuhteita riskityon ja emotionaalisuuden vélil-
14 varainhoidon kontekstissa. Taloudellisessa
paitoksenteossa emotionaalisuutta on ollut tapa-
na pitdd epdrationaalisena ja ilmeisen haitallise-
na tekijina, jota tulisi hillitd. Lisdksi paatoksen-
tekoa koskevissa laskentatoimen tutkimuksissa
on ollut tapana kéisitelld emotionaalisuutta joko
pelkdstddn syynai tai seurauksena.

Tamé tutkimus laajentaa tarkastelua suora-
viivaisen ja mekaanisen nikékulman ulkopuo-
lelle. Se kiinnittdd huomiota emotionaalisuu-
den eri ilmenemismuotoihin ja monimutkaisiin
kytkoksiin suhteessa varainhoidon kaytantoihin.

Esimerkiksi emotionaalisuus voi olla erot-
tamaton osa sijoittajien riskimieltymyksid
ja suhtautumista sijoituskohteiden tuloksiin.
Tamén vuoksi varainhoitajien “rationaalinen”
lahestymistapa asiakkaiden riskimieltymysten
ja sijoituskohteiden sovittamiseen edellyttdd
muutakin kuin vain taloudellisten fundament-
tien késittelya.

Rationaalisen taloudellisen pddtoksenteon
edistdminen tarkoittaa tdlloin hienojakoisempaa
ja tarkempaa, moninaisempaa suhtautumista
varainhoidon asiakkaiden “epidrationaaliseen”
emotionaalisuuteen. Kun varainhoitajat keskus-
televat asiakkaidensa kanssa, heididn toiminnas-
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saan yhdistyy riskityon improvisoituja muotoja
varsinaisen jalkautetun riskienhallinnan liséksi.

Essee esittdd kaksi kontribuutiota aikaisem-
paan kirjallisuuteen. Tutkimus havainnollis-
taa asiakkaan emotionaalisuuden moninaisia
muotoja ja merkityksid sekd kahdensuuntaista
vuorovaikutusta varainhoitoyhtion riskikdytén-
tojen suhteen. Tdll4 tavoin essee vastaa lasken-
tatoimen kirjallisuudessa viime aikoina esitet-
tyyn toiveeseen tutkia emotionaalisuuden ja
johtamiskédytiantdjen vilisid monimutkaisempia
suhteita.

Empiirinen analyysi osoittaa, miten varain-
hoitajien riskityén taustalla oli pyrkimys
ymmirtdd asiakkaiden emotionaalisuutta, ja
miten varainhoitajat vastaavasti pyrkivit myos
eri tavoin vaikuttamaan asiakkaidensa emotio-
naalisuuteen. Sensemaking- ja sensegiving-ni-
kokulmat auttoivat hahmottamaan eroja siini,
miten tilannekohtaisista informaation rippeisti
muodostettiin erilaisia tulkintoja asiakkaiden
emotionaalisuudesta.

Tutkimus asemoituu my6s riskityotd késit-
televddn kirjallisuuteen havainnollistamalla,
miten varainhoitajien pyrkimykset merkitysten
muodostamiseen ja niiden antamiseen asiakas-
rajapinnassa kytkeytyivdt varainhoitoyhtion
omiin riskihuoliin. Sensemaking- ja sensegi-
ving-ndkokulmat valottavat asiakasvuorovaiku-
tukseen liittyvid riskejd, joiden myotd varain-
hoitajat voidaan n#hdd sekd potentiaalisina
riskien aiheuttajina ettd riskienhallinnan avain-
henkil6ina.

Kolmas essee

Kolmas essee analysoi kertomusten roolia,
kun erilaiset toimijat muodostavat kasityk-
siddn mahdollisuuksista ja riskeistd uudenlaisen
hajautettujen tilikirjojen teknologian konteks-
tissa. Hajautettujen tilikirjojen teknologia pyrkii
hajauttamaan informaation taltiointia ja hallin-
taa. Kiinnostus tdtd teknologiaa kohtaan on
kasvanut rdjahdysmaéisesti bitcoinin ja muiden
kryptovaluuttojen myota.

Nékemykset tdmén teknologian mahdolli-
suuksista ja riskeistd vaihtelevat valtavasti niin
akatemiassa, litke-eldméissd kuin viranomaisten
parissa. Toiset hahmottelevat mahdollisuuksia
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muun muassa uusien hallintomallien, tietotur-
van, bisnesmallien ja toimitusketjujen lépini-
kyvyyden saralla. Toiset puolestaan muistutta-
vat kriittisemmin haasteista, joita liittyy muun
muassa teknisiin jirjestelykysymyksiin ja sédén-
telyyn.

Kertomuksiin keskittyvd ndkoékulma on
hedelmillinen tapa ymmartdd mahdollisuuksien
jariskien vélisid kytkoksid merkitysten muodos-
tamisessa. Kertomukset voivat yhdistidd yksilon
aiempia kokemuksia, havaintoja ja tietdimys-
td johdonmukaisemmaksi punaiseksi langaksi.
Kertomuksilla on voima kytked menneisyys ja
tulevaisuus sekd abstrakti tietimys ja konkretia.

Essee esittdd kaksi kontribuutiota aikaisem-
paan kirjallisuuteen. Loydokset paljastavat,
miten kaksi vastakkaista ndkokulmaa mahdol-
lisuuksista ja riskeistd linkittyivit yleisempiin
kertomuksiin.

Niin kutsuttujen intoilijoiden n#&kokulma
kytkeytyi suureen yleistason kertomukseen,
jonka taustalla oli toisiaan tukevia alakerto-
muksia. Ne liittyivdt olennaisesti luottamuk-
sen dynamiikan muuttamiseen vihemmaén riip-
puvaiseksi keskitetyistd instituutioista, kohti
hajautuneita verkostoja. Taustalla vaikutti myos
yleistason ajatus “disruptiivisesta megatrendis-
td” ja digitalisaatiosta. Intoilijoilla oli tapana
korostaa mahdollisuuksia ja muodostaa riskiké-
sityksid samalla abstraktion tasolla.

Vastaavasti niin kutsuttujen pragmaatik-
kojen nidkokulma edusti véhittdisempid, arki-
sempia ja konkreettisempia yksityiskohtia.
Teknologia nidhtiin l&hinnd keinona parantaa
luottamusta olemassa olevien osapuolten vélilld
sekd saavuttaa toiminnallisia parannuksia. Yhti
lailla riskejd késiteltiin vélittomien ja konkreet-
tisten tekijoiden kautta. Pragmaatikot muodos-
tivat kasityksiddn mahdollisuuksista verrattain
enemman riskien ehdoilla.

Essee asemoituu my6s laskentatoimen tutki-
muskirjallisuuteen, joka valottaa kertomusten
roolia uskottavuuden luomisessa. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on korostettu kertomus-
ten roolia riskikdsitysten muodostamisessa
epdvarmoissa olosuhteissa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, miten kertomuksilla on pyritty
puolustautumaan ja oikeuttamaan ep&donnis-
tumisiin johtaneita p&itoksid. Viitoskirjaes-
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see havainnollistaa, miten kertomukset voivat
tuoda uskottavuutta tietyille mahdollisuuksien
ja riskien visioille sekd sivuuttaa vaihtoehtoisia
nikokulmia.

Yhteenveto

Kaikki kolme esseetd pyrkivdt edistiméin
viimeaikaisia laskentatoimen ja riskienhallin-
nan tutkimussuuntauksia: niin kutsuttua vies-
tinnéllistd, emotionaalista ja kerronnallista
kadnnettd. Viitoskirjan 16ydokset voivat tarjota
nikokulmia my6s sithen, miten riskityohon liit-
tyvid haasteita voi hahmottaa paremmin erilai-
sissa vaihtelevissa tilanteissa.

Esimerkiksi, ensimmiistd esseetd mukail-
len, riskejd kaisitteleville johtajille voi olla
hyodyllistd kiinnittdd huomiota tdydentédviin
”vaakatason” informaatiokanaviin organisaa-
tiohierarkiassa. Toinen essee havainnollistaa,
ettd riskienhallinta pelkkien sdédntopohjaisten
compliance-kédytintdjen pohjalta voi rajoittaa
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ymmdérrystd riskeistd monella tapaa. Se voi
luoda sokeita pisteitd ja altistaa jopa useam-
pia sidosryhmid riskeille. Kolmannen esseen
havainnot ja sensemaking-viitekehys opettavat
erityisesti, ettd kisitykset mahdollisuuksista ja
riskeistd eivit aina perustu pelkkddn dataan ja
laskentaan. Yleiset kertomukset voivat vaikut-
taa olennaisesti sithen, miten muita informaa-
tioelementtejéd valikoidaan ja asemoidaan koko-
naiskuvan luomiseksi.

Liikkeenjohtajien on hyvi kiinnittdd huomio-
ta riskeihin liittyvdédn kommunikointiin, tuntei-
siin ja kertomuksiin. N&itd tekijoitd saatetaan
valjastaa joko tiettyjen nidkokantojen tueksi tai
niiden kumoamiseksi.

Thomas Taussin viitoskirja “Beyond
formal risk management: Sensemaking in
riskwork” tarkastettiin Aalto-yliopistossa
10.11.2023. Vastavdittdjand toimi Lukas
Goretzki (Stockholm School of Economi-
cs) ja kustoksena Juhani Vaivio (Aalto-yli-
opiston kauppakorkeakoulu).
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