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Kohtaamme arjessa jatkuvasti erilaisia usko-
muksia, ajattelutapoja ja perinteitd, joista osaan
olemme sitoutuneita ja osaa vastustamme
kiivaasti. Moninaisuus voikin tuoda mukanaan
jannitteitd erilaisten yksiléiden ja ryhmien véili-
seen yhteiseloon. Arvovalinnat, kuten p#itos
jattad koronarokote ottamatta, hijabin kdyttdmi-
nen tai omien poliittisten mielipiteiden ilmai-
seminen julkisesti, voivat herdttdd narkéstysta,
loukkaantumista tai jopa vihaa. Sosiaalipsyko-
logia tutkimusalana onkin ollut pitk&&n kiinnos-
tunut negatiivisista ilmidisté, jotka valitettavan
usein kumpuavat erilaisten ihmisryhmien véli-
sistd kohtaamisista.

Maykel Verkuytenin kirja The social psycho-
logy of tolerance (2023) kisittelee teoreetti-
sesti ja empiirisesti toisenlaista tapaa ldhestyd
moninaisen yhteiskunnan herittdmia ristiriito-
ja: toleranssia tai suvaitsevaisuutta. Verkuyten
on aiemmin kirjoittanut muun muassa etnises-
td identiteetistd ja etnisten ryhmien vilisistd
kohtaamisista moninaisissa yhteiskunnissa, ja
hinen tuorein teoksensa jatkaa samoin ryhmien
vilisten kohtaamisten tematiikassa. Tolerans-
si ei kuitenkaan liity vain ryhmien vélisiin
suhteisiin, vaan toleranssi voi kohdistua myos
oman sisdryhmin jdseniin tai vaikkapa omiin
perheenjdseniin.

Teoksen keskeinen argumentti on se, ettd
liberaalissa  yhteiskunnassa toleranssi on
tarkedd ja jopa vilttimétontd yksilénvapaudel-
le ja rauhanomaiselle yhteiselolle. Lansimaa-
laiseen yhteiskuntaan kuuluvat oikeudet, kuten

omantunnon- ja sananvapaus, vaativat yksilolta
sitd, ettd hin sietdd sen, ettd kaikki eivit ajatte-
le ja eld samankaltaisen arvopohjan perusteel-
la. Toisaalta mitkd tahansa teot tai kdytdnnot
eivit voi olla hyvéksyttivid liberaalissa yhteis-
kunnassa. Verkuyten pohtii teoksessaan myds
toleranssiin liittyvid haasteita, kuten sitd, mihin
pitdisi vetdd toleranssin raja ja keiden yleensi
ajatellaan olevan ei-suvaitsevaisia tai suvaitse-
vaisia. Hén ei kuitenkaan esitd suoria vastauksia
ndihin dilemmoihin. Sen sijaan teoksen loppuun
hin esittdd myos kdytdnnoén suosituksia: mité
meidén pitdisi tehdé toleranssin edistimiseksi.
Kirjan rakenne on seuraavanlainen: ensin
késitellddn toleranssista puhumisen yleistymis-
td ja timédn myo6té tapahtunutta kisitteen samen-
tumista ja sitd, miksi toleranssi on tdrkedd.
Samalla Verkuyten esittelee mallia toleranssista
karsivillisyytend tai sietdmisend (engl. forbea-
rance). Tamén jidlkeen suhteutetaan toleranssia
sosiaalipsykologian alalla suositumpaan kisit-
teeseen, ennakkoluuloisuuteen, seki tarkastel-
laan toleranssin ilmenemistd kdytdnnon elaméis-
sd. Seuraavaksi Verkuyten erittelee toleranssin
rajoja, eli mitd ei voida hyviksya. Tdmén jilkeen
kiasitellddn toleranssin seurauksia niille, jotka
ovat toleranssin kohteena. Lopuksi Verkuyten
tekee yhteenvetoa teoksesta sekd esittdd argu-
menttinsa siitd, miksi toleranssin edistiminen
on vilttimétontd moninaisissa yhteiskunnissa,
miten sitd voisi edistdd ja miksi toleranssi on
tarked sosiaalipsykologisen tutkimuksen kohde.
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Toleranssin eri muodot

Verkuyten aloittaa teoksensa kisittelemalld
toleranssin késitteen yleistymistd populaarissa
kielenkdytossd sekd toleranssiin kohdistettua
kritiikkid. Hdanen mukaansa on kaksi erilaista
tapaa ymmarté4 toleranssi: se on joko kérsivil-
lisyyttd tai sietimistd muiden tekemid valintoja
kohtaan tai moninaisuuden arvostamista itses-
sddn ja tdimin moninaisuuden vahvistamista.

Toleranssin ymmartdminen kérsivallisyytend
juontaa juurensa antiikin Intiaan ja Kreikkaan.
1600-luvun sotaisassa Euroopassa toleranssin
kasitettd ldhestyttiin pragmaattisemmin, jolloin
kantavana ajatuksena oli sietdd uskonnollista
moninaisuutta yhteiskunnallisen rauhan saavut-
tamiseksi. Valistuksen aikana toleranssi laaje-
ni my0s koskemaan ideologisia ja poliittisia
nikemyksid, ja nykyajassa toleranssin piiriin on
nostettu myos kiistanalaiset teot, kuten abortti
tai homoseksuaaliset suhteet. Nykyajassa on
kuitenkin tyypillistd, ettd toleranssin kisitteen
sijasta puhutaan esimerkiksi hyvéksymisesti,
arvostamisesta ja tasa-arvoisuudesta, jotka viit-
taavat enemmén toleranssiin moninaisuuden
arvostamisena itsessddn.

Samoin toleranssin késite on kohdannut
kritiikkid kahdesta eri suunnasta: joko se tekee
liian vdhdn tai se tekee liian paljon. Ensin
mainitun kritiikin mukaan toleranssi ei vield
riitd, vaan moninaisuus tulisi hyviksya tdydelli-
sesti ja juhlia moninaisuutta itsessédin. Tolerans-
sin sijasta tulisi pyrkié erilaisuuden hyviksyn-
tdédn ja tdyteen inkluusioon. Toinen kritiikinaihe
on taas se, etti toleranssin varjolla sieddmme
kaytostd, joka on vastoin ldnsimaisen yhteis-
kunnan periaatteita. Esimerkkini tdstd voidaan
pitdd ympérileikkaamista tai poliittisten vastus-
tajien hiljentdmista.

Teoksessaan Verkuyten argumentoi tolerans-
sin ymmartidmistd ldhtokohtaisesti kérsivilli-
syytend tai sietdimisenid. Aina ei ole realistista
odottaa, ettd hyvidksyisimme toinen toisemme
taydellisesti. Omat arvomme ja késityksemme
voivat olla viistiméattomadssd ristiriidassa sen
kanssa, miten muut kdyttaytyvit, ajattelevat ja
toimivat. Kaikkia moraalisia positioita kohtaan
ei voi olla yhtd avoin — sitoutuminen tiettyihin
lahtokohtiin sulkee toisenlaisia n#kokulmia
pois. Abortin vastustajat eivdt voi hyviksyd
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tdysin syddmin aborttia eivitkd rokottautumis-
ta velvollisuutena pitdvit rokotuksista kieltdy-
tymistd. Voi siis olla todenndkdisempdd, ettd
moninaisuuden tdyden hyvidksymisen sijasta
sieddmme sitd, etti eri ihmiset valitsevat eldd
elamddnsa eri tavalla kuin itse elamme.

Verkuyten siis médrittelee toleranssin olevan
negatiivinen suhtautuminen tiettyyn kéaytok-
seen tai kdytdntoon, johon ei kuitenkaan pyrité
puuttumaan, esimerkiksi siksi, ettd yksilo pitdd
tarkedmpédnd mielipiteen vapautta. Toleranssi
perustuu ajatukseen siitd, ettd jokainen yksi-
16 on yhdenvertainen ja siten oikeutettu teke-
midn valintoja omien arvojensa pohjalta, vaik-
ka ndmé arvot voivat olla ristiriidassa omien
arvojen kanssa. Sen sijaan toleranssin puute
tai suvaitsemattomuus (intolerance) voi ilmeti
suorana puuttumisena kdytokseen, jota ei pidetd
hyvéksyttavana.

Toisaalta Verkuyten muistuttaa, ettd tolerans-
si ei ole ihmelddke kaikkiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Ennakkoluuloisuuteen, rasismiin,
seksismiin tai vastaaviin ilmidihin ei voida
vastata toleranssin avulla, vaan télldin on pyrit-
tdvi torjumaan ennakkoluuloisuutta, rasismia tai
seksismid. Kédsitykset ei-hyvéksyttdvin rajoista
voivat kuitenkin olla erilaisia, mikd aiheuttaa
haasteita myos toleranssin rajojen vetdmiselle.
Siind missé yksi nidkee vain suoran vahingoitta-
misen ei-hyviksyttdvianid toimintana ja esimer-
kiksi loukkaavan puheen sananvapauden piiriin
kuuluvana yksilon oikeutena, toinen voi pitdd
mikroaggressioita tai tahatonta loukkaamista
ei-hyviksyttdvind ja tuomittavana toimintana,
johon on l#htokohtaisesti puututtava.

Toleranssin teoreettisen késittelyn lisdksi
Verkuyten ldhestyy toleranssin késitettd empii-
risen tutkimuksen kautta. Tutkimusesimerkit
kasittelevit erityisesti suhtautumista islaminus-
koon ja siihen liittyviin tapoihin, kuten huivin
kayttamiseen. Monet nédistd tutkimuksista ovat
Alankomaissa  tehtyjd  survey-tutkimuksia,
missé erityisesti islaminuskoisiin maahanmuut-
tajiin liittyvdt kielteiset asenteet ovat olleet
nousussa. Eurooppalaisessa kontekstissa ndmé
kysymykset ovatkin usein kéarkkddn julkisen
keskustelun kohteena, mutta Euroopan ulko-
puolisiin yhteiskuntiin tdmi ldahestymistapa ei
vilttamattd sovellu. Empiirisen tutkimuksen
valossa tarkasteltuja kysymyksid ovat esimer-
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kiksi se, millaisia psykologisia prosesseja tole-
ranssiin liittyy, miten kiistanalaiselle toiminnal-
le annetut syyt tai selitykset vaikuttavat timéan
toiminnan suvaitsemiseen ja millaisia seurauk-
sia toleranssin kohteena oleville koituu.

Lapileikkaavana nédkokulmana teoksessa
voidaan pitdé sosiaalisen identiteetin merkitysta
toleranssille. Ihmisen sosiaalinen identiteetti —
ne ryhmijasenyydet, joiden kautta hin mééritte-
lee omaa itseddn — ohjaavat myo6s hianen ajatuk-
siaan siitd, mikd on hyviksyttdvdd ja mika ei.
Kristittynd itseddn pitdvd sitoutuu kristillisiin
arvoihin ja vastustaa kristinuskon kanssa risti-
riidassa olevia ajatusmalleja. Toisaalta ryhm&ja-
senyydet myds vaikuttavat sithen, miten yksild
suhtautuu muiden ihmisten valintoihin ja tekoi-
hin: omassa sisdryhméssd normeista poikkea-
miseen voidaan puuttua hanakammin kuin ulko-
ryhmin jésenten vastaavaan toimintaan. Lisdksi
on huomattava, ettd myds sisdryhmén sisélld voi
olla ristiriitaisia ndkemyksia siitd, mitd pitdisi
sietdd.

Toleranssi yhteiskunnan rauhaa
turvaavana tekijana

The social psychology of tolerance on tiivis
teoreettinen ja empiirinen katsaus tolerans-
siin. Verkuytenin tuotantoa aiemmin lukeneille
tiedossa on pientd kertausta, mutta ei kuiten-
kaan liian paljon. Helppolukuisuutta lisddvit
useat oikeaan eldm#in perustuvat esimerkit,
jotka myos valottavat timén haastavan ja kiin-
nostavan ilmion tirkeyttd arjessa.
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Teoksen ansiona voidaan mainita pyrkimys
toleranssin késitteen selkeyttimiseen ja tole-
ranssin monisyinen tarkastelu. Rajoitteistaan
huolimatta toleranssi nZhddidn ilmi6nd, jota
ilman eldmé yhteiskunnassa olisi konfliktialtis-
ta. Hieman pessimistisend havaintona teoksesta
voidaan mainita se, ettd toleranssin edistiminen
on haastavampaa kuin suvaitsemattomuuteen
kannustaminen. Toisaalta esimerkiksi uskomus
omasta etnisestd ryhmésté suvaitsevana kansana
voi edistdd toleranssia.

Kuten kirjoittaja itsekin toteaa, toleranssiin
liittyvdd sosiaalipsykologista tutkimusta on
tehty huomattavasti vihemmain kuin ennakko-
luuloisuutta koskevaa tutkimusta, vaikka kiin-
nostus toleranssiin on viime aikoina lisddntynyt.
Suurin osa kirjassa esitellystd empiirisestd tutki-
muksesta keskittyykin yleiseen suhtautumiseen
uskontoon liittyvid tapoja kohtaan sekularisoi-
tuvassa ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Esimer-
kiksi perhe- tai ystdvyyssuhteissa tapahtuvaa
toleranssia ei tdssd teoksessa kisitelld ohime-
nevin esimerkin antamista enempdd. Teosta voi
kuitenkin suositella kaikille, jotka ovat kiinnos-
tuneita nyky-yhteiskunnissa kiivastakin keskus-
telua heréttavistd kysymyksistd sekd yleisesti
ryhmien vilisistd suhteista yhteiskunnassa.
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