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KEHITTYVA MONIMENETELMATUTKIMUS

Monimenetelmitutkimuksella tai monimene-
telmilliselld tutkimuksella (engl. mixed methods)
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tarkoitetaan ldhestymistapaa, jossa yhdistetddn
sekd madrallisid ettd laadullisia aineistoja ja nii-
den analysointitapoja. Monimenetelmitutki-
muksen tavoitteena on tarjota tutkimuskohteesta
moniulotteisempi kisitys kuin mitd jompaakum-
paa vakiintunutta yksimetodista lihestymistapaa
hyddyntimilld voidaan saavuttaa.

Jo 1950-luvulla huolestuttiin erilaisten mene-
telmillisten suuntausten eriytymisestd ja ratkai-
suksi ehdotettiin "moninkertaista operationaa-
listamista” ja myShemmin menetelmien triangu-
laatiota. Thmistieteissd kokeellisen tutkimuksen
kritiikki 1960-luvulla, kielellisen kidinteen seu-
rauksena vahvistunut laadullisen tutkimuksen
asema 1980-luvulla ja “tiedesodat” 1990-luvulla
arvostelivat vallalla olevia paradigmoja ja tulivat
syventineeksi laadullisen ja mdiréllisen tutki-
muksen eroa.

2000-luvulla muun muassa vahvistunut kriit-
tinen realismi laadullisen tutkimuksen tietoteo-
reettisena nikokulmana ja 2010-luvun replikaa-
tiokriisi médréllisessd tutkimuksessa ovat jilleen
ravistelleet metodisia koulukuntia ja kannusta-
neet pohtimaan sitd, miten voisimme tavoittaa
tarkempaa tai ainakin entistdi monipuolisempaa
tietoa ihmistieteiden tutkimuskohteista.

Monimenetelmitutkimus on julkaisujen maa-
rilld mitattuna yleistynyt 2010-luvun aikana. Tut-
kimusalaan keskittyvid lehtid on syntynyt useita,
tirkeimpind vuonna 2007 perustetut Journal of
Mixed Methods Research ja International Journal of
Multiple Research Approaches. Lisiksi esimerkiksi
perinteikis Quality & Quantity (perustettu 1967)
on tarjonnut keskusteluareenan monimenetelmi-
tutkimuksen kehittimiseen.

Keskustelun tuloksena monimenetelmitut-
kimus on alkanut kehittyd itsendiseksi kolman-
neksi paradigmaksi tai metodologiaksilaadullisen
ja miirillisen tutkimuksen rinnalle. Suomeksi
monimenetelmatutkimuksesta on toistaiseksi ol-
lut saatavilla muutamia artikkeleita, mutta kattava
opas lihestymistapaan on puuttunut. Monimene-
telmillisen tutkimuksen ldpimurrosta suomalai-
sella tiedekentilld kertonee se, ettd kevailld 2024
aiheesta ilmestyi periti kaksi suomenkielistd pe-
rusteosta.

Hanna Vilkan ja Ville Mankin Johdatus moni-
menetelmdtutkimukseen jai historiaan Suomen
ensimmiisend monimenetelmillisyyden opas-



kirjana. Pari kuukautta edellisen jilkeen ilmestyi
Leena Akerbladin ja Riitta Seppinen-Jirvelin
Monimenetelmillinen tutkimus: opas suunnitteluun
Ja toteutukseen.

Kirjojen kirjoittajista Hanna Vilkka on tie-
tokirjailija ja kasvatustieteiden yliopistonlehtori
Tampereen yliopistossa ja Ville Mankki yliopis-
totutkija Turun yliopiston opettajankoulutuslai-
toksessa. Leena Akerblad on tydelimikysymyk-
sid tarkastellut valtiotieteilijd ja psykologi ja Riitta
Seppinen-Jirveld muun muassa kuntoutukseen
ja arviointi- ja implementaatiotutkimukseen eri-
koistunut tutkimuspéallikké Kelassa. Vaikka kir-
joittajien omat tutkimusaiheet heijastuvat jonkin
verran Kkirjojen empiirisissd esimerkeissd, eivit
teokset profiloidu yksittdiselle tieteenalalle vaan
pyrkivit antamaan peruskisityksen monimene-
telmillisyydestd niin eri alojen opiskelijoille kuin
aiheesta kiinnostuneille tutkijoille.

MONIMENETELMATUTKIMUKSEN KASITTEET
JA ASETELMAT

On kiinnostava verrata, miten eri kirjoittajat ovat
kisitelleet samaa aihetta. Molempia teoksia lei-
maa kdytinnonliheinen, pragmaattinen, eetos.
Kirjoittajat osoittavat, millaisissa kysymyksissd
monimenetelmillinen tutkimus on hyddyllistd,
mutta myos monimenetelmatutkimuksen haas-
teita tuodaan konkreettisesti esiin.

Vilkan ja Mankin tiivis kirja on jaettu viiteen
piilukuun, Akerbladin ja Seppinen-Jirvelin hie-
man laajempi kirja tarkastelee aihetta yhdeksdssi
luvussa. Kumpikin teos alkaa monimenetelmal-
lisyyden madrittelylld, jota seuraa tutkimuksen
lihtokohtien esittely. Vilkka ja Mankki valaisevat
laajasti monimenetelmillisen tutkimuksen histo-
riallista kehitystd ja kuvaavat tiiviisti tutkimuksen
tieteenfilosofista pohjaa. Akerblad ja Seppdnen-
Jarveld puolestaan kisittelevit perusteellisesti eri-
laisia tieteenfilosofisia nikokulmia monimenetel-
milliseen tutkimukseen. He esittelevit erikseen
nelji tutkimuksen paradigmaa ja omistavat ko-
konaisen luvun monimenetelmillisen tutkimus-
asetelman rakentamiselle.

Vilkka ja Mankki opastavat lukijaa perusteel-
lisesti monimenetelmitutkimuksen raportointiin
aina tutkimuksen otsikoinnin ja rakenteen tasolta

lihtien. Akerblad ja Seppinen-Jirveld kisittelevit
tutkimuksen raportointia selvisti suppeammin,
mutta paittivit kirjansa monimenetelmitutki-
muksen arviointiin ja luotettavuuteen. Kirjojen
kiytinnonliheisyytti osoittaa se, ettd kummas-
sakin kisitellddn erikseen monimenetelmétutki-
mukselle leimallista ryhmityoskentelyd ja Vilkan
ja Mankin kirjassa myos yhteiskirjoittamista ja
sen mahdollisia haasteita.

Kirjojen jaettu argumentti on, etti monime-
netelmdisyys muodostaa oman metodologiansa,
jonka tulokset ovat enemmin kuin laadullisen ja
madrillisen ldhestymistavan summa. Monime-
netelmitutkimus onkin parhaimmillaan paljon
muuta kuin vain erilaisten analyysimenetelmien ja
aineistojen hyodyntdmistd. Se voi tarkoittaa myGs
erilaisista tutkimusperinteistd tulevien paittely-
tekniikoiden ja teoreettisten nikokulmien vuoro-
puhelua. Erilaisiin aineistoihin perustuvat tai eri
menetelmien tuottamat tulokset voivat vahvistaa
tai laajentaa toisiaan. Ne voivat my6s tuoda esiin
ristiriitoja, jotka auttavat tunnistamaan tutkitta-
vasta ilmiostd uusia puolia ja valottamaan yksit-
tiisten menetelmien rajoitteita.

Onnistuneen  monimenetelmétutkimuksen
keskeiseksi kriteeriksi nousee integraation kisite,
jolla tarkoitetaan yksinkertaistetusti tutkimuk-
sen eri osien vilistd vuoropuhelua. Kirjoittajien
mukaan integraation tulisi olla ldsnd jo tutkimus-
kysymysten muotoilussa. Monimenetelmatutki-
muksen keskeinen ongelma puolestaan liittyy
puutteelliseen integraatioon: laadullisia ja mii-
rillisid lihestymistapoja ei hyodynneti tasapai-
noisesti, vaan jompikumpi — yleensd méirillinen
— on hallitsevassa asemassa, jolloin monimene-
telmillisyyden hyodyt jadvit puolitichen. Toinen
riski on, ettd erilaiset aineistot ja menetelmit
jadvit toisistaan irrallisiksi. Kirjoittajien mukaan
yksi keino integraation edistdmiseksi voi olla teo-
rialihtoisen analyysin hyddyntdminen.

Kirjoissa tuodaan esiin my6s monimenetel-
millisyyden kehitystd rajoittavat kiytinnolliset
tekijit. Koska moni tutkija on kdytdnndssi eri-
koistunut joko laadullisten tai médréllisten me-
netelmien kiytto6n, edellyttid monimenetelmi-
tutkimus usein tutkimusryhmin yhteisty6td. Jul-
kaisuvaiheessa lehtien rajalliset sanamidrit eivit
tarjoa vilttdmittd mahdollisuuksia laadukkaaseen
integraatioon. Rahoitushakemuksissa sekd ki-
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sikirjoitusten vertaisarvioinnissa arvioitsijoiden
osaaminen ja asenteet menetelmien yhdistdmistd
kohtaan vaihtelevat. Myds tutkimuseettisessid en-
nakkoarvioinnissa erilaisten menetelmien yhdis-
timinen ja monimenetelmatutkimukseen kuulu-
va iteratiivisuus, tutkimuksen aikana tapahtuva
asetelman kehittiminen, voivat asettaa haasteita.

MONIMENETELMALLISYYS RAVISTELEE
METODOLOGISIA POTEROITA

Laadullisiin tai mairillisiin tutkimusmenetelmiin
erikoistuneet tutkijat (yleensi) tunnistavat ja tun-
nustavat lihestymistapansa rajoitukset. Valitetta-
van usein tdmi kuitenkin rajoittuu pinnalliseen
pohdintaan tutkimusartikkeleiden diskussiossa.
Paitsi empiirisen tiedon tuottajana, monimene-
telmillisyys on hyodyllistd, kun se tekee niky-
viksi eri menetelmiin liittyvit rajoitukset, mutta
ei aseta laadullista tai médréllistd tutkimustapaa
paremmuusjirjestykseen.

Erilaisista tieteenfilosofisista perinteistd tu-
levia tutkimusmenetelmid yhdistimilli moni-
menetelmillisyydessi voidaan rakentaa omaa
tutkimuksellista viitekehystd. Vilkka ja Mankki
kehottavat tutkijaa 16ytdimdin hyvin argumentoi-
dun epistemologisen keskitien. Kdytinnossa tima
edellyttdd menetelmiin liittyvien tietokésityksien
joustamista, mikd voi ainakin osalle tutkijoista
olla vaikeaa hyviksyi. Toivottavasti monimene-
telmitutkimus kuitenkin onnistuu ravistelemaan
vakiintuneita koulukuntia ja heikentdd metodo-
logista dogmaattisuutta. Parhaimmillaan timi
kolmas paradigma voi saada tieteen litkkumaan
eteenpdin niistd poteroista, joihin sen on tapana
kaivautua.

Kirjoissa noudatettu vallitseva monimenetel-
miisen tutkimuksen mddritelmi rajaa omaksi
kentikseen multimetodisen tutkimuksen, jossa
hyddynnettiisiin joko useita laadullisia tai useita
midrillisid aineistoja ja menetelmid. Erityises-
ti laadullisessa tutkimuksessa menetelmien ja
niiden taustalla vaikuttavien tieteenfilosofisten
lihestymistapojen kirjo on kuitenkin niin suu-
ri, ettd voi pohtia, eikd kahta hyvin erityyppistd
laadullista menetelmid ja aineistoa integroimal-
la oikeastaan voisi vastata monimenetelmaillisen
tutkimusasetelman kysymyksenasetteluun?
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Molemmat kirjat on jdsennetty selkedsti ja
kirjoitettu sujuvalla ja havainnollisella kielelld.
Pieni, mutta oleellinen ero myds 16ytyy: Vilk-
ka ja Mankki pyrkivit vakiinnuttamaan “me-
netelmdd osuvasti kuvaavan ja soinnukkaan’
monimenetelmitutkimus-kisitteen. Akerblad ja
Seppinen-Jarveld puolestaan puhuvat monime-
netelmillisestd tutkimuksesta, joka heiddn mu-
kaansa korostaa otteen "metodologista luonnetta
ja asemaa laadullisen ja madrillisen tutkimuksen
rinnalla”. Tdssd arviossa olen kiyttinyt joustavasti
molempia suomennoksia, ja aika néyttid, kumpi
kisitteistd vakiintuu suomen kieleen.

Kuten edelld oleva arvio osoittaa, kirjoja on
vaikea asettaa paremmuusjirjestykseen. Vilkan ja
Mankin teos on helposti lihestyttivi ja tarjoaa
ajatuksia tutkimuksen suunnittelemisesta aina
sen kirjoittamiseen asti. Akerbladin ja Seppénen-
Jarveldn hieman laajemmassa teoksessa erityisen
ansiokkaaksi nousee erilaisten tieteenfilosofisten
nikokulmien syvillisempi esittely.

Molemmissa kirjoissa monimenetelmillisyyt-
td on havainnollistettu tuoreilla kotimaisilla tut-
kimuksilla. Tami onkin tarpeen, mutta kirjoissa
jdin eniten kaipaamaan vieldi konkreettisempia
tutkimusesimerkkejd, esimerkiksi erilaisista tie-
teenfilosofisista taustoista tulevien menetelmien
yhdistdmisessd. Kummankin teoksen kirjoittajat
ovat kohteliaita aikaisempia tutkijoita kohtaan.
Suomen pienissi akateemisissa piireissd timi on
viisasta, mutta kansainvilisesti kirjallisuudesta
olisi varmasti 18ytynyt esimerkkejd my6s moni-
menetelmillisyys-kisitteen vdarinkdytosti.

Laadullisten ja midrillisten lihestymistapo-
jen monimenetelmillinen yhdistiminen tarjoaa
tutkijoille lukuisan mddrin erilaisia mahdollisia
tutkimusasetelmia. On kiinnostava nihdi, muo-
dostuuko tiettyjen menetelmien yhdistiminen
muita suositummaksi, jolloin myds konkreet-
tisten esimerkkien antaminen kidy helpommak-
si. Kirjojen graafikot ovat tavoittaneet hyvin
monimenetelmillisyyteen toistaiseksi liittyvin
abstraktiuden: Santalahden Juha Paakkolanvaa-
ran suunnittelema kansi kuvannee tutkimuksen
monindkokulmaisuutta ja Gaudeamuksen Hanna
Lahti visualisoi integraation ajatuksen palmikko-
kuvan avulla.



