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Korkeakouluopiskelijoiden henkiseen
parisuhdevakivaltaan liittyvat asenteet ja
kokemukset

Salla Kaikkonen, Simone Gorinelli, Ana Gallego & Juha Holma

Tutkimuksessa tarkasteltiin henkiseen parisuhdevikivaltaan liittyvid asenteita ja
kokemuksia, ndiden vilistd yhteyttd sekéd sukupuolieroja. Yhteensd 158 korkea-
kouluopiskelijaa vastasi kyselyyn henkisen vikivallan oikeuttamisesta seké arvioi
kontrolloivaa kayttdytymistd ja seksiin painostamista kahdessa tarinamuotoisessa
vinjetissd. Liséksi parisuhteessa olleet korkeakouluopiskelijat (n = 97) vastasivat
kyselyyn henkisen vékivallan muotojen esiintymisesté nykyisessé parisuhteessaan.
Tulosten mukaan henkisen parisuhdevékivallan kdyttoon suhtauduttiin tuomitsevasti
ja tekijin kontrolloivaan ja painostavaan toimintaan kielteisesti. Naiset kuitenkin
tuomitsivat henkistd parisuhdevikivaltaa tilastollisesti merkitsevisti enemmaén
kuin miehet ja suhtautuivat erityisen kielteisesti seksiin painostamiseen. Miehet
raportoivat tilastollisesti merkitsevésti enemmaén henkisen vékivallan kéyttod seké
kohteeksi joutumista parisuhteessaan. Henkisen vikivallan kdyttiminen ei ollut
yhteydessd henkistd vikivaltaa hyviksyvidn asenteeseen. Sen sijaan kéytetyn ja
koetun henkisen parisuhdevékivallan vélilld havaittiin yhteys: mitd useampia henki-
sen vikivallan muotoja opiskelija oli kokenut, sitd useampia hén raportoi myds
kaytténeensa. Tulokset korostavat sukupuolen huomioimista parisuhdevékivallan ja
vikivaltaan liittyvien asenteiden tutkimuksessa seké parisuhdevikivallan ehkéisys-
sé. Tietoisuutta henkisestd parisuhdevékivallasta tulisi lisétd nuorten aikuisten
keskuudessa vikivallan ehkdisemiseksi ja parisuhteiden tasa-arvon edistamiseksi.

Avainsanat: parisuhdevékivalta, sukupuolistunut vikivalta, henkinen vékivalta,
asenteet, asenteet vikivaltaa kohtaan
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Johdanto

Parisuhdevikivalta on vakava ihmisoikeudelli-
nen ja kansanterveydellinen ongelma kaikkialla
maailmassa ja Suomessa. Maailman terveysjér-
jestd WHO:n méaéritelman mukaan parisuhdevé-
kivalta on intiimissé suhteessa tapahtuvaa kayt-
tdytymistd, joka aiheuttaa fyysistd, seksuaalista
tai psyykkisté haittaa, siséltden esimerkiksi fyysi-
sen ja psykologisen aggression, painostamisen
seksuaaliseen tekoon ja kontrolloivan kéyttayty-
misen. Vikivalta on sukupuolistunutta eli vaikut-
taa eri tavoin miehiin ja naisiin, kun tarkastel-
laan vékivallan yleisyyttd, muotoja ja seurauksia.
Nuoret naiset ovat erityisen korkeassa riskissa
joutua parisuhdevékivallan uhriksi: Tilastokes-
kuksen tutkimuksen mukaan 18-24 vuotiaista
parisuhteissa olleista naisista noin 60 prosenttia
on kokenut vékivaltaa kumppanin taholta (Atti-
la ym., 2023). Kaikkiaan noin puolet suomalai-
sista naisista on kokenut henkistid vikivaltaa,
kolmasosa fyysistd vikivaltaa ja kymmenesosa
seksuaalivikivaltaa parisuhteessaan (Attila ym.,
2023). Parisuhdevikivallalla on useita haitallisia
seurauksia uhreille seké tekijoille, minka lisdksi
se aiheuttaa merkittévid kustannuksia yhteiskun-
nalle (Siltala ym., 2022). Henkinen vékivalta on
parisuhdevikivallan yleisin koettu muoto (Attila
ym., 2023; FRA, 2014), ja psyykKkisiltd seurauk-
siltaan yksi haitallisimmista vikivallan muodois-
ta (Coker ym., 2002; White ym., 2023; Williams,
Richardson, Hammock & Janit, 2012). Téssa
tutkimuksessa tutkittiin korkeakouluopiskeli-
joiden henkiseen parisuhdevékivaltaan liittyvid
asenteita ja kokemuksia, asenteiden ja parisuh-
devikivallan vélistd yhteyttd sekd sukupuolieroja
ndissd ilmidissa.

Henkinen vakivalta

Henkisen vékivallan tutkimuksen katsotaan
alkaneen 1970-luvulla, kun parisuhdevékivallan
tutkimuksissa tunnistettiin fyysisen vékivallan
lisdksi erilaisia psykologisen aggression muoto-
ja (Follingstad, 2007). Henkisen vikivallalle ei
kuitenkaan ole vakiintunut vain yhtd méaritel-
maéé, ja siksi henkisen vikivallan mittaamista
esimerkiksi kyselytutkimuksin on osin kritisoitu
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(esim. Follingstad, 2007; O’Leary, 2015). Tutki-
muskirjallisuudessa kdytetddn henkisen véki-
vallan rinnalla myds psykologisen aggression,
ei-fyysisen vikivallan, emotionaalisen vikival-
lan ja kontrolloivan vékivallan késitteitd, joita
kaikkia yhdistdéd potentiaalisesti psyykkisesti
haitallinen toiminta (Dokkedahl ym., 2022).
Yhteisen madritelmén puute on johtanut siihen,
ettd joissain mittareissa tarkastellaan lahinnd
vakavia henkisen vikivallan muotoja, kuten
henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkauksia,
jolloin tulkinta ilmidstd voi kaventua. Toisaalta
laajasti henkistd vékivaltaa kartoittavat mittarit
voivat siséltdd sellaisia kayttdytymisen muotoja,
joissa kdyttdytymisen haitallisuus ja vallankéyton
ulottuvuus voivat jddda tulkinnanvaraiseksi. Osa
tutkimuskirjallisuudesta viittaakin henkisen véki-
vallan sijaan psykologiseen aggressioon, jolloin
toiminnan vakavuus ja seuraukset eivit nouse
madritelmin keskioon (Follingstad, 2007).
Euroopan tasa-arvoinstituutti (EIGE, 2021)
kayttdd henkisestd vikivallasta laajaa mééritel-
mad. Maidritelmidn mukaan henkinen vékivalta
on sukupuolistuneen vékivallan yleinen muoto,
joka heikentdd vakavasti toisen henkildn psyyk-
kistd koskemattomuutta. Henkinen vékivalta voi
ilmetd muun muassa pakottamisena, sanallisena
loukkauksena, kontrollointina, ndyryyttimisené
tai hdirintdné (EIGE, 2021). Henkinen vékivalta
voi siséltidd ulkopuolisille vaikeasti vikivallaksi
tunnistettavia muotoja, joita useat tutkijat kutsu-
vat henkisen vikivallan hienovaraisiksi (sub-
tle) muodoiksi (esim. Marshall, 1999; Urena,
Romera, Casas, Viejo & Ortega-Ruiz, 2015;
Slep, Cascardi, Avery-Leaf & O’Leary, 2001).
Téllaisia hienovaraisia henkisen vékivallan
muotoja ovat esimerkiksi vahittely, vélinpité-
mattdmyys ja eristiminen. Ammattilaiset kasit-
tdvét henkisen vékivallan systemaattisena ja eri
teoista muodostuvana vallankdyttoné, ja tutki-
muksissa uhrit ovatkin tyypillisesti raportoineet
kokeneensa useita erilaisia henkisen vékivallan
muotoja (Attila ym., 2023; Basile ym., 2011).
Esimerkiksi Attilan ym. (2023) tutkimuksessa
noin neljdsosa naisista ja kuudesosa miehista
oli kokenut kolmea tai useampaa henkisen pari-
suhdevikivallan muotoa. Tdssd tutkimuksessa
henkisen parisuhdevikivallan miaritelma mukai-
lee Euroopan tasa-arvoinstituutin (EIGE, 2021)
madritelméi, ottaen huomioon myos henkisen
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vikivallan hienovaraiset muodot. Kuten todet-
tua, henkisen vékivallan sijaan ilmidté voitai-
siin tdlloin kuvata osuvasti myds psykologisen
aggression kisitteelld.

Henkiselld vikivallalla on monia vakavia ja
pitkdaikaisia seurauksia fyysiseen ja psyykki-
seen terveyteen. Henkisen vékivallan uhrikoke-
mukset ovat yhteydessa itsetuhoisiin ajatuksiin,
traumaperdiseen stressiin, ahdistuneisuuteen,
masentuneisuuteen, psyykkiseen stressiin ja
heikompaan terveydentilaan (Lagdon, Armour
& Stringer, 2014; Meekers, Pallin & Hutchinson,
2013; Spencer, Keilholtz, Palmer & Vail, 2024;
Taquette & Monteiro, 2019). Joissain tutkimuk-
sissa uhrit ovat kokeneet henkisen vékivallan
jopa haitallisemmaksi kuin fyysisen vikivallan
(esim. Baldry, 2003; Coker ym., 2002; Williams
ym., 2012). Myos Siltalan, Holman ja Hall-
man-Keiskosken (2014) tutkimuksessa henkisen
lahisuhdevikivallan kokemus oli muihin ldhisuh-
devikivallan muotoihin verrattuna vahvimmin
yhteydessé heikompaan hyvinvointiin. Henkisen
vikivallan on liséksi esitetty edeltdvin fyysistd
vikivaltaa seké nuorten etté aikuisten ihmissuh-
teissa (O’Leary ym., 2007; O’Leary & Smith
Slep, 2003), minkd vuoksi erityisesti nuorille ja
nuorille aikuisille suunnattuja henkisen vékival-
lan ehkidisytoimia voi pitdd merkityksellisiné.

Henkisen vékivallan esiintyvyyttd nuorten
ja nuorten aikuisten parisuhteissa on kartoi-
tettu useissa kansainvélisissd tutkimuksissa.
Rubio-Garayn, Lopez-Gonzalezin, Carrascon
ja Amorin (2017) systemaattisen katsauksen
mukaan henkistd parisuhdevikivaltaa on koke-
nut noin 8.5-95.5 % ja kayttinyt noin 4.2-97
% nuorista ja nuorista aikuisista. Esiintyvyyden
huomattava vaihtelu selittyy henkisen vikivallan
maidritelmien ja tutkimuksissa kdytettyjen mitta-
reiden siséllollisilla eroilla. Joidenkin tutkimus-
ten mukaan nuoret naiset ovat raportoineet seka
kokeneensa etté kéyttdneensd henkistéd parisuh-
devikivaltaa enemmaén kuin nuoret michet (esim.
Rubio-Garay ym., 2017; Straus, 2008). Joissain
kyselytutkimuksissa on myos havaittu henkisen
vikivallan kdyton ja kokemusten pééllekkéisyyt-
td, jolloin sama henkild on ollut seké uhri ettd
tekijé (Johnson ym., 2024; Courtain & Glowacz,
2021; Keilholtz, Spencer, Vail & Palmer, 2023;
Machado, Sousa & Cunha, 2024; Straus, 2008).
Myds Tanskanen (2025) havaitsi laajassa rekis-
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teritutkimuksessaan yhteyden parisuhdevékival-
taan syyllistymisen ja uhriksi joutumisen vélilla.
Yhteys oli kuitenkin erilainen miehill4 ja naisilla,
silld naisten aiemmat uhrikokemukset liittyivét
vahvasti myohemmin kéytettyyn parisuhdevé-
kivaltaan, kun taas miehilld aiempi vikivallan
kéyttd liittyi myohempiin uhrikokemuksiin
(Tanskanen, 2025). Tanskasen (2025) johtopéi-
tokset mukailevat feminististd 1dhestymistapaa,
jossa esitetéén, ettd naisten kdyttdma parisuhde-
vikivalta on miehid useammin selitettavissa itse-
puolustuksella tai itseen kohdistuvan vékivallan
vastustamisena (esim. Dobash & Dobash, 2004;
Rajah & Osborn, 2022).

Vakivaltaa hyvaksyva asenne

Asenteiden vaikutus kéyttdytymiseen on huomi-
oitu useissa tunnetuissa (vikivaltaista) kayttdy-
tymisté selittdvissa teorioissa. Esimerkiksi Fish-
beinin ja Ajzenin (2010) perustellun toiminnan
teoriassa (reasoned action approach) asenteet
vaikuttavat aikomuksiin, ja aikomukset taas
edeltivit varsinaista kdyttdytymistd. Feminis-
tinen teoria selittdd vikivaltaista kdyttdytymis-
td puolestaan laajemmasta yhteiskunnallisesta
nékdkulmasta. Feministisen teorian mukaan
parisuhdevékivalta on seurausta seké ideologi-
sesta (esim. arvot, normit ja asenteet) etté raken-
teellisesta sukupuolten vélisestd epdtasa-arvos-
ta (Dobash & Dobash, 1979). Feministisessd
teoriassa patriarkaalisuutta hyviksyvit asenteet
ylldpitévit naisiin kohdistuvaa vékivaltaa sallivaa
kulttuuria (Dobash & Dobash, 1979). Vikivallan
ehkdisyohjelmien yksi keskeinen tavoite on usein
asenteisiin vaikuttaminen, ja tutkimusten mukaan
ohjelmien vaikutukset ndkyvitkin usein selvem-
min asenteiden kuin kdyttdytymisen muutoksi-
na (esim. Kovalenko, Abraham, Graham-Rowe,
Levine & O’Dwyer, 2022).

Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu
sukupuolieroja naisiin kohdistuvan vékivallan
hyvédksymisessd. Esimerkiksi Gracia, Lila ja
Santirso (2020) toteuttivat Euroopan unionin
maita koskevan systemaattisen tutkimuskatsa-
uksen asenteista naisiin kohdistuvaa vikivaltaa
kohtaan. Tutkijat havaitsivat, ettd kaikissa tutki-
muksissa, joissa sukupuoli otettiin huomioon,
naiset hyviksyivit naisiin kohdistuvaa vékival-
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taa miehid vihemmaén. Toisaalta Tran, Nguyen ja
Fisher (2016) havaitsivat 39 matala- ja keskitulo-
tasoista maata kasittdvissa katsauksessaan, ettd
michet hyviksyivit parisuhdevékivaltaa naisia
vihemmin Aasian ja Afrikan maissa. Ndin ollen
maan kulttuuriset ja sosiaaliset normit vaikut-
tavat sithen, millainen kayttdytyminen yleises-
ti koetaan hyviksyttdviksi tai tuomittavaksi
(Gracia & Herrero, 2006).

Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy ndyttod, ettd
naisiin kohdistuvan vikivallan hyvidksyminen
(Fleming ym., 2015), vikivallan hyvidksymi-
nen yleisesti (Spencer, Stith & Cafferky, 2022)
ja sukupuolten tasa-arvoa viheksyvd asenne
(Fleming ym., 2015; Mancera ym., 2017) ovat
fyysisen vékivallan kéyton riskitekijoitd. Spencer
ja kollegat (2020) totesivat meta-analyysisséén,
ettd vékivallan hyvidksyminen oli merkittdvéa
riskitekijé fyysisen vékivallan kdytolle miehilld,
mutta ei naisilla. My0s useissa nuorten seurus-
teluvikivallan tutkimuksissa on havaittu, ettid
vikivallan hyvidksyminen liittyy vékivaltaiseen
kéayttdytymiseen erityisesti pojilla (Fernan-
dez-Gonzalez, Calvete & Orue, 2017; Karlsson,
Temple, Weston & Le, 2016; Leen ym., 2013;
Temple, Shorey, Tortolero, Wolfe & Stuart,
2013). Vain harvat tutkimukset ovat tarkastelleet
vikivallan kdyton ja asenteiden vélistd yhteyttad
juuri henkisen vékivallan ndkokulmasta, mutta
tulokset ovat samansuuntaisia muun vikival-
taa koskevan kirjallisuuden kanssa (Capezza &
Arriaga, 2008; Diaz-Aguado & Martinez, 2015;
Fincham ym., 2008).

Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu,
ettd korkeakouluopiskelijat suhtautuvat keski-
méérin tuomitsevasti parisuhdevékivaltaan (esim.
Cauffman, Feldman, Jensen & Arnett, 2000;
Spencer, Morgan, Bridges, Washburn-Busk &
Stith, 2021). Parisuhdevékivallan tuomitseminen
on tirkedd vékivallan kéyton ennaltachkéisemi-
seksi, mutta my0s parisuhdevikivaltaa ehkéise-
vén politiikan ja auttamiskédytdntdjen edisté-
miseksi. Suomessa henkinen vikivalta on yksi
parisuhdevikivallan yleisimpia ja haitallisimpia
muotoja (Attila ym., 2023; Siltala ym., 2014),
mutta henkisen parisuhdevikivallan hyvéksyt-
tavyyttd sekd sen yhteyttd kdytettyyn henkiseen
parisuhdevikivaltaan ei ole Suomessa aiemmin
tutkittu. Parisuhdevékivallan sukupuolistunei-
suuden vuoksi asenteiden ja henkisen parisuhde-
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vikivallan analyysit toteutettiin téssé tutkimuk-
sessa sukupuolia vertaillen.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1.Millainen asenne korkeakouluopiskelijoil-
la on miehen kédyttdméa henkistd parisuh-
devikivaltaa kohtaan, ja eroavatko naisten
ja miesten asenteet toisistaan? Aiemman
kansainvélisen tutkimuksen perusteella
hypoteesina on, ettd korkeakouluopiskelijat
suhtautuvat miehen kdyttdméidn henkiseen
parisuhdevikivaltaan kielteisesti ja tuomit-
sevasti (Cauffman ym., 2000; Spencer ym.,
2021), mutta naisten asenne on vield kiel-
teisempi ja tuomitsevampi kuin miesten
(Gracia ym., 2020).

2.Esiintyyko korkeakouluopiskelijoiden
parisuhteissa henkistd vikivaltaa, ja ovat-
ko vékivallan kdyttiminen ja kokeminen
yhteydessé toisiinsa? Aiemman tutkimuk-
sen pohjalta hypoteesina on, ettd suurin osa
korkeakouluopiskelijoista raportoi henkisen
parisuhdevikivallan kayttod ja kokemuksia
(Rubio-Garay ym., 2017), ja ettd henkisen
parisuhdevékivallan kdyttdminen ja kokemi-
nen ovat positiivisesti yhteydessé (Johnson
ym., 2024; Keilholtz ym., 2023; Machado
ym., 2024; Straus, 2008).

3.Eroavatko nais- ja miesopiskelijat henki-
sen parisuhdevékivallan muotojen kiyton
tai kokemuksen méérdssd PDV-Q-kyselys-
sd? Hypoteesina on, ettd naiset raportoivat
useampien henkisen parisuhdevékivallan
muotojen kohteeksi joutumista, sekd useam-
pien muotojen kéyttdmistd kuin michet
(Rubio-Garay ym., 2017; Straus, 2008).

4.0nko henkisen parisuhdevikivallan kayt-
to yhteydessa henkistd parisuhdevékival-
taa hyviksyvééin asenteeseen? Aiemman
kansainvélisen tutkimuksen perusteella
hypoteesina on, ettd henkisen parisuhdevéa-
kivallan kéytto korreloi positiivisesti henkis-
td parisuhdevikivaltaa hyvéksyvén asen-
teen kanssa (Capezza & Arriaga, 2008;
Diaz-Aguado & Martinez, 2015; Fincham
ym., 2008).
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Menetelmat
Tutkimusaineisto

Tutkimus on osa kansainvilistd Virtual Reali-
ty Prevention of Gender Violence in Europe
based on Neuroscience of Embodiment, Perspe-
ctive and Empathy (VR per GENERE) -tutki-
mushanketta, jossa Jyvdskyldn yliopisto toimi
osatoteuttajana. Tutkimushankkeessa tutkit-
tiin virtuaalitodellisuuden kayttod turvallisten
seurustelusuhteiden vahvistamisessa, nuorten
naisten ja sivustakatsojien voimaannuttamisessa
sekd parisuhdevikivallan tekijoiden kuntoutta-
misessa. Tutkimushankkeen rahoitti Euroopan
unionin oikeuksien, tasa-arvon ja kansalaisuuk-
sien ohjelma (2014—2020). Tamén tutkimusartik-
kelin aineiston muodostaa virtuaalitodellisuutta
pilotoivan interventiotutkimuksen yhteydessa
toteutettu alkumittaus. Alkumittaus toteutettiin
Qualtrics-verkkolomakkeella huhtikuun ja kesa-
kuun 2022 vélisend aikana.

Tutkimukseen osallistumista mainostettiin
korkeakouluissa esitteilld sekéd opiskelijajérjes-
tojen sdahkopostilistojen kautta. Mainoksessa
kerrottiin tutkimuksen koskevan nuorten aikuis-
ten seurustelusuhteita. Tutkittaville toimitettiin
tiedote tutkimuksesta ja osallistumisen suostu-
muslomake, jossa selostettiin tutkittavien oikeu-
det ja yksityisyydensuoja. Jyvaskylén yliopis-
ton ihmistieteiden eettinen toimikunta arvioi
ja hyvéksyi tutkimussuunnitelman. Tutkittavat
saivat edulliset puhelimella toimivat virtuaali-
todellisuuslasit palkinnoksi tutkimukseen osal-
listumisesta.

Tutkimuksen ndyte koostui 158 korkea-
kouluopiskelijasta. Tutkittavat edustivat viitta eri
yliopistoa ja yhtd ammattikorkeakoulua, jotka
sijaitsivat kuudessa eri kaupungissa Suomessa.
Tutkittavat edustivat useita eri pddaineita ja sekd
kandi- ettd maisterivaiheen opintoja. Tutkittavien
idn keskiarvo ndytteessd oli 25.84 vuotta (KH =
5.95). Suurin tutkittavista osa oli naisia (n = 100,
63 %), noin kolmasosa michid (n = 53, 34 %) ja
viisi (3 %) ilmoitti sukupuolekseen muun. Valta-
osa tutkittavista raportoi olevansa heteroseksuaa-
leja (75 %), vajaa viidesosa biseksuaaleja (17 %)
ja loput ilmoittivat seksuaaliseksi suuntautumi-
sekseen muun (8 %). Lahes kaksi kolmasosaa oli
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alkumittauksen hetkelld vakituisessa parisuhtees-
sa (61 %). Tarkemmat tiedot taustamuuttujista on
esitetty lisdimateriaalissa.

Mittarit

Asennetta tietynlaista kdyttdytymistd kohtaan
voi midréllisesti mitata bipolaarisella arvioival-
la adjektiiviasteikoilla tai uskomusperustaisilla
véittdmilld (Fishbein & Ajzen, 2010). Tassé tutki-
muksessa asennetutkimuksessa kéytettiin bipo-
laarista adjektiiviasteikkoa kahden tarinamuotoi-
sen vinjetin arvioinnissa, minka lisdksi tutkittavat
vastasivat uskomusperustaiseen JVCT-kyselyyn
henkisen parisuhdevikivallan hyvéksyttivyydes-
td. Vinjeteissd kuvattiin miehen naiseen kohdis-
tamaa henkistd vékivaltaa. Vinjetissd 1 kuvat-
tiin kontrolloivaa ja mustasukkaista vikivaltaa.
Vinjetissd mies syyllistdd naista viiveellisestd
vastaamisesta viesteihin seké osoittaa mustasuk-
kaisuutta naisen muista ihmissuhteista. Vinjetissa
2 kuvattiin seksiin painostamista. Vinjetissi mies
suuttuu naisen kieltdydyttyd seksisté, syyllistda
vadrdstd johdattelusta ja sanoo mahdollisesti
lopettavansa suhteen, jos nainen vield toistami-
seen kieltdytyy. Tutkimushankkeessa tyoskennel-
leet kansainviliset vakivallan tutkijat kirjoittivat
vinjetit kuvaamaan sukupuolistunutta henkisti
vikivaltaa. Tutkimushankkeen suomenkieliset
tutkijat kddnsivét vinjetit englannista suomek-
si. Vinjetit seké tutkimuksessa kdytetyt kyselyt
esitetddn kokonaisuudessaan lisdmateriaalissa.
Luettuaan vinjetit tutkittavat arvioivat ensin
lukemansa tapahtuman realistisuutta ("vaikuttaa-
ko tdma tilanne sinusta realistiselta?”) viisipor-
taista Likert-asteikkoa kdyttden (1 = tdysin eri
mieltd, 5 = ehdottomasti samaa mieltd). Tdméan
jilkeen vinjeteissd kuvatun miehen kéyttayty-
mistd (“mielestdni miehen kdyttdytyminen on”)
arvioitiin Nardi-Rodriguezin, Pastor-Miran,
Lopez-Roigin ja Ferrer-Pérezin (2018) kehitta-
maélld adjektiiviasteikolla, joka koostuu kuudesta
kaksisuuntaisesta adjektiiviparista. Adjektiiveil-
la arvioidaan asenteen instrumentaalisia (n = 3;
esim. tarpeellinen — tarpeeton) ja kokemukselli-
sia (n = 3; esim. romanttinen — ei-romanttinen)
ulottuvuuksia. Vastausasteikko on viisiportainen,
jossa pienempi pisteméddri viittaa mydnteiseen ja
suurempi pisteméaéara kielteiseen suhtautumiseen
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(esim. 1 = tarpeellista, 2 = jokseenkin tarpeellista,
3 = ei tarpeellista tai tarpeetonta, 4 = jokseen-
kin tarpeetonta ja 5 = tarpeetonta). Tdssé tutki-
muksessa kdytetyt adjektiiviparit olivat: hyvia
— huonoa, hyddyllistd — hyddytonté, suotuisaa —
haitallista, tarpeellista — tarpeetonta, romanttista
— ei-romanttista ja miellyttdvdd — epamiellytté-
vid. Adjektiivipareja analysoitiin seké yksittéisi-
nd muuttujina ettd summapistemuuttujia (vinjetti
1 ja vinjetti 2) kdyttden.

Henkisen parisuhdevikivallan hyvéksytta-
vyyttd mitattiin verbaalisten ja pakottavien taktii-
koiden oikeuttaminen -kyselylld (Justification of
Verbal/ Coercive Tactics Scale, JVCT; Slep ym.,
2001). JVCT kaésittaa 12 vaittdmaia, joihin vasta-
taan viisiportaista Likert-asteikkoa kéyttden (1
= oikeutettu monissa tilanteissa, 5 = ei oikeutet-
tu missddn tilanteessa). Kysely tunnistaa kolme
henkisen vékivallan tyyppid: verbaalinen aggres-
sio, kontrolloivat taktiikat ja mustasukkaiset
taktiikat. Kyselyssd on kaksoisrakenne, jolloin
jokaiseen viittdimddn vastataan kahdesti: ensim-
mdisen kerran arvioidaan viittdméan hyvaksytta-
vyys naisten tekeméné ja toisen kerran miesten
tekeménd. Tdssd aineistossa henkinen vékivalta
oli keskiméérin yhtd hyviksyttdvéa/ tuomittavaa
naisten ja miesten tekeméné: véittdmakohtaiset
korrelaatiokertoimet vaihtelivat vélilld .984—.995
ja olivat tilastollisesti merkitsevid. Valitsimme
tarkastelun kohteeksi miesten kdyttimén aggres-
sion, jotta ldhestymistapa olisi yhdenmukainen
vinjettitutkimuksen kanssa. Kaksi ala-asteik-
koa omasi heikon sisédisen reliabiliteetin (Cron-
bachin a < .60), joten kdytimme analyyseissd
vain JVCT:n kokonaispisteméérdén perustuvaa
summamuuttujaa. Miesten aggressiota kuvaavien
vdittdmien reliabiliteetti oli ldhes hyvéksyttdvaa
tasoa (Cronbachin a = .689). JVCT on aiem-
missa kansainvélisisséd tutkimuksissa osoittanut
hyvin sisédisen reliabiliteetin (Mufioz-Rivas,
Gamez-Guadix, Fernandez-Gonzalez & Lozano,
2011; Slep ym., 2001).

Henkisen vikivallan muotojen kiyttdmistd
ja kokemista parisuhteessa mitattiin henkinen
seurusteluvékivalta -kyselylld (Psychological
Dating Violence Questionnaire, PDV-Q; Ureiia
ym., 2015). PDV-Q siséltdd 13 viittdimaia, jotka
kuvaavat monipuolisesti henkisen vikival-
lan hienovaraisia (esim. aliarvioi kumppanin
kykyjd”) ja ilmeisid (esim. "méédrdd sddntoja
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tai kieltoja yksipuolisesti”) muotoja. Jokaiseen
viittdmdin vastataan kahdesti, arvioiden ensin
omaa kayttdytymistd (”sind hiantd kohtaan”) ja
toiseksi kumppanin kéyttdytymistd ("hdn sinua
kohtaan™) parisuhteessa. Vaittdmét arvioidaan
viisiportaista Likert-asteikkoa kéyttiden (0 = ei
koskaan, 4 = aina). Kyselyssé on kaksi ala-as-
teikkoa kayttdytymisen tekijdn/kohteen mukai-
sesti: PDV-Q-aggressori ja PDV-Q-uhri. Tésséd
aineistossa sisdinen reliabiliteetti oli hyviksyt-
tdva sekd PDV-Q-aggressorin (o = .829) ettd
PDV-Q-uhrin osalta (a = .799). My&s alkupe-
rdisessd validointitutkimuksessa PDV-Q on osoit-
tanut hyvén sisdisen reliabiliteetin (Urefia ym.,
2015). PDV-Q-kyselyn tulokset analysoitiin vain
niiden tutkittavien osalta, jotka olivat parisuh-
teessa tutkimuksen hetkella.

Tilastolliset menetelmét

Analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics
ohjelman versiolla 28.0.1.1 (15). Histogram-
mien perusteella muuttujat olivat keskiméérin
normaalijakautuneita ja osa tuloksista varmistet-
tiin ei-parametrisié tilastollisia testejd kayttden.
Ei-parametristen testien tulokset 10ytyvét lisédma-
teriaalista. Vinjettien ja JVCT:n sukupuolittai-
set vertailut toteutettiin riippumattomien otosten
t-testilld. Koska JVCT mittaa asennetta henkis-
td parisuhdevékivaltaa kohtaan yleiselld tasolla
ja vinjettitutkimus asennetta kontekstispesifilld
tasolla, oletimme ettd asennemuuttujat olisivat
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd, mika
toteutui (vinjetti 1, » = .300, p < .001 ja vinjetti
2, r =207, p <.011). Toisin sanoen henkisen
parisuhdevikivallan tuomitseminen oli yhtey-
dessé kielteisempéédn suhtautumiseen vinjeteis-
sd kuvattua toimintaa kohtaan, mutta yhteyden
voimakkuus oli heikko.

PDV-Q:n alkuperiiset summamuuttujat eivét
erottaneet yksittdisen viittimén/ muodon tois-
tuvaa esiintymistd ja usean muodon harvinai-
sempaa esiintymistd (esim. pisteméérd 4 voi
viitata neljén eri muodon esiintymiseen harvoin
tai yhden muodon esiintymiseen usein). Koska
PDV-Q-kysely siséltdd sellaisia hienovarai-
sia henkisen vidkivallan muotoja, jotka yksi-
ndén esiintyessdin voivat olla tulkinnanvarai-
sia vikivallan méaritelmén osalta, halusimme
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kuvata henkistd vékivaltaa erilaisten muotojen
kokonaisuutena. Tdmédn vuoksi muodostim-
me uudet summamuuttujat kuvaamaan henki-
sen viékivallan kayttdd ja kokemusta erilaisten
muotojen esiintymisen lukumédérédnd. PDV-Q:n
13 vaittdmaid koodattiin bindérisesti siten, etti
vastausvaihtoehdot 1—4 (harvoin—aina) saivat
arvon 1, ja arvo 0 (ei koskaan) pysyi sama-
na. Uusien muuttujien arvot vaihtelivat valilla
0—13, jossa positiivinen luku kuvaa erilaisten
kdytettyjen tai koettujen muotojen lukumaaria.
PDV-Q:n analyysit toteutettiin niilld uusilla
muuttujilla. PDV-Q:n sukupuolittaiset vertailut
analysoitiin riippumattomien otosten t-testillé
ja korrelaatioanalyyseissd kdytettiin Pearsonin
korrelaatiokerrointa. Kaikista sukupuolittaisista
vertailuista poistettiin vastaajat, jotka raportoivat
sukupuolekseen "muu” (n = 5). Ryhmien erojen
suuruuden raportoinnissa kaytettiin Cohenin d
arvoa, jossa konventionaalisen tulkinnan mukaan
0.2 = pieni, 0.5 = keskikokoinen ja 0.8 = suuri
efektikoko (Cohen, 1988).

Tulokset

Asenne henkisté parisuhdevakivaltaa
kohtaan

Keskimédérin korkeakouluopiskelijat piti-
vit vinjeteissd kuvattuja henkisen parisuhde-
vikivallan tilanteita realistisina (vinjetti 1, K4
=3.92, KH = .97; vinjetti 2, KA = 3.99, KH =
.95). Opiskelijat suhtautuivat sekd vinjetissa 1
(K4 =27.32, KH = 3.21) ettéd vinjetissd 2 (KA
= 28.0, KH = 3.94) kuvattuun henkiseen pari-
suhdevikivaltaan kielteisesti, mutta sukupuolten
valilld havaittiin tilastollisesti merkitsevii eroja.
Keskiarvot, keskihajonnat ja t-testin tulokset
sukupuolten vélisistd eroista on esitetty taulu-
kossa 1. Vinjetissé 1 naisopiskelijat (n = 100)
arvioivat miehen kontrolloivan kiyttdytymisen
tilastollisesti merkitsevésti haitallisemmaksi ja
tarpeettomammaksi kuin miesopiskelijat (n = 54).
Naisopiskelijat suhtautuivat myos seksiin painos-
tamiseen (vinjetti 2) kaikilla kuudella adjektii-
viparilla kielteisemmin kuin miesopiskelijat, ja
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arvioivat miehen kéyttdytymisen huomattavasti
huonommaksi, haitallisemmaksi ja epdmiellyt-
tdvammaéksi (Cohenin d > 0.6) kuin miesopiske-
lijat. Sukupuolten véliset erot adjektiiviparien
vinjettikohtaisissa summamuuttujissa olivat tilas-
tollisesti merkitsevia (vinjetti 1 #(75.36) = 2.57,
p=.012,d=.497, vinjetti 2 #(83.38) =2.19, p =
.032, d = .409).

JVCT-kyselyssa tutkittavat suhtautuivat
tuomitsevasti miehen kdyttdméédn henkiseen
parisuhdevikivaltaan (n = 158, K4 = 50.12, KH
=4.34). Naisopiskelijat (KA =50.79, KH =3.90)
kuitenkin hyvéksyivit henkisté parisuhdevékival-
taa tilastollisesti merkitsevisti vihemmaén kuin
miesopiskelijat (KA = 48.74, KH = 4.74, t(151)
=2.87, p =005, d = .488).

Henkinen vékivalta parisuhteessa

87 % korkeakouluopiskelijoista (n = 97) ilmoitti
kayttineensa ja 83 % kokeneensa yhté tai useam-
paa henkisen vékivallan muotoa parisuhteessaan.
Kuviossa 1 on esitetty henkisen parisuhdeviki-
vallan yleisyys nédytteessé erilaisten muotojen
kdyton ja kokemuksen mukaan. Vihintdan viisi
erilaista muotoa yhdistettiin yhdeksi luokaksi
kuvioon. Noin neljdsosa opiskelijoista rapor-
toi kdyttineensa ja viidesosa kokeneensa yhtd
henkisen vékivallan muotoa. Tyypillistd oli
my0s eri muotojen kasautuminen: esimerkiksi
puolet parisuhteissa olleista korkeakouluopiske-
lijoista oli kdyttdnyt vdhintddn kolmea erilaista
henkisen parisuhdevékivallan muotoa, ja lédhes
puolet kokenut véhintddn kolmea muotoa. Lisédksi
neljdsosa raportoi kdyttdneensd vahintdédn viittd
erilaista henkisen vikivallan muotoa, ja vastaa-
vasti neljdsosa kokeneensa vihintddn viittd
erilaista muotoa. Kaikki PDV-Q-kyselyn henki-
sen parisuhdevikivallan muotoja kuvaavat viitti-
maét kdyton ja kokemuksen yleisyyden mukaan on
esitetty liitteessé 1. Henkisen parisuhdevékival-
lan kdyttdminen ja kohteeksi joutuminen olivat
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé erilaisten
muotojen lukuméérédnd, r = .724, p <.001. Ndin
ollen mitd useampia henkisen parisuhdevékival-
lan muotoja opiskelija raportoi kdyttdneensi, sitd
useampia hén raportoi myos kokeneensa.

232



Psykologia 2/2026

Taulukko 1. Henkistd vékivaltaa kdyttavan miehen kdyttdytymisen arviointi Nardi-
Rodriguezin ja kollegojen (2018) adjektiivipareista koostuvalla asennekyselylld. Vinjetti 1
sisélsi kuvauksen kontrolloivasta vikivallasta ja vinjetti 2 seksiin painostamisesta.

Naiset Miehet t-testi
KA KH KA KH t p Cohenin
d
Vinjetti 1
Hyvaa— 4.71 A48 4.47 .89 1.82 074 367
huonoa
Hyodyllista— 4.30 .89 4.09 1.02 1.29 200 219
hyddytonta
Suotuisaa — 4.78 46 4.49 72 2.64 .010 Sl
haitallista
Tarpeellista— 4.57 73 4.28 .86 2.17 .031 369
tarpeetonta
Romanttista— 4.68 75 4.38 1.18 1.69 .094 328
ei-romanttista
Miellyttavaa— 4.83 .53 4.58 .84 1.93 .058 374
epamiellyttavaa
Vinjetti 2
Hyvaa— 491 .29 4.55 .89 2.89 .005 .635
huonoa
Hyodyllistai— 4.58 .82 4.23 1.03 2.16 .033 394
hy6dytonta
Suotuisaa— 4.95 22 4.62 81 2.87 .006 .642
haitallista
Tarpeellista— 4.69 .69 4.30 1.03 2.46 016 471
tarpeetonta
Romanttista— 4.92 31 4.68 .64 2.57 012 532
ei-romanttista
Miellyttavaa— 4.96 20 4.70 .60 3.06 .003 671
epamiellyttavaa

Parisuhteessa olleista korkeakouluopiskeli- olivat tilastollisesti merkitsevid ja efektikoot
joista miehet (n = 30) raportoivat sekd kéyttd- keskikokoisia, kayttd #(92) = -2.28, p = .025,
neensd ettd kokeneensa useampia erilaisia henki- d = .505, kokemus #(41.58) = —3.05, p = .004,
sen parisuhdevékivallan muotoja kuin naiset (n = d =.777.

64). Naiset raportoivat kokeneensa keskimaarin
2.27 (KH = 2.15) erilaista henkisen vékivallan
muotoa, kun taas miesten keskiarvo oli 4.23 (KH
= 3.21). Tekijdné naiset olivat kéyttineet keski-
madrin 2.90 (KH = 2.75) ja michet 4.40 (KH =
3.46) erilaista henkisen vikivallan muotoa. Erot
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Henkisen parisuhdeviékivallan kdytén
yhteys henkisen parisuhdevaékivallan
hyvaksyttavyyteen

Henkistd parisuhdevékivaltaa hyviaksyva asen-
ne JVCT-kyselylld mitattuna ei korreloinut
PDV-Q-kyselylld raportoidun henkisen viki-
vallan kdyttimisen kanssa parisuhteessa olleilla
korkeakouluopiskelijoilla koko nadytteessad (» =
—.07, p = .419) tai sukupuolittain tarkasteltuna
(naiset » = .016, p = .879, miehet r = —.187, p
=.235).

Pohdinta

Téassé tutkimuksessa tutkittiin korkeakouluopis-
kelijoiden henkiseen parisuhdevakivaltaan liit-
tyvid asenteita ja parisuhdekokemuksia sekd
asenteen ja henkisen parisuhdevékivallan vilista
yhteyttd. Lisdksi tutkimme sukupuolten vélisia
eroja henkiseen parisuhdevékivaltaan liittyvissa
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asenteissa sekéd henkisen parisuhdevékivallan
kéaytossd ja kokemuksissa. Néytteen korkea-
kouluopiskelijoiden asenne henkistd parisuhde-
vikivaltaa kohtaan oli kielteinen ja tuomitseva
sekéd vinjeteilld ettd JVCT-kyselylld mitattuna.
Tulos on yhdenmukainen kansainvélisten tutki-
musten kanssa, joissa on havaittu, ettd korkea-
kouluopiskelijat yleisesti suhtautuvat tuomitse-
vasti parisuhdevékivaltaan (Cauffman ym., 2000;
Spencer ym., 2021). Tutkimuksessa havaittiin
lisdksi, ettd naisopiskelijat suhtautuivat henki-
seen parisuhdevékivaltaan kielteisemmin kuin
miesopiskelijat seké vinjettien arviointiasteikolla
ettd JVCT-kyselylld mitattuna. Myos tdmaé tulos
tuki hypoteesia ja oli yhdenmukainen aiempi-
en eurooppalaisten tutkimusten kanssa, joiden
mukaan naiset tuomitsevat naisiin kohdistuvaa
parisuhdevikivaltaa miehid enemmén (Gracia
ym., 2020). Tulokset viittaavat siihen, ettd asen-
teissa voi esiintyéd sukupuolieroja myos vaikeam-
min tunnistettavissa olevan henkisen parisuhde-
vikivallan ollessa kyseessa.
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Kuvio 1. Henkisen vakivallan kayttdminen ja kohteeksi joutuminen parisuhteessa (n = 97). Y-akselilla
esitetdan vastaajien prosentuaalinen osuus. X-akselilla esitetddn henkisen parisuhdevakivallan
kaytettyjen (tumma palkki) ja koettujen (vaalea palkki) muotojen lukumaara. Tutkimuksessa yksi

henkisen vakivallan muoto vastaa PDV-Q-kyselyn yksittaista vaittamaa.
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Kontrollointia ja seksuaalisia vaatimuksia
ilmentévéd vallankéyttd voidaan yhdistdd suku-
puoliseen vallan dynamiikkaan ja perinteisen
maskuliinisuuden ominaisuuksiin (esim. Vandel-
lo & Cohen, 2008). Vaikka naiset suhtautuivat
henkiseen parisuhdevikivaltaan kielteisemmin
kuin miehet kaikilla kolmella mittarilla, voimak-
kaimmat erot havaittiin vinjetissd, jossa kuvat-
tiin seksiin painostamista. Michiin verrattuna
naiset suhtautuivat lahes yksimielisen kielteisesti
seksiin painostamiseen. Kielteinen suhtautuminen
voi selittyd yleisesti naisten kokeman seksuaa-
lisen hidirinnén yleisyydelld ja samaistumisella
vinjetissd kuvattuun naiseen. Mielenkiintoista
oli, ettd naisiin verrattuna miesten keskuudessa
havaittiin Levenen testin mukaan merkitsevisti
suurempaa hajontaa kaikissa adjektiivipareissa
vinjetissd 2 ja my0s useissa adjektiivipareissa
vinjetissd 1. Tutkimukseen osallistuneista michis-
td valtaosa siis suhtautui painostamiseen seksu-
aalisessa kontekstissa erittdin kielteisesti, mutta
ryhmaéssd oli my0s poikkeavaa ja positiivisem-
paa asennetta. On esitetty, ettd miesten perin-
teistd maskuliinisuutta edustava asenteellisuus
olisi viime vuosikymmenten aikana vdhentynyt,
silld maskuliinisuudesta irtautumista on havaittu
erityisesti nuorten miesten ja korkeakoulutettujen
keskuudessa (esim. Pfaffendorf & Hill, 2025).
On kuitenkin hyva huomioida, etti naisten osuus
ndytteessd oli huomattavasti miehid suurempi,
mika voi osaltaan vaikuttaa keskihajontaan. Tule-
vaisuudessa sukupuolistuneen vikivallan hyvék-
symistd seké siihen liittyvid tekijoité tulisi tutkia
laajemmassa suomalaisaineistossa.

Toiseksi tutkimuksessa selvitettiin henkisen
vikivallan esiintymistd korkeakouluopiskeli-
joiden parisuhteissa. Hypoteesin mukaisesti
huomattava osa parisuhteessa olleista korkea-
kouluopiskelijoista oli kdyttdnyt tai kokenut
suhteessaan yhté tai useampaa henkisen vékival-
lan muotoa. Vastaavasti kansainvélisissa tutki-
muksissa suurimmat esiintyvyysluvut henkisen
vikivallan kdytolle ja kokemuksille on havaittu
tutkimuksissa, joiden kédyttdmissd mittareissa
on kuvattu henkistd vékivaltaa monipuolisesti
(ks. esim. Rubio-Garayn ym., 2017). On hyvé
huomioida, ettd PDV-Q-kysely kiyttdd henki-
sesté vikivallasta laajaa méaritelmaa sisdllyttden
vdittdmiin vallankdyton hienovaraisia muotoja.
Talloin yksittidisen toiminnan tarkoituksenmu-
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kaisuus ja vahingollisuus voi jédéda osin tulkin-
nanvaraiseksi. Huomionarvoista kuitenkin oli,
ettd noin puolet korkeakouluopiskelijoista oli
kéyttdnyt véhintddn kolmea erilaista henkisen
parisuhdevikivallan muotoa, ja lihes puolet
kokenut vihintdén kolmea muotoa. Lisdksi reilu
neljdsosa raportoi kdyttdneensd vahintddn viittd
erilaista henkisen parisuhdevikivallan muotoa, ja
vastaavasti noin neljdsosa kokeneensa viahintéén
viittd erilaista muotoa. Edelld mainitut tulokset
vahvistavat tulkintaa, ettd henkinen vikivalta
usein ndyttdytyy useiden erilaisten toimintojen
kokonaisuutena (Attila ym., 2023; Basile ym.,
2011). Tyypillisimmait henkisen parisuhdevé-
kivallan muodot PDV-Q-kyselyn viittdmilla
mitattuna olivat huomiotta jattdminen, véalinpi-
tdmattomyys, kritisointi, halveksunta ja vertailu.
Kaikkiaan henkisen parisuhdevékivallan kéyttod
raportoitiin hieman enemmén kuin sen kohteeksi
joutumista.

Nuorten aikuisten parisuhdevikivallan on
esitetty olevan usein molemminpuolista, jolloin
parisuhteessa molemmat osapuolet jossain
madrin kayttavét vikivaltaa (Johnson ym., 2024;
Courtain & Glowacz, 2021; Keilholtz ym., 2023;
Machado ym., 2024; Straus, 2008). Myos tissa
tutkimuksessa henkisen parisuhdevékivallan
kéyttd ja kokemus erilaisten muotojen luku-
madrdnd olivat positiivisesti yhteydessd: mitd
useampia erilaisia muotoja tutkittava raportoi
kdytténeensa, sitd useampia muotoja hén raportoi
my0s kohdanneensa. Machado ja kollegat (2024)
esittiviat meta-analyysisséén, ettd henkisen viaki-
vallan molemminpuolisuuden yleisyys haastaa
feminististd ndkemystd parisuhdevikivallasta,
mutta toteavat, ettd vain harvoissa tutkimuksissa
on otettu tekojen esiintymisen lisdksi huomioon
tekojen vakavuus, seuraukset tai muu konteksti.
Vaikka parisuhteen molemmat osapuolet olisi-
vat kohdistaneet vikivaltaa toisiinsa, vikivallan
vakavuus ja seuraukset voivat olla eri tasoisia.
Vikivaltaa voidaan myds kéyttdd puolustustar-
koituksessa tai vastustaessa itseen kohdistuvaa
vikivaltaa (esim. Dobash & Dobash, 2004;
Rajah & Osborn, 2022). Téssé tutkimuksessa
ei kyetty ottamaan huomioon parisuhdevikival-
lan kontekstuaalisia tekijoitd. Kaiken kaikkiaan
tapahtumien kontekstin puute on hyvai tiedostaa
silloin kun tulkitaan parisuhdevikivallan kyse-
lytutkimusten tuloksia.

235



Kokonaisuudessaan miehet raportoivat naisia
enemmaén sekd kéyttdneensé ettd kokeneensa
useampia erilaisia henkisen parisuhdevékivallan
muotoja. Aiempien kansainvilisten tutkimusten
pohjalta hypoteesina oli, ettd naiset raportoisi-
vat enemmén sekd vikivallan kdyttod ettd koke-
muksia parisuhteessa (Rubio-Garay ym., 2017;
Straus, 2008), joten tulos oli yllattdva. Tassa
tutkimuksessa havaittuihin sukupuolieroihin
henkisessé parisuhdevékivallassa tulee kuiten-
kin suhtautua varauksellisesti, silld ryhmien koot
olivat rajalliset (parisuhteessa olevat michet n =
30 ja naiset n = 64). Attilan ym. (2023) Suomen
véestdd edustavan tutkimuksen mukaan naiset
olivat kokeneet michié useammin henkisté pari-
suhdeviékivaltaa, mutta toisaalta sukupuolierot
pienenivit, kun tarkasteltiin viimeisen viiden
vuoden tai vuoden aikana koettua henkistd
parisuhdevékivaltaa verrattuna eldméanaikaisiin
kokemuksiin. On mahdollista, ettd monipuoli-
sesti henkistd parisuhdevikivaltaa tarkastelevat
mittarit tuovat paremmin esiin my0s miesten
kokeman vallankdyton. Lisdksi PDV-Q-kyselys-
sé on sukupuolineutraali sdvy, joka ei korosta
valta-aseman eri ulottuvuuksia vaan keskittyy
yksittdisiin kokemuksiin. On my&s mainittava,
ettd ennalta tutkittaville kerrottiin tutkimuksen
koskevan seurustelusuhteita eikd henkistd pari-
suhdevikivaltaa, mikd on saattanut vdhentdi
vikivaltaan liittyvééd hipeén tunnetta kyselyihin
vastattacssa.

Téssé aineistossa hyviksyvéa asenne henkisti
parisuhdevékivaltaa kohtaan (JVCT) ja henki-
sen parisuhdevékivallan kayttd (PDV-Q) eivit
korreloineet keskenddn, mika oli aiemmat tutki-
mukset huomioon ottaen hypoteesin vastainen
tulos (Capezza & Arriaga, 2008; Diaz-Aguado &
Martinez, 2015; Fincham ym., 2008). Loydok-
seen on useita mahdollisia selityksid. Asentei-
den ja kéyttdytymisen yhteyden tutkimuksessa
on tirkedd, ettd mittarit ovat yhteensopivia sisél-
161lisesti (Ajzen, 2005). PDV-Q:n ja JVCT:n viit-
tdmét kuvaavat useita samankaltaisia henkisen
parisuhdevékivallan hienovaraisia muotoja, kuten
kontrollointia ja sanallista loukkaamista, mutta
on mahdollista, ettd mittarit eivit ole riittdvan
yhteensopivia. Lisdksi tutkimuskirjallisuudessa
on tunnistettu, ettd asenteiden ja kéyttdytymisen
vilinen suhde on kokonaisuudessaan monimut-
kainen ja tutkimuksissa havaitut yhteydet ovat
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voimakkuudeltaan korkeintaan keskikokoisia
(Albarracin ym., 2024; Ajzen, 2005). On myds
mahdollista, ettd miesten kdyttdiméan henkisen
parisuhdevikivallan tuomitseminen liittyy enem-
mén yleiseen moraalikésitykseen ja yhteiskunnan
normeihin kuin omiin parisuhdekokemuksiin.
Henkisen parisuhdevékivallan kéyton taustalla
saattavat taas vaikuttaa vahvemmin tilannekoh-
taiset ja emotionaaliset prosessit kuin yleinen
asenteellisuus parisuhdevékivaltaa kohtaan.
Parisuhdevikivallan tuomitseminen on
merkityksellisté erityisesti vikivallan vastaisten
normien, vikivaltaan puuttumisen seka poliittis-
ten ja koulutuksellisten toimien vahvistamisek-
si. On hyvé huomioida, ettd vékivallan kdyton
tuomitseminen ei vélttimaittd estd vikivallan
esiintymistid omissa ihmissuhteissa. Esimerkiksi
téssé tutkimuksessa noin kolmasosa tutkittavista
raportoi yrittdneensd "kommentoimalla hallita tai
estdd kumppaniaan tekeméstd haluamiaan asioi-
ta” huolimatta siitd, ettd henkiseen parisuhde-
vikivaltaan ja kontrolloivaan kiyttdytymiseen
suhtauduttiin kielteisesti. Tédsté syysté asenteisiin
vaikuttamisen lisdksi on tiarkedd pyrkié ehkéise-
maén parisuhdevékivaltaa konkreettisin yhteis-
kunnallisin toimin, kuten palvelujérjestelmii ja
lainsédédantod kehittdmalld. Uhrien tunnistaminen
ja avun tarjoaminen vaatii systemaattista lahisuh-
devikivallan kartoittamista ja puheeksi ottamista
sosiaali- ja terveyspalveluissa (Husso ym., 2021).
Parisuhteessa esiintyvéd henkinen vikivalta on
jo itsessddn vahingollista, mutta voi myds liit-
tyd vakavaan terveyttd, vapautta tai seksuaali-
suutta loukkaavaan vékivaltaan (O’Leary ym.,
2007; O’Leary & Smith Slep, 2003). Téstd syystd
ammattilaisten tulisi matalalla kynnyksella tart-
tua my0s epdilyihin henkisestd vikivallasta.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on huomioitava
joitain merkittivié rajoituksia. Nédytteen koon ja
itsevalikoituneen poiminnan vuoksi tutkimuk-
sen tuloksia ei voi yleistdd kaikkia Suomessa
asuvia korkeakouluopiskelijoita edustavaksi.
Kokonaisuudessaan néytteen miehissé oli naisia
enemmaén heteroseksuaaleja, mutta parisuhtees-
sa olleiden opiskelijoiden osalta merkitsevaa
eroa ei havaittu. Olisi kuitenkin térkeéda repli-
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koida tulokset laajemmassa ja edustavammas-
sa aineistossa ennen vahvojen johtopditdsten
tekemistd. JVCT:n ja PDV-Q:n suomenkielisia
kaannoksid ei myoskddn ole validoitu suoma-
laisaineistossa, minké lisdiksi PDV-Q-kyselyé
ei ole aiemmin kéytetty henkisen vékivallan eri
muotojen lukumaiirdan kuvaukseen. Niin ollen
aiemmat PDV-Q-kyselylld tehdyt tutkimustu-
lokset eividt ole suoraan verrattavissa tdmén
tutkimuksen tuloksiin. JVCT:n sisédinen reliabi-
liteetti oli tdssd aineistossa hieman alle yleises-
ti hyvéksyttdvan tason. Lisdksi on muistettava,
ettd kyselytutkimuksissa vastaukset heijastavat
aina tutkittavan tulkintaa kyselyn véaittdmisté.
Itsearviointiin perustuvien mittareiden kéytossi
on otettava huomioon tutkittavien mahdollisuus
antaa todellisuudesta poikkeavia ja sosiaalisesti
hyviksyttyja vastauksia.

Henkiselle vékivallalle ei ole vakiintunut
yhtenéistd méidritelmid, miké haastaa tutkimus-
kenttdd ja tulosten vertailtavuutta (Dokkedahl
ym., 2022; Follingstad, 2007). Tassd tutkimuk-
sessa kdytetyt mittarit tarkastelevat henkisen
parisuhdevékivallan kontrolloivia, eristdvid ja
mustasukkaisia taktiikoita, mutta eivdt huomi-
oi esimerkiksi vakavia uhkauksia. Lievempiin
henkisen parisuhdevikivallan muotoihin liittyy
usein enemmén tulkinnanvaraisuutta toiminnan
tarkoituksenmukaisuudesta ja haitallisuudesta.
Esimerkiksi PDV-Q-kysely sisdltdd seki selkedsti
haitallisiksi havaittuja toimintoja (esim. “eris-
tdminen ystdvistd tai perheenjésenistd”), mutta
my0s parisuhteen tasa-arvoon liittyvid ongel-
mia (esim. "ei hyviksy vastuita parisuhteessa”),
jotka voivat liittyd vallankdyttoon tai heijastaa
tavanomaisempaa tyytymattomyyttéd parisuhtee-
seen. Kliinisessd kontekstissa kuten terapiatyos-
sé havaittu parisuhteen epitasa-arvo voi auttaa
parisuhdevékivallan tunnistamisessa, mutta kyse-
lytutkimuksessa muun kontekstin puuttuessa,
raja vallankédyton ja tyytyméattomyyden vélilld
ei ole selked. Téastd huolimatta myds hienova-
raisten vallankdyton muotojen kartoittamista
voi pitdd perusteltuna: esimerkiksi Marshallin
(1999) kyselytutkimus antoi viitteita siité, ettd
henkisen vikivallan hienovaraiset muodot olivat
voimakkaammin yhteydessd vikivallan haitalli-
siin vaikutuksiin kuin ilmeiset muodot tai muu
vikivalta. Joka tapauksessa my0s jatkossa henki-
sen vikivallan tutkimusten tulee selkeésti tuoda
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esiin kyselyjen mahdolliset tulkinnanvaraisuudet
ja pyrkid kuvaamaan henkistéd vékivaltaa koko-
naisuutena.

Rajoitteistaan huolimatta tutkimuksen tulok-
set nostavat esiin huolta nuorten aikuisten pari-
suhteista ja parisuhdekésityksistd. Asenteiden
tutkimuksessa kéaytettiin JVCT-asennekyselyn
lisdksi vinjettiasetelmaa, mikéd vahvistaa tutki-
muksen johtopadtoksid henkisen parisuhdeviki-
vallan tuomittavuudesta, mutta myos asenteissa
ilmenevisti sukupuolieroista. PDV-Q-kyselyn etu
on kaksoisrakenne: samojen viittdmien arvioimi-
nen seka tekijén ettd kokijan roolista tuo henkisen
parisuhdevékivallan monipuolisemmin esiin kuin
ainoastaan tekijda tai uhria puhuttelevat vaitté-
mat. Tutkimuksen tulokset tukevat sukupuolen
huomioimista parisuhdevikivallan tutkimuksissa
ja ehkéisytoimissa.

Johtopaatokset

Henkistd vékivaltaa esiintyy nuorten aikuisten
parisuhteissa siitd huolimatta, ettd henkisen pari-
suhdevikivallan kdyttoon suhtaudutaan tuomitse-
vasti. Tietoisuutta henkisen parisuhdevékivallan
muodoista ja esiintymisesté tulisi lisdtd nuorten
aikuisten keskuudessa vékivallan ehkdisemi-
seksi ja parisuhteiden tasa-arvon edistimiseksi.
Nuorten miesten suhtautumiseen ja kokemuksiin
parisuhdevikivallasta tulee kiinnittda erityista
huomiota vékivallan tutkimuksissa ja ehkdisyn
toimissa. Jatkossa olisi hyva tutkia seurustelu-
vikivallan ilmenemisté ja asenteita vikivaltaa
kohtaan jo nuorten ensimmaéisten seurustelu- ja
tapailusuhteiden aikana.

Kiitokset
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Liite 1.

Parisuhteessa olleiden korkeakouluopis- Muoto Muodon
kelijoiden (n = 97) henkisen parisuhdevé- kdyttéminen/kokeminen
kivallan kaytto ja kokeminen PDV-Q-ky- vahintdén harvoin
selyn véittdmien mukaisesti, jossa r—e
e . ’ Kayttanyt Kokenut
”vihintddn harvoin” vastaa PDV-Q-ky- yran
selyn arvojen 1—4 (harvoin—aina) yhteen- Madrad kieltoja tai 14.5 % 155 %
laskettua suhteellista osuutta. sdantojd yksipuolisesti
Kritisoi julkisesti tai 49.5 % 46.4 %
yksityisesti
Osoittaa inhoa sitd 32.0% 34.0 %
kohtaan, mité toinen
haluaa tehda
Jattaa huomiotta 46.4 % 48.5 %
sen, miten kumppani
panostaa suhteeseen
Yrittdd 32.0 % 16.5 %
kommentoimalla hallita
tai estdd kumppania
tekemadstd haluamiaan
asioita
Eristdd kumppanin 4.1 % 21 %
ystévistid ja perheestd
Osoittaa 31.0% 33.0%
vélinpitdimattomyytta
tai ei anna tukea
silloin, kun sitd
tarvitaan
Syyttdd kumppania, kun 17.5% 18.6 %
jotain ikévaa tapahtuu
Vertaa kumppania 32.0% 26.7 %
muihin ihmisiin
Ei hyviksy 14.5% 16.4 %
vastuita parisuhteessa
Yrittda hallita mité 14.4 % 7.2 %
kumppani kertoo muille
parisuhteesta
Loukkaa kumppanin 8.2 % 21 %
yksityisyyttd
Aliarvioi kumppanin 34.0 % 23.7%
kykyja
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Lisamateriaali

Artikkelin ”Korkeakouluopiskelijoiden henki-
seen parisuhdevikivaltaan liittyvét asenteet ja
kokemukset” lisdmateriaali

Taustamuuttujat sukupuolittain

Parisuhdestatusta ja seksuaalista suuntautumista
kuvaavista muuttujista muodostettiin dikotomiset
muuttujat (esim. 0 = ei tdlld hetkelld parisuh-
teessa, 1 = télld hetkelld parisuhteessa, ja 0 = ei
heteroseksuaali, 1 = heteroseksuaali). Naisten ja
miesten vililld ei havaittu tilastollisesti merkit-
sevad eroa idssd (U = 2388.5, p = .313) tai pari-
suhdestatuksessa y2(1,n=153)=.800, p=.371.
Khiin nelid testin mukaan néytteen naisissa oli
tilastollisesti merkitsevasti vihemmaén heterosek-
suaaleja kuin miehissé, y2(1,n=153)=4.802, p
=.028. Parisuhteessa olleiden miesten ja naisten
vililld ei havaittu tilastollisia merkitsevid eroja
idssé tai seksuaalisessa suuntautumisessa.

Naiset Miehet
Ik& vuosissa 254 26.5
Parisuhteessa 64 % 56.6 %
Ei t4ll4 hetkelld 24 % 22.6 %
parisuhteessa,
mutta ollut
aiemmin
Ei ole ollut 9 % 13.2 %
parisuhteessa
Parisuhdestatus 3% 7.5%
epéselvi
Seksuaalinen 71 % 86.8 %
suuntautuminen
heteroseksuaali
Seksuaalinen 22 % 9.4 %
suuntautuminen
biseksuaali
Seksuaalinen 1% 0%
suuntautuminen
homoseksuaali
Seksuaalinen 6 % 3.8%
suuntautuminen
muu
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Kaytetyt vinjetit ja mittarit
Vinjetti 1. Kontrolloiva kayttdytyminen

Alla oleva teksti koskee erddn pariskunnan,
Sandran ja Aleksin, vilistd keskustelua. Lue se
huolellisesti ennen kuin vastaat seuraavalla sivul-
la oleviin kysymyksiin.

Sandra saapuu Aleksin asunnolle ja Aleksi
avaa oven.

Sandra: Hei kulta!

Aleksi: Vihdoinkin, mikd sinulla kesti ndin
kauan?

Sandra: Anteeksi, olin ystdvien kanssa,
meilld oli tosi hauskaa ja ajantaju katosi.
Minun tdytyy kertoa sinulle yhdestd haus-
kasta jutusta mika tapahtui! Maria oli...
Aleksi: (jattdd Sandran huomiotta ja poistuu
huoneesta)

Sandra: (seuraa Aleksia)

Sandra: Aleksi, miksi 1dhdit? Olin kertomas-
sa sinulle hauskaa juttua...

Aleksi: Minua ei vaan kiinnosta. Sen haus-
kan jutun takia tulit vasta tdhdn aikaan
kotiin. Ketd muita sielld oli tdnédén paikalla?
Olen varma, ettet ollut sielld vain niiden niin
sanottujen ystdviesi kanssa. Kari oli sielld
eiko vain?

Sandra: Ei, mistd sind oikein puhut? Oli vain
Maria, Martta and Julia.

Aleksi: Ja sitten?

Sandra: Meilld oli mukavaa. Oli tosi haus-
kaa, siitd on pitkd aika, kun minulla on
viimeksi ollut tédllaista hetked ystédvieni
kanssa!

Aleksi: En ymmarrd miten ystdvési voivat
olla tirkedmpid kuin mina...

Sandra: Aleksi, tiedét ettd tuo ei ole totta.
Olet minulle kaikista tiarkein. Sitd vain, etten
ollut ndhnyt heitd niin pitkdan aikaan ja sind
ja mind emme olleet tehneet mitdan suunni-
telmia. Mitd voin tehdé, jotta sinulle tulisi
parempi olo?

Aleksi: Vastaa viesteihini.

Sandra: Miné vastasin niihin. Mini jopa
kerroin sinulle, kun saavuin sinne seki
myds, kun ilta paéttyi ja ldhdin tulemaan
sinun luoksesi.

Aleksi: Sivuutit minut koko sen ajan, kun

243



olit heidén kanssaan. Jos he ovat sinulle niin
tarkeitd, niin mene sitten heiddn kanssaan
naimisiin.

Sandra: Mité sind puhut? En my6skéén ollut
puhelimellani... jos olisin ollut, niin olisin
myd&s huomannut sen, miten my6hé oli vai
mitd?

Aleksi: Luulen, ettd néit viestini seké kello-
najan, mutta paitit olla vélittdmatté niistd ja
jatkaa hauskanpitoa ystiviesi kanssa.
Sandra: En ikind sivuuttaisi sinua, tiedét ettd
rakastan sinua! Olen pahoillani, ettd aiheu-
tin sinulle pahan olon. Lupaan, ettd seuraa-
valla kerralla kun olen ystivieni kanssa, niin
jétén puhelimeni pdydaélle siltd varalta, ettd
lahetdt minulle viestin ja vastaan nopeasti.
Aleksi: Kiitos. En halua, ettd suhteemme
paittyy vain sen takia, ettd sind et pidé huol-
ta siitd.

Sandra: Olet oikeassa. Tatd ei tapahdu tois-
te, hopso. Rakastan sinua.

Aleksi: Minékin rakastan sinua.

Vinjetti 2. Seksiin painostaminen

Allaoleva teksti kuvaa Karin ja Marian
vilistd keskustelua. Lue se huolellises-
ti ennen kuin vastaat seuraavalla sivulla
oleviin kysymyksiin.

Kari ja Maria ovat opiskelukavereita ja he
ovat alkaneet tapailla neljd kuukautta sitten.
Joka perjantai luentojen paétyttyd he mene-
vit Karille viettdiméén iltapdivdd yhdessa
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Maria: Ei se sitd ole...

Kari: Jos se on vain téllaista niin voisin yhté
hyvin tapailla jotain lukiolaistyttod, sellai-
selta sind vaikutat.

Maria: Minulle tulee paha olo, kun sanot
noin. Olen pahoillani, etti olen aiheuttanut
pettymyksen... En halua, etté ajattelet etten
rakastaisi sinua.

Kari: Tétéd on jatkunut viikkojen ajan ja
sanot aina samaa. Luuletko todella, etta
odottaisin kuukausia ennen kuin tekisin sen
kanssasi? Hmph, omahan syyni se on, ettd
olen kanssasi.

Maria (itkien): Ald sano noin... kun aloitim-
me tapailun, sanoit ettd kunnioittaisit minun
tarpeitani.

Kari: Kyll4 tottakai, mutta sanoin niin koska
ajattelin ettd asiat edistyvét vihén, ei niin
ettd olisimme aina vain télld tavoin. Sitd
paitsi, jos rakaistaisit minua niin ei se olisi
ndin vaikeaa, sind aina kiusoittelet minua ja
sitten jétét puolitichen. En tahdo, ettd se on
endd niin. Jos timi jatkuu, niin minun tdytyy
10ytaa uusi tyttoystiva, joka toimii niin kuin
tavallisessa opiskelijoiden parisuhteessa.
Maria: Kari él4 jétd minua, tarvitsen vain
vdhan aikaa. En lupaa mitddn, mutta jos
haluat, niin voimme yrittdd tdnédén, katso-
taan miten se menee...

Kari ja Maria ldhtevit huoneeseen.

Kyselyt

tietden, ettei tdmén Aiti olisi silloin kotona.
Téna perjantai-iltapdivénd, sohvalla loikoil-
lessa he suutelevat...

Kari: Pidén siitd miten suutelet.

Maria: Minikin pidédn todella paljon siitd
miten suutelet. Miten oikeutettuina pidét seuraavia véitté-
Kari: Kulta, olemme tapailleet jonkin aikaa mii?

ja odotan innolla tétd... (sanoo tdmén samal- 1. Oikeutettua USEISSA tilanteissa

la kun laittoi kdtensd Marian paidan alle) 2. Oikeutettua JOISSAKIN tilanteissa
Maria: Minulla ei vieldkdén ole turvallinen 3. Oikeutettua MUUTAMISSA tilanteissa
olo tehdi sitd... on ensimméinen kertani 4. Oikeutettua vain AARIMMAISISSA
ensimmadisen poikaystidvini jdlkeen ja se tilanteissa

pelottaa minua vihén. 5. Ei oikeutettua MISSAAN tilanteessa
Kari: Toistat aina tuota samaa! Haluatko Naisille? (1 2 3 4 5) Miehille? (123 45)
viettdd iltapdivét vain pussaillen eiké mitdédn

muuta?

Verbaalisten ja pakottavien taktiikoiden oikeut-
taminen -kysely (Justification of verbal/coercive
tactics scale, JVCT; Slep, Cascardi, Avery-Leaf
& O’Leary, 2001)
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1. Seurustelukumppanin loukkaaminen tai
kiroaminen

2. Murjottaminen tai kieltdytyminen puhu-
masta asioista hdnen kanssaan

3. Ryntddminen ulos huoneesta tai talosta
4. Jonkun asian tekeminen tai sanomi-
nen hinté drsyttddkseen

5. Hénen estdmisensd tapaamasta tai puhu-
masta perheelleen

6. Hianen perheensa ja ystidviensd kdantami-
nen hintd vastaan

7. Estdd hinté tekemaistd asioista, joista on
hinelle apua

8. Puuttuminen hénen suhteisiinsa perheen-
jésentensd kanssa

9. Mustasukkaisuus ja epéilevéisyys hdnen
ystéviddn kohtaan

10. Mustasukkaisuus muita naisia/miehié
kohtaan

11. Hénen vahtimisensa, pakottaminen
kertomaan, missi on ollut

12. Hénen syyttdmisensd muiden naisten/
miesten tapailusta

Henkinen seurusteluvékivalta -kysely (Psycho-
logical dating violence questionnaire, PDV-Q;
Urefia, Romera, Casas, Viejo & Ortega-Ruiz,
2015)

Mieti kokemuksiasi nykyisessé parisuhtees-
sasi ja vastaa, miten usein sinulle ja kump-
panillesi on tapahtunut vastaavia tilanteita.
Jos et ole télld hetkelld parisuhteessa, mieti
edellistd suhdettasi. Jos et ole ollut pari-
suhdetta vastaavassa ihmissuhteessa, jéita
vastaamatta.

Hén sinua kohtaan (0 1 2 3 4) Siné hinta
kohtaan (0 12 3 4)

Madrad kieltoja tai sdéntdjd yksipuolisesti
Kritisoi julkisesti tai yksityisesti

Osoittaa inhoa sitd kohtaan, mitd toinen
haluaa tehda
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Jattdd huomiotta sen, miten kumppani
panostaa suhteeseen

Yrittdd kommentoimalla hallita tai estda
kumppania tekeméstd haluamiaan asioita
Eristdd kumppanin ystédvistd ja perheesté
Osoittaa vélinpitdméttomyyttd tai ei
anna tukea silloin, kun sitd tarvitaan
Syyttdd kumppania, kun jotain ikévéa tapah-
tuu

Vertaa kumppania muihin ihmisiin

Ei hyvidksy vastuita parisuhteessa

Yrittdd hallita mitd kumppani kertoo muille
parisuhteesta

Loukkaa kumppanin yksityisyytté
Aliarvioi kumppanin kykyjé

Ei-parametriset testit

Henkinen seurusteluvikivalta -mittarilla (PDV-
Q) mittarista muodostettujen uusien summamuut-
tujien “kiytetyn henkisen vékivallan muotojen
lukuméird” ja “koetun henkisen vékivallan
muotojen lukumidérd” arvot eivit jakautuneet
aineistossa (n = 94) normaalijakauman mukai-
sesti (Kolmogorov-Smirnov p <.001). Jakaumat
olivat oikealle vinoja pienten pisteméérien koros-
tuessa. Yhdenmukaisesti tutkimusartikkelissa
esitettyjen parametristen testien tulosten kanssa,
naisten ja miesten vélilld havaittiin tilastollisesti
merkitsevd ero seké kiytettyjen ettd koettujen
henkisen vékivallan eri muotojen lukumaéérés-
sd myos Mann-Whitneyn testilld. Miehet (n =
30) raportoivat kédyttdneenséd useampaa erilaista
henkisen vékivallan muotoa kuin naiset (n = 64,
U =682.500, p =.023). Lisédksi miechet raportoi-
vat kokeneensa parisuhteessaan useampaa erilais-
ta henkisen vakivallan muotoa kuin naiset (U =
584.500, p =.002).
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University students’ attitudes and experiences related to
psychological intimate partner violence

In the study, university students’ attitudes and experiences related to psychological intimate partner
violence were investigated, along with the correlation between these factors and gender differences.
A total of 158 university students completed a questionnaire on the justification of psychological
violence and evaluated the use of controlling behavior and sexual coercion in two vignette scenarios.
Additionally, students currently in a romantic relationship (n = 97) completed a questionnaire on
the occurrence of different forms of psychological violence in their current relationship. The results
indicated that psychological dating violence was generally judged, and the perpetrator’s controlling
and coercive action was viewed negatively. However, women judged the use of psychological dating
violence significantly more than men, and they held notably more negative attitude towards sexual
coercion. Men reported both higher levels of perpetration and victimization than women. Perpetration
of psychological violence was not associated with accepting attitude towards psychological violence.
Instead, an association was observed between perpetration and victimization: the more forms of
psychological violence students had experienced, the more forms they also reported perpetrating. The
results highlight the importance of considering gender in the research of intimate partner violence
and violence-related attitudes, as well as in preventive efforts. Raising awareness of psychological
dating violence among young adults is essential for preventing violence and promoting equality in
relationships.

Keywords: intimate partner violence, gender-based violence, psychological violence, attitudes,
attitudes towards violence
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