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Tavoiteorientaatiot, koulutustavoitteet ja
koulumenestys kuudennella luokalla

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia tavoiteorientaatioryhmid voidaan 16ytéa kuudennella luo-
kalla ja miten ryhmét eroavat toisistaan henkilokohtaisten koulutustavoitteiden, niiden arviointien (merkitys,
vaivanndkd, saavuttaminen ja kuormitus) seka koulumenestyksen suhteen. Oppilaat (N = 745) jaettiin tavoi-
teorientaatioryhmiin hyddyntden henkilésuuntautunutta ldhestymistapaa ja K-keskiarvon klusterianalyysia.
Avointen kysymysten vastaukset liittyen koulutustavoitteisiin luokiteltiin laadullisen siséllénanalyysin keinoin.
Ryhmien vaélisia eroja tutkittiin ristiintaulukoinnin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Loytyi nelja
tavoiteorientaatioryhmda: suoritus-vélttdmisorientoituneet (30 %), oppimisorientoituneet (25 %), menes-
tysorientoituneet (22 %) ja vélttdmisorientoituneet (23 %). Valtaosa oppilaiden koulutustavoitteista liittyi
arvosanoihin. Myds opiskeluun panostamiseen, oppimiseen, jatkokoulutukseen ja menestymiseen liittyvia
tavoitteita mainittiin. Parhaiten koulussa menestyivét oppimis- ja menestysorientoituneet. He myos koki-
vat koulutustavoitteensa merkityksellisiksi ja arvioivat edistyvdnsa hyvin niiden saavuttamisessa. Suoritus-
véalttdmis- ja menestysorientoituneet oppilaat arvioivat koulutustavoitteensa kuormittavammaksi kuin op-
pimisorientoituneet. Tulokset osoittavat, ettd kuudennen luokan p&attyessa koulussa on hyvin eri tavoin
motivoituneita oppilaita. Oppimista painottavat oppilaat arvioivat tavoitteitaan hyvin myonteisesti, mutta
suoritushakuisuus on yhteydessé koulutustavoitteen kuormittavaksi ja stressaavaksi kokemiseen.

Avainsanat: motivaatio, tavoiteorientaatiot, henkilokohtaiset tavoitteet, koulutustavoitteet, koulumenestys

JOHDANTO erittdin vahvoja osaamisen selittdjid; ne selittivat

oppilaiden matematiikan suoritusten vaihtelus-

Suomalaiset oppilaat ovat menestyneet hyvin
esimerkiksi PISA- ja TIMSS-tulosten valossa,
vaikkakin tulokset ovat hieman laskeneet edel-
lisvuosista (OECD, 2016; Vettenranta, Hiltunen,
Nissinen, Puhakka & Rautopuro, 2016). Samat
kansainviliset vertailut osoittavat my0s, ettd esi-
merkiksi matematiikan ja luonnontieteiden oppi-
miseen liittyvissd asenteissa ja motivaatiossa on
suomalaisnuorten kohdalla parantamisen varaa.
On my6s huomionarvoista, ettd motivaatio- ja
asennetekijit (esim. sisdinen ja ulkoinen moti-
vaatio, matematiikan minékisitys) ovat Suomessa

ta enemmin kuin OECD-maissa keskimiirin
(OECD, 2016). Yleisesti varhaisnuoruuden ai-
kana on todettu tapahtuvan kielteisid muutoksia
niin oppimismotivaatiossa, koulumenestyksessi
kuin hyvinvoinnissakin (esim. Roeser, Eccles &
Freedman-Doan, 1999), mutta toisaalta joissakin
tutkimuksissa on todettu kielteisten muutosten
tapahtuvan vain osalla nuorista (esim. Tuominen-
Soini, 2012; Tuominen-Soini, Salmela-Aro &
Niemivirta, 2012). Onkin tarkedi tutkia varhais-
nuorten oppimismotivaatiota ja yksil6llisid eroja
siind, koska silld, miten oppilas suhtautuu oppi-
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miseen ja opiskeluun alakoulussa ja minkilaisia
koulukokemuksia hinelld on niini vuosina, on
merkitystd motivaatiolle, koulussa menestymi-
selle ja kouluun ja opiskeluun liittyville valin-
noille myds my6hempind vuosina. On todettu,
ettd oppilaiden tapa suuntautua oppimiseen ja
suoriutumiseen on melko pysyvd (Jansen in de
‘Wal, Hornstra, Prins, Peetsma & van der Veen,
2016; Tuominen-Soini, Salmela-Aro & Niemi-
virta, 2010, 2011, 2012), joten oppimismotivaa-
tiota tulisi tutkia jo alakoulussa, jotta myds mah-
dollisiin motivationaalisiin ongelmiin voitaisiin
puuttua sielld.

Tiéssd tutkimuksessa motivaatiota lihestytdin
sekd tavoiteorientaatioiden (ks. esim. Niemi-
virta, 2002; Pintrich, 2000; Urdan, 1997) etti
henkilokohtaisten tavoitteiden (ks. esim. Little,
1983; Salmela-Aro, 2002) kautta. Tavoiteorien-
taatiot kuvastavat tyypillisid tapoja suuntautua
oppimis- ja suoritustilanteisiin, kun taas henki-
l6kohtaiset tavoitteet ovat yksityiskohtaisempia
ja tarkemmin mairiteltyjd konkreettisia tavoit-
teita, joiden asettamiseen vaikuttavat yksilollisten
erojen lisiksi useat ympdristo- ja tilannetekijat
sekd yksilon omat “rationaaliset” valinnat. Tavoi-
teorientaatiot ovat kuin ”linssi, joka suodattaa
oppijan tulkintoja ja kokemuksia, ja madrittda
siten osin sen, miten oppija suhtautuu eri tilan-
teisiin sekd mitd tavoitteita hdn asettaa ja mil-

1a kriteereilld han niiden saavuttamista arvioi”

(Tuominen, Pulkka, Tapola & Niemivirta, 2017,
s. 82). Tassi tutkimuksessa halusimme tarkas-
tella kuudesluokkalaisten oppilaiden yleisempdi
oppimismotivaatiota (tavoiteorientaatiot) ja sen
yhteyksid tarkemmin nimettyihin henkil6koh-
taisiin koulutukseen liittyviin tavoitteisiin sekd
koulumenestykseen. Tarkastelun kohteena oli siis
muun muassa se, minkalaisia tavoiteorientaatio-
ryhmid voidaan 16ytdd kuudennella luokalla ja
toisaalta minkailaisia henkilokohtaisia koulutus-
tavoitteita eri tavoin oppimiseen motivoituneet
oppilaat asettavat ja miten he niitd arvioivat
(tavoitteeseen liittyvi merkitys, vaivanniko,
saavuttaminen ja kuormitus). Kuudesluokkalai-
set ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska
he ovat tietynlaisen koulutuksellisen siirtyméin
kynnykselld: hyppiys alakoulusta ylikouluun
on merkittdvd askel lapsuudesta kohti nuo-
ruutta. Kuudesluokkalaiselle oppilaalle opiske-
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lu saattaa olla jo eri tavalla tavoitteellista kuin
esimerkiksi alakoulun alussa olevalle oppilaalle.
Tissi tutkimuksessa halusimmekin tutkia kuu-
desluokkalaisten itse tuottamia henkilokohtaisia
koulutustavoitteita: mitd he ajattelevat omasta
koulunkiynnistdin, opiskelustaan ja tulevaisuu-
den koulutus- ja urasuunnitelmistaan.

TAVOITEORIENTAATIOT

Tavoiteorientaatiotutkimuksessa kohteena on
nimenomaan se, miksi oppijat yrittdvit saavuttaa
jotakin (ks. Urdan, 1997). Tutkimuksessa on val-
linnut kaksi eri nikokulmaa. Toiset tutkijat ovat
korostaneet tilannekohtaisia tavoitteita (esim.
Ames, 1992), kun taas toiset ovat nihneet tavoi-
teorientaatiot opiskelijoiden yleisind suuntautu-
mistapoina ja pysyvimpinid motivationaalisina
taipumuksina (esim. Dweck & Leggett, 1988).
Nimi nidkemykset perustuvat lihtdkohtaisesti
erilaiseen tapaan tulkita tavoiteorientaatioiden
luonne. Tissi tutkimuksessa on omaksuttu nike-
mys, jossa tavoiteorientaatiot nihddin suhteelli-
sen pysyvind yksilollisind motivationaalisina tai-
pumuksina, jotka ohjaavat opiskelijoiden tulkin-
toja erilaisissa oppimistilanteissa (ks. Niemivirta,
2002; Tuominen ym., 2017).

Erilaisia  tavoiteorientaatioluokitteluja  on
muotoiltu vuosikymmenien aikana useita ja
kisitteiden kirjo on laaja, mutta lihes kaikkien
luokittelujen perustana on kuitenkin erottelu op-
pimista ja suoriutumista korostaviin tavoitteisiin
(Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Myshempi tut-
kimus on eriyttinyt tavoiteorientaatioita edelleen
jalisdnnyt muita olennaisia tavoitteita. Keskeinen
erottelu on esimerkiksi ollut suoritustavoitteiden
jakaminen ldhestymis- ja vélttimispyrkimyksiin
(Elliot, 1999; Elliot & Church, 1997; Elliot &
Harackiewicz, 1996). Tavoiteteoreettisessa tutki-
muksessa hyvin yleinen luokittelu onkin perin-
teisesti ollut kolmiulotteinen malli, joka koostuu
oppimis-, suoritus-lihestymis- ja suoritus-vilt-
timisorientaatioista. My6s oppimisorientaatio
on jaoteltu lihestymis- ja vilttimispyrkimyksiin,
ja osa tutkijoista on kédyttinyt timdn perusteel-
la muodostettua niin sanottua 2 x 2 -mallia (ks.
Elliot & McGregor, 2001). Oppimis-vilttimis-

orientaation kisite ei kuitenkaan ole saavuttanut
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varauksetonta yksimielisyyttd eikd laajaa empii-
ristd tukea (Bong, 2009). Toisaalta oppimisorien-
taatiosta on eriytetty my0s menestysorientaatio
(Niemivirta, 2002; ks. myos Grant & Dweck,
2003),jota on tutkittu jo melko paljon (ks. katsaus
Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen, painos-
sa). Nicholls, Patashnick ja Nolen (1985) lisdsivit
kisitteistoon jo alkuvaiheessa vilttimisorientaa-
tion, mutta kaikki tutkijat eivit ole katsoneet sen
kuuluvan tavoiteorientaatioiden joukkoon, silld
se ei ole pohjimmiltaan samalla tavalla suoritus-
tavoite vaan liittyy ennemminkin suoritustilan-
teiden vilttimiseen. Tissi tutkimuksessa keski-
tymme Niemivirran mallin (Niemivirta, 2002;
Niemivirta ym., painossa; ks. myds Tuominen
ym., 2017) mukaisesti viiteen tavoiteorientaa-
tioon (oppimisorientaatio, menestysorientaatio,
suoritus-ldhestymisorientaatio, ~suoritus-viltti-
misorientaatio ja vilttimisorientaatio), silld ky-
seinen yksityiskohtainen malli kuvastaa kattavasti
koulun kontekstissa relevantteja, oppimiseen ja
suorituksiin liittyvid tavoitteita ja niihin kytkey-
tyvid tuotoksia. Seuraavaksi madrittelemme nima
eri tavoiteorientaatioulottuvuudet.

Tavoiteorientaatiot ja niiden yhteydet
erilaisiin oppimiseen liittyviin tekijoihin

Oppimisorientaatio viittaa pyrkimyksiin kehittdd
omia taitoja ja oppia uutta. Oppimisorientaatio on
yhdistetty muun muassa syvdsuuntautuneeseen
asioiden prosessointiin, sisdiseen motivaatioon,
kiinnostukseen ja periksiantamattomuuteen vai-
keuksien edessd (Ames, 1992; Dweck & Leggett,
1988; Elliot & Harackiewicz, 1996; Niemivirta,
2004; Pintrich, 2000; Urdan, 1997). Lisaksi sen
on todettu olevan yhteydessd hyviin oppimistu-
loksiin (Meece & Holt, 1993; Schwinger, Stein-
mayr & Spinath, 2016; Tuominen-Soini ym.,
2011). Niemivirta (2002) on erottanut oppimis-
orientaatiosta menestysorientaation (kéytetty
myos saavutusorientaatio), jossa merkityksellistd
on oppilaan pyrkimys absoluuttiseen menestyk-
seen eli hyviin arvosanoihin. Vertailu muihin ei
talloin ole olennaista, vaan arvosanat toimivat
oppijalle ikddn kuin oppimisen mittarina. Me-
nestysorientaatio on linkitetty opiskeluintoon,
koulutustavoitteisiin = sitoutumiseen ja hyviin
koulumenestykseen, mutta myos esimerkiksi

epdonnistumisen pelkoon ja koulu-uupumukseen
(Niemivirta, 2002; Tuominen-Soini, Salmela-
Aro & Niemivirta, 2008, 2011, 2012).

Suoritusorientaatio viittaa ensisijaisesti oman
pitevyyden osoittamiseen ja muiden piihittimi-
seen. Huomio on till6in kiinnitetty itseen ja eri-
tyisesti omiin kykyihin (ks. Ames, 1992; Dweck
& Leggett, 1988). Elliot ja Harackiewicz (1996)
tiydensivit tavoiteorientaatioteoriaa jakamalla
suoritustavoitteet ldhestymis- ja vilttimispyr-
kimyksiin. Suoritus-lihestymisorientaatio viit-
taa haluun niyttdytyd kyvykkdinid ja menestyd
muita paremmin (Elliot & Harackiewicz, 1996).
Erona menestysorientaatioon (Niemivirta, 2002)
on suhteellisen menestymisen eli muiden pdihit-
timisen korostaminen absoluuttisen menestymi-
sen eli arvosanojen sijaan. Suoritus-lihestymis-
orientaatio on tutkimuksissa yhdistetty ensisijai-
sesti hyvddn koulumenestykseen, periksiantamat-
tomuuteen, yrittimiseen ja vaivanndk66n, mutta
toisaalta my6s ahdistuneisuuteen, epdonnistumi-
sen pelkoon ja pinnalliseen tiedonprosessointiin
(esim. Daniels ym., 2008; Elliot & Church, 1997;
Elliot & McGregor, 2001; Middleton & Midg-
ley, 1997). Suoritus-vilttimisorientaatio sen si-
jaan viittaa pyrkimyksiin vilttdd epdonnistumis-
ta ja kyvyttomind ndyttiytymistd. Tutkijat ovat
yhtd mieltd siitd, ettd se johtaa oppimisen kan-
nalta haitallisiin seurauksiin, esimerkiksi kieltei-
siin tunteisiin koulutehtivii, koulua ja itsed koh-
taan. Suoritus-vilttimisorientaatio onkin yhdis-
tetty pinnalliseen tiedonkisittelyyn, haluun paeta
arviointitilanteita, matalaan sisiiseen motivaati-
oon ja heikkoon koulumenestykseen (Elliot &
Church, 1997; Elliot & Harackiewicz, 1996; El-
liot & McGregor, 2001; Middleton & Midg-
ley, 1997).

Vilttimisorientaatio viittaa suoritustilantei-
den vilttelyyn sekd tyémddrin minimointiin
(Nicholls ym., 1985). Vilttimisorientaatio on
osoittautunut tirkedksi tekijiksi selitettiessd op-
pimiselle epitarkoituksenmukaisen toiminnan
motivationaalista perustaa. Sen on todettu ole-
van yhteydessd muun muassa ahdistuneisuuteen,
huonoon itsetuntoon, pinnallisen tiedon omaksu-
miseen, luovuttamiseen, heikkoon koulumenes-
tykseen, riittimittdmyyden tunteisiin ja kyyni-
syyteen (Harackiewicz, Barron, Carter, Lehto &
Elliot, 1997; Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter
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& Elliot; 2000; Niemivirta,2002; Tuominen-Soi-
ni ym., 2008,2011,2012).

Tavoiteorientaatioryhmét ja niiden keskeiset
erot

Eritavoiteorientaatioteivitkuitenkaan ole toisen-
sa poissulkevia, ja oppilas voi siis samanaikaisesti
tavoitella useaa asiaa. Titd on tutkittu hyodyn-
timilld henkildsuuntautunutta lihestymistapaa
(ks. Bergman, Magnusson & El-Khouri, 2003)
jaryhmittelemilld oppilaita sen perusteella, miten
eri tavoiteorientaatiot heilld koulutyén suhteen
painottuvat (ks. Niemivirta ym., painossa). Suurin
osa tavoiteorientaatioryhmittelyistd on tehty yla-
koulun oppilaille, toisen asteen opiskelijoille tai
korkeakouluopiskelijoille (ks. esim. Niemivirta,
Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini, 2013; Pulkka
& Niemivirta, 2013; Tuominen-Soini ym., 2008,
2011, 2012), mutta myos alakoulun oppilaille on
tehty vastaavia ryhmittelyjd (ks. esim. Jansen in
de Wal ym., 2016; Meece & Holt, 1993; Sch-
winger ym.,2016; Tapola, Jaakkola & Niemivirta,
2014; Tapola & Niemivirta, 2008). Yleisimmin
tutkimuksissa on pdidytty jakamaan oppilaat tai
opiskelijat kolmesta kuuteen erilaiseen motiva-
tionaaliseen ryhmidn. Erityisesti alakoulun op-
pilaita tutkittaessa ryhmid tunnistetaan hieman
vihemmin, useimmiten kolme tai nelji (ks. Nie-
mivirta ym., painossa). Aiemmissa tutkimuksissa
on tunnistettu hyvin samankaltaisia motivatio-
naalisia ryhmid monissa erilaisissa opiskelukon-
teksteissa aina alakoululaisista aikuisopiskelijoi-
hin asti (ks. esim. Jansen in de Wal ym., 2016;
Niemivirta, 2002; Niemivirta ym., 2013; Pulkka
& Niemivirta, 2013; Tapola ym., 2014; Tapola &
Niemivirta, 2008; Tuominen-Soini ym., 2011,
2012). Useimmiten loydetdin ainakin oppimista
korostava, samanaikaisesti oppimista ja suoriu-
tumista korostava ja vilttelemistd korostava osa-
ryhmi sekd ryhmi, joka saa keskimairiisid arvoja
kaikilla tavoiteorientaation ulottuvuuksilla.
Tutkimuksissa on todettu oppimista tavoitte-
levien opiskelijoiden olevan erittdin myonteinen
ryhmi: he menestyvit hyvin koulussa, ovat innos-
tuneita opiskelusta ja sitoutuneita koulutustavoit-
teisiinsa, eikd heilld ole hyvinvoinnin ongelmia
(ks. esim. Tuominen, Salmela-Aro, Niemivirta &

Vuori, 2004; Tuominen-Soini ym., 2008, 2012).
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Samanaikaisesti oppimista ja suoriutumista
korostavien opiskelijoiden (esim. menestys-
orientoituneet) on todettu menestyvin koulussa
hyvin ja olevan sitoutuneita opiskeluun ja kou-
lutustavoitteisiinsa, mutta toisaalta niiden opis-
kelijoiden voimakkaaseen suorituskeskeisyyteen
saattaa liittyd myds esimerkiksi ahdistuneisuutta,
stressid ja epdonnistumisen pelkoa (Daniels ym.,
2008; Tuominen-Soini ym., 2008, 2011). Lisik-
si tutkimuksissa on usein 16ydetty jonkinlainen
keskivertoryhmd, jota on kutsuttu esimerkiksi si-
toutumattomiksi (ks. esim. Niemivirta ym., 2013,
painossa; Pulkka & Niemivirta, 2013; Tuominen
ym., 2017; Tuominen-Soini ym., 2010). Nimi
opiskelijat ovat “tyypillisid” siind mielessd, ettd
timi on usein suurin motivationaalisista ryhmis-
td ja toisaalta sen keskiarvot heijastelevat koko
otoksen keskiarvoja. Sitoutumattomat opiskelijat
tunnustavat kylld opiskelun ja arvosanojen mer-
kityksen, mutta he ovat samalla melko haluttomia
panostamaan niiden tavoitteluun ja ovat tyytyvii-
sid, jos niiden eteen ei tarvitse tehdd paljon toita.
Heilld on siis useita kilpailevia tavoitteita, mutta
mikddn niistd ei korostu erityisen voimakkaas-
ti yli muiden. Sitoutumattomat opiskelijat ovat
usein melko passiivisia, eivitkd he ole erityisen
innostuneita opiskelusta, mutta he kuitenkin péar-
jadvit ilman vakavampia motivationaalisia tai hy-
vinvoinnin ongelmia (ks. esim. Tuominen-Soini
ym., 2008, 2012). Sitoutumattomat opiskelijat
pirjadvit koulussa yleensd hieman huonommin
kuin oppimis- ja menestysorientoituneet opis-
kelijat (Tuominen-Soini ym., 2011). Lisiksi
mikili tavoiteorientaatioryhmittelyssd on otettu
huomioon mybs vilttimisorientaatio, 16ydetddn
usein ryhmi, jolla korostuu pddasiassa koulutyén
vilttely ja jolla samanaikaisesti on erittdin alhai-
nen oppimisorientaatio. Niiden opiskelijoiden
motivaatio on oppimisen kannalta episuotuisa:
heidin opiskeluintonsa on alhainen, he nikevit
verrattain vihan vaivaa koulutustavoitteidensa
eteen, he menestyvit koulussa heikosti ja heilld
on myos eniten hyvinvoinnin ongelmia (ks. esim.
Tapola & Niemivirta, 2008; Tuominen ym.,2004;
Tuominen-Soini ym., 2008, 2012).

Erityisesti koulumenestykseen liittyen aiem-
mat tutkimukset siis osoittavat, ettd parhaiten
koulussa menestyvit oppimista (oppimisorien-
toituneet) tai samanaikaisesti oppimista ja suo-
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riutumista korostavat (menestysorientoituneet)
opiskelijat, kun taas vilttimisorientoituneet tai
niin sanotut sitoutumattomat opiskelijat parjdi-
vit koulussa jonkin verran heikommin (Meece &
Holt, 1993; Pintrich, 2000; Tuominen-Soini ym.,
2008, 2011). Oppimisen tavoittelun on todettu
olevan koulumenestykselle edullista erityisesti
juuri alakoulussa (Meece & Holt, 1993; Sch-
winger ym., 2016; Zhang, Watermann & Daniel,
2016).

HENKILOKOHTAISET KOULUTUSTAVOITTEET

Motivaatiota voidaan tarkastella myds erilais-
ten henkilokohtaisten, yksilon itse tuottamien,
tavoitekisitteiden avulla (Salmela-Aro, 2002;
Salmela-Aro & Nurmi, 2017a). Henkilokohtaiset
tavoitteet ovat tarkkaan mdiriteltyji, tiedostettu-
ja ja motivoivia pddmairid, joiden avulla henkild
jarjestdd tai pyrkii jarjestimddn nykyhetkedin ja
tulevaisuuttaan (Schmuck & Sheldon, 2001).
Henkilokohtaiset tavoitteet voidaan my6s nahdd
henkilokohtaisina projekteina, joita ihmiset ajat-
televat, suunnittelevat ja toteuttavat, mutta eivit
aina saa valmiiksi (Little, 1983). Niiden voidaan
ajatella olevan osa yksilon persoonallisuutta ja
hyvinvointia (ks. Salmela-Aro & Nurmi, 2001,
2017a). Henkilokohtaiset tavoitteet voidaan siis
nihdi toimintojen sarjana, joka tihtdd yksilolli-
sen tavoitteen saavuttamiseen (ks. Salmela-Aro,
2002; Salmela-Aro & Nurmi, 1997, 2001).
Henkilokohtaiset tavoitteet voidaan luokitella
niiden sisilt6jen mukaan esimerkiksi opiskeluun,
tyohon, harrastuksiin ja ihmissuhteisiin liittyviin
tavoitteisiin (ks. Salmela-Aro, 2002). Henkilo-
kohtaisten tavoitteiden menetelmallid (Salmela-
Aro & Nurmi, 1997, 2001, 2017b) tutkittavia
voidaan pyytdd esimerkiksi kertomaan johonkin
tiettyyn eliminalueeseen liittyvistd tavoitteesta.
Tassd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan
ainoastaan oppilaiden koulutukseen liittyvid
henkilokohtaisia tavoitteita. Tamin tutkimuksen
osallistujat eli kuudesluokkalaiset oppilaat ovat
koulutuksellisen siirtymén kynnykselld. Keskeiset
siirtymit ovat vaiheita, jolloin yksilén tavoitteet
usein muuttuvat siirtymin haasteiden mukai-
sesti; ikdsidonnaiset haasteet ja vaatimukset siis
luovat pohjan tavoitteille (Salmela-Aro & Nurmi,

2017a). Tdten oletimme, ettd kouluun ja opiske-
luun liittyvit tavoitteet ovat kuudesluokkalaisille
oppilaille erityisen olennaisia ja ajankohtaisia.
Tavoitteen mdirittdmisen jilkeen tutkittavaa
voidaan pyytdd arvioimaan tavoitettaan eri ni-
kokulmista kisin. Menetelmin avulla saadaan
yleisesti tietoa siitd, mitkd asiat ovat ihmiselle
tarkeitd, mitka asiat ovat kuormittavia, mihin
hin elimdssddn suuntautuu ja miten hin kokee
edistyvinsd tavoitteen saavuttamisessa. Tavoitet-
ta voidaan arvioida useasta eri nikokulmasta (ks.
Salmela-Aro & Nurmi, 2017b), ja kiytetyt ulot-
tuvuudet vaihtelevat eri tutkimuksissa. Téssi tut-
kimuksessa keskityimme neljddn ulottuvuuteen:
koulutustavoitteen merkitykseen, sen vaatimaan
vaivannakoon, sen saavuttamiseen seki sen kuor-
mittavuuteen (ks. Salmela-Aro & Nurmi, 2017b).
Edelld mainittujen ulottuvuuksien on myds aiem-
massa tutkimuksessa todettu olevan yhteydessi
tavoiteorientaatioihin (Flunger, Marttinen, Tuo-
minen-Soini & Salmela-Aro, 2016; Tuominen

ym., 2004; Tuominen-Soini ym., 2008).

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA OLETUKSET

Timin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
kuudesluokkalaisten oppimismotivaatiota ja sen
yhteyksid koulutustavoitteisiin sekd koulumenes-
tykseen. Tutkimme sitd, 1) minkélaisia tavoite-
orientaatioryhmid voidaan 16ytid kuudennella
luokalla, 2) minkilaisia koulutustavoitteita eri ta-
voin motivoituneet oppilaat nimedvit ja 3) miten
eri tavoin motivoituneet oppilaat eroavat koulu-
tustavoitteiden arvioinnin (merkitys, vaivanniko,
saavuttaminen ja kuormitus) sekd koulumenes-
tyksen suhteen.

Tavoiteorientaatiotutkimusta on tehty jo
laajasti, mutta tutkimuksessa on myds puutteita.
Ensinnikin tavoiteorientaatioita ja niiden yh-
teytti esimerkiksi arvosanoihin (Harackiewicz
ym., 2000; Meece & Holt, 1993), sisdiseen
motivaatioon (Elliot & Harackiewicz, 1996)
ja  hyvinvointiin = (Tuominen-Soini, 2012;
Tuominen-Soini ym., 2008) on tutkittu, mutta
tavoiteorientaatioita ja henkilékohtaisia koulu-
tustavoitteita on tutkittu yhdessd harvemmin (ks.
kuitenkin Lee, McInerney, Liem & Ortiga, 2010;
Nuutila, 2014; Tuominen ym.,2004). Halusimme
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tutkia oppilaiden yleisemmin oppimismotivaa-
tion (tavoiteorientaatioiden) ja yksityiskohtai-
sempien henkilokohtaisten koulutustavoitteiden
yhteyttd, silld uskomme, etti tarkastelemalla niitd
yhdessi voimme saada kokonaisvaltaisemman
kuvan oppilaiden kouluun, oppimiseen ja opis-
keluun liittyvistd motivaatiosta. Uskomme, etti
seki tavoiteorientaatioilla ettd henkilokohtaisilla
koulutustavoitteilla on tirked rooli nuoren vasta-
tessa ja sopeutuessa kehityksellisiin vaatimuksiin,
kuten koulutukseen liittyviin valintoihin ja
polkuihin. Toiseksi tavoiteorientaatioita on
tutkittu perinteisesti muuttujatasolla keskittyen
muuttujien vilisiin yhteyksiin (esim. Elliot &
Harackiewicz, 1996; Harackiewicz ym., 2000),
mutta koska oppija voi tavoitella samanaikaisesti
monia erilaisiakin tavoitteita (ks. esim. Niemivirta,
2002, 2004; Niemivirta ym., painossa; Pintrich,
2000), hyodynsimme henkildsuuntautunutta
lihestymistapaa (ks. Bergman ym., 2003). Niin
on mahdollista nostaa analyysin keskiton yksi-
I6lliset painotuserot oppimiseen ja opiskeluun
orientoitumisessa sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin
yksittdisten muuttujien vélisid suhteita (ks. Nie-
mivirta, 2002; Niemivirta ym., 2013, painossa).
Kolmanneksi tavoiteorientaatioita ja erityisesti
tavoiteorientaatioryhmid on tutkittu runsaasti
vanhempien opiskelijoiden (esimerkiksi lukio-
laisten ja yliopisto-opiskelijoiden) keskuudessa,
mutta hieman vihemmin alakouluikdisten op-
pilaiden keskuudessa (ks. kuitenkin Tapola ym.,
2014; Tapola & Niemivirta, 2008; Veermans &
Tapola, 2004; Zhang ym., 2016).

Aiemman tutkimuksen (esim. Jansen in de
Wal ym., 2016; Tapola ym., 2014; Veermans
& Tapola, 2004; Zhang ym., 2016; ks. myos
katsaus Niemivirta ym., painossa) perusteella
oletimme, ettd kuudennella luokalla voidaan
16ytid kolmesta neljddn erilaista motivationaalista
ryhmii, ainakin pédasiassa oppimista (esim.
oppimisorientoituneet), suoriutumista (esim.
menestys- tai suoritusorientoituneet) ja vilttele-
misti (esim. vilttimisorientoituneet) korostavat
ryhmit sekd mahdollisesti ryhmd, jolla ei korostu
erityisesti mikdin tietty tavoiteorientaatio (esim.
sitoutumattomat).

Vaikka tavoiteorientaatioita ja henkilokoh-
taisia koulutustavoitteita yhdistivid aiempia
tutkimuksia on vain vihin, oletimme, ettd ta-
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voiteorientaatioryhmien ja henkildkohtaisten
tavoitteiden vililtd 16ytyy joitakin yhteyksia.
Nuutilan (2014) tutkimuksessa toisen asteen
opiskelijoiden tavoiteorientaatioryhmit erosivat
jonkin verran toisistaan nykyiseen koulutukseen,
tulevaisuuden koulutukseen ja uraan littyvi-
en tavoitteiden osalta. Oppimisorientoituneet
opiskelijat mainitsivat tulevaan koulutukseen ja
uraan liittyvid tavoitteita useammin kuin muut
opiskelijat, kun taas sitoutumattomilla oli muita
opiskelijoita enemmin nykyiseen koulutukseen
liittyvid tavoitteita. Lisiksi opiskelijoilla, joilla oli
episuotuisa tavoiteorientaatioprofiili, oli vihem-
min kehitysvaiheeseen sopivia henkilokohtaisia
tavoitteita kuin esimerkiksi oppimisorientoitu-
neilla opiskelijoilla (Nuutila, 2014). Yhdeksis-
luokkalaisten keskuudessa on havaittu, ettid eri
tavoin orientoituneet oppilaat nimesivit hyvin
samanlaisia koulutukseen liittyvid tavoitteita,
mutta vilttimisorientoituneet yhdeksisluokka-
laiset mainitsivat kuitenkin enemmin ammatilli-
seen koulutukseen liittyvid ja vihemmin lukioon
liittyvid koulutustavoitteita kuin muut oppilaat
(Tuominen ym., 2004).

Koulutustavoitteen arviointeihin liittyen aiem-
missa tutkimuksissa koskien yhdeksdsluokkaisia,
lukiolaisia ja nuoria aikuisia on 16ydetty positii-
visia yhteyksid oppimis- ja menestysorientaation
ja koulutustavoitteen merkityksen, vaivannidén
ja saavuttamisen vililtd samoin kuin suoritus-
hakuisuuden ja koulutustavoitteiden kuormitta-
vaksi kokemisen vililtd (ks. Flunger ym., 2016;
Tuominen ym., 2004; Tuominen-Soini ym.,
2008). Siksi oletimme, ettd myos kuudennella
luokalla oppimista korostavat oppilaat arvioivat
koulutustavoitteeseensa liittyvin merkityksen,
vaivannién ja saavuttamisen suhteellisen kor-
keaksi ja ettd suoriutumista painottavat oppilaat
sen sijaan arvioivat koulutustavoitteensa jonkin
verran kuormittavammaksi kuin muut. Lisdksi
oletimme aiempien tutkimustulosten pohjalta,
ettd oppimista korostavat (joko pidasiassa
oppimista tai samanaikaisesti oppimista ja
suoriutumista korostavat) oppilaat menestyvit
koulussa paremmin kuin muut (Schwinger ym.,
2016; Tuominen-Soini ym., 2011; Zhang ym.,
2016).
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MENETELMA
Tutkittavat

Timin tutkimuksen aineisto kerittiin osana
Mind the Gap -tutkimushanketta (Mind the Gap,
2016). Artikkeli perustuu ensimmdisen kirjoitta-
jan pro gradu -tutkielmaan (Pyyhtid, 2015), joka
kisitteli kuudesluokkalaisten oppimismotivaatio-
ta ja koulutustavoitteita. Tutkimuksen aineistona
kiytettiin kyselyaineistoa, joka kerittiin Helsin-
gin peruskouluista kuudennen luokan oppilailta
toukokuussa 2013. Tutkimukseen osallistui 745
noin 12-13-vuotiasta oppilasta 32 peruskoulusta.
Osallistujista tyttojd oli 56 prosenttia (7 = 414) ja
poikia 44 prosenttia (7 = 330); yksi osallistuja ei
raportoinut sukupuolta. Aineistoon valikoituivat
ne koulut ja luokat, jotka pystyivit jirjestimain
tutkimustilanteen; tiltid osin otos oli mukavuus-
otos. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaeh-
toista, ja sekd osallistujilta ettd heidin vanhem-
miltaan oli pyydetty kirjallinen suostumus.

Mittarit

Tavoiteorientaatioita mitattiin Niemivirran
(2002) kehittdmilld mittarilla (ks. myos Nie-
mivirta ym., 2013, painossa; Tuominen ym.,
2017). Mittarissa erotellaan yhteensi viisi tavoi-
teorientaatioulottuvuutta, joista muodostettiin
keskiarvosummamuuttujat. Ulottuvuudet olivat
oppimisorientaatio (kolme osiota, "Minulle tir-
ked tavoite koulussa on oppia mahdollisimman
paljon”), menestysorientaatio (kolme osiota,” Mi-
nulle on tirkedd, etti saan hyvid arvosanoja’),
suoritus-lihestymisorientaatio (kolme osiota,
"Minulle tirked tavoite koulussa on menes-
tyd paremmin kuin muut oppilaat”), suoritus-
vilttimisorientaatio (kolme osiota, "Minulle on
tirkedd, etten epdonnistu muiden oppilaiden
edessd”) ja vilttimisorientaatio (kolme osiota,
"Yritdn selvitd koulunkdynnistd mahdollisimman
vihilld tyolld”). Vastaajat arvioivat viittimien
paikkansapitivyyttd Likert-tyyppiselld asteikol-
la 1 (ei pidd ollenkaan paikkaansa) — 7 (pitdd
tdysin paikkansa).

Henkilokohtaisia tavoitteita tutkittiin Salme-
la-Aron ja Nurmen (1997, 2017b) menetelmii

mukaillen ja nimenomaan keskeiseen koulutus-

tavoitteeseen keskittyen. Menetelmi toteutetaan
kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa op-
pilaita ohjeistettiin ajattelemaan koulunkaynti-
ddn ja opiskeluaan sekd siihen liittyvid tavoitteita
janimedmain yksi koulunkdyntiin liittyvi tavoite.
Toisessa vaiheessa oppilaita pyydettiin ar-
vioimaan tdtd koulutustavoitetta vastaamalla
esitettyihin vidittdmiin. Viittdmid oli yhteensd
yhdeksin, ja niilli mitattiin neljdd tavoittee-
seen liittyvidd ulottuvuutta, joista muodostettiin
keskiarvosummamuuttujat. Nimi olivat koulu-
tustavoitteen merkitys (kaksi osiota liittyen tdr-
keyteen ja sitoutumiseen, "Miten tirked timad
tavoitteesi on?”, "Miten sitoutunut olet tihin
tavoitteeseen?”), vaivanniko koulutustavoitteen
eteen (kaksi osiota, esim.”Miten paljon olet kiyt-
tinyt aikaa ja vaivaa sithen?”), koulutustavoitteen
saavuttaminen (kolme osiota liittyen edistymi-
seen ja pystyvyyteen, esim. “Oletko edistynyt
tavoitteen saavuttamisessa?”, "Miten kykenevi
olet toteuttamaan sen?”) ja koulutustavoitteen
kuormitus (kaksi osiota liittyen rasittavuuteen ja
stressaavuuteen, esim.”Miten stressaava se on?”).
Vastaajat arvioivat viittimid Likert-tyyppiselld
asteikolla 1 (erittdin vihdn) — 7 (erittdin pal-
jon). Muodostetut ulottuvuudet ovat pddosin
yhteneviisid yleisemmin henkil6kohtaisten ta-
voitteiden tutkimuksen kanssa (Salmela-Aro &
Nurmi, 2017b; ks. my6s Tuominen ym., 2004;
Tuominen-Soini ym., 2008) sekd kuvaavat kou-
lutustavoitteiden niakokulmasta keskeisia ulot-
tuvuuksia. Aikaisemmassa tutkimuksessa on
16ydetty merkityksellisid eroja kyseisten ulottu-
vuuksien suhteen koulukontekstissa (Tuominen
ym., 2004; Tuominen-Soini ym., 2008).
Oppilaiden itsearvioitua koulumenestysti
kartoitettiin kysymilld heiltd kuudennen luokan
syyslukukauden todistuksen kaikkien aineiden
keskiarvoa. Kaikkien muuttujien kuvailevat tie-
dot ja korrelaatiot on esitetty Taulukossa 1.
Muuttujien viliset korrelaatiot mukailivat ai-
empien tutkimusten vastaavia (ks. Taulukko 1).
Oppimis- ja menestysorientaatiot korreloivat
voimakkaasti keskenddn. Myos kaikki suoritusta
jollakin tavalla korostavat orientaatiot (menes-
tys-, suoritus-lihestymis- ja suoritus-vilttimis-
orientaatiot) korreloivat keskeniin samoin kuin
vilttimistd korostavat orientaatiot (suoritus-vilt-
timis- ja vilttdmisorientaatiot) keskenddn. Myos
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TAULUKKO |. Muuttujien korrelaatiot, keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) ja

Cronbachin alfat (o).
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linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Flunger
ym., 2016; Tuominen ym., 2004; Tuominen-Soi-
ni ym., 2008) oppimis- ja menestysorientaatiot
korreloivat voimakkaimmin koulutustavoitteen
merkityksen, vaivannd6n ja saavuttamisen sekd
koulumenestyksen kanssa, kun taas suoritus-
lihestymis- ja  suoritus-vilttimisorientaatiot
korreloivat koulutustavoitteen kuormittavuuden
kanssa. Vilttimisorientaatiolla oli voimakkain
kielteinen yhteys koulutustavoitteen merkityk-
sen, vaivanndon ja saavuttamisen sekd koulume-
nestyksen kanssa.

Aineiston analyysi

Ensin suoritettiin puuttuvien arvojen analyysi.
Puuttuvia arvoja oli kokonaisuudessaan vihin
(< 5%). Ryhmittelyanalyysissa kiytettivien tavoi-
teorientaatio-osioiden tapauksessa puuttuvat ar-
vot korvattiin Expectation Maximization (EM)
-algoritmin avulla. Muilta osin jatkoanalyyseissa
kiytettiin listwise-poistoa. Lopuksi tavoiteorien-
taatiomuuttujat standardoitiin ryhmittelyanalyy-
sia varten.

Tutkimuksemme ensimmaiiseni tavoitteena
oli sijoittaa vastaajat ryhmiin heididn tavoite-
orientaatioidensa perusteella. Henkilésuuntau-
tuneessa lihestymistavassa keskeistd on erilaisten
yhtendisten osaryhmien tunnistaminen ja niiden
ominaisuuksien arvioiminen muuttujien vilisten
suhteiden sijaan. Ryhmien ja niiden vilisten ero-
jen tutkiminen saattaa paljastaa jotakin sellaista,
miki jdisi huomaamatta tarkastellessa muuttuji-
en vilisid yhteyksid koko otoksen tasolla. Tillaista
otetta on sovellettu tavoiteorientaatiotutkimuk-
sessa jo melko paljon (ks. katsaus Niemivirta ym.,
painossa), silli se on osoittautunut hyodylliseksi
motivationaalisten pyrkimysten moninaisuuden
tavoittamisessa. Ryhmittelyanalyyseista valittiin
K-keskiarvon klusterianalyysi (IBM SPSS 21),
jossa tutkija médrittelee halutun médrdn ryhmia
etukiteen. Tamin jilkeen K-keskiarvon algoritmi
madrdd aloitusarvot ja pyrkii jakamaan vastaajat
mahdollisimman paljon toisistaan eroaviin ryh-
miin ndiden arvojen ympdrille. Klusterianalyysi
tehtiin moneen kertaan kokeillen eri ryhmaméi-
rid, mutta lopullinen ryhmien maira valittiin teo-
rian,aiempien tutkimusten ja ratkaisujen tulkitta-
vuuden perusteella.

Toisena tavoitteena oli selvittid, minkilaisia
henkilokohtaisia koulutustavoitteita oppilaat itse
nimedvit. Tdtd varten luokittelimme vastaajien
antamat avoimien kysymysten vastaukset. Ai-
neiston sisillénanalyyttisessa luokittelussa et-
sittiin oppilaiden vastauksista samoja teemoja,
joiden perusteella ne jdrjesteltiin eri luokkiin.
Jos vastaaja oli ilmoittanut enemmin kuin yh-
den tavoitteen, vastaus luokiteltiin ensimmaisen
ilmoitetun tavoitteen mukaan. Jatkoanalyyseista
poistettiin kolme alustavassa analyysissa mukana
ollutta luokkaa johtuen vastausten episelvyydes-
td tai viahiisesta madrastd. Koulutustavoitteiden
sisilt6jen tarkastelun lisiksi tutkimme tavoite-
orientaatioryhmien ja koulutustavoitteiden vi-
listd yhteyttd ristiintaulukoinnin avulla. Erojen
tilastollista merkitsevyyttd testattiin y>-testilld
ja solukohtaisten standardoitujen residuaalien
avulla.

Kolmantena tavoitteena tutkimuksessamme
oli selvittdd, miten eri tavoiteorientaatioryhmiin
kuuluvat oppilaat eroavat toisistaan koulutusta-
voitteen arviointien (merkitys, vaivanniko, saa-
vuttaminen ja kuormitus) sekd koulumenestyksen
suhteen. Titd tutkimme yksisuuntaisen varianssi-
analyysin (ANOVA) avulla. Loydettyjen erojen
tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Tukeyn
post hoc -korjauksen avulla.

TULOKSET
Tavoiteorientaatioryhmét

Piddyimme neljin ryhmin ratkaisuun, joka
oli tulkinnallisesti mielekkdin ja linjassa aiem-
man tutkimuksen kanssa. Ryhmit nimettiin
tavoiteorientaatioprofiilien perusteella: suoritus-
vilttimisorientoituneet, oppimisorientoituneet,
menestysorientoituneet ja valttimisorientoitu-
neet. Tavoiteorientaatioryhmit (standardoidut
keskiarvot muuttujittain) on esitetty Kuviossa 1,
ja ryhmien viliset erot tavoiteorientaatiomuuttu-
jissa on esitetty Taulukossa 2.
Suoritus-vilttimisorientoituneiden ryhmi oli
suurin (7=219;30%). Heiddn vastauksensa sijoit-
tuivat melko ldhelle otoksen keskiarvoa oppimis-,
menestys- ja suoritus-lihestymisorientaatiossa,
mutta erityisesti heididn profiilissaan korostui-
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TAULUKKO 2. Ryhmien viliset erot tavoiteorientaatioissa.
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vat suoritus-vilttdmis- ja vilttimisorientaati-
ot. Raakapisteitd tarkastellessa (ks. Taulukko 2)
huomataan, etti heilld todella on useita samanai-
kaisia kilpailevia tavoitteita; oppimis-, menestys-,
suoritus-vilttimis- ja vilttimisorientaatiot saavat
kaikki melko korkeita arvoja, mutta suhteellisesti
(ks. Kuvio 1) heilld korostuvat kuitenkin nimen-
omaan suorittamiseen ja vilttimiseen kytkeytyvit
orientaatiot. Toiseksi suurin ryhmi oli oppimis-
orientoituneet (7 = 189; 25 %). Heidin vastaus-
profiilissaan korostuivat selvisti oppimis- ja me-
nestysorientaatiot ja vastaavasti muiden orientaa-
tioiden osalta keskiarvot olivat verrattain alhaisia.
Oppimisorientoituneet olivat siis kiinnostuneita
oppimisesta ja hyvistd arvosanoista, mutta heilld
ei ollut tarvetta verrata itseddn muihin oppilaisiin
tai viltelld kouluty6td. Menestysorientoituneiden
(n = 164; 22 %) oppilaiden profiilissa korostuivat
oppimis- ja menestysorientaatiot seka erityisesti
suoritus-ldhestymisorientaatio. Lisiksi suoritus-
vilttimisorientaatio oli suhteellisen korkealla.
Heille ndytti siis olevan tirkedd oppimisen li-
siksi suhteellinen menestyminen eli koulussa
suoriutuminen muita paremmin sekd absoluut-
tinen menestyminen eli hyvit arvosanat. Myos

tilld ryhmalld oli selvisti useita samanaikaisia
tavoitteita. Vilttimisorientoituneilla (z = 173;
23 %) oppilailla oli selvisti otoksen matalimmat
keskiarvot oppimis- ja menestysorientaatioissa,
ja koska suhteellisesti heidin tavoiteorientaatio-
profiilissaan korostui vélttimisorientaatio, ryhma
nimettiin vilttimisorientoituneiksi.

Oppilaiden koulutustavoitteet

Oppilaiden tuottamat henkil6kohtaiset koulu-
tustavoitteet jakautuivat sisillonanalyysissa seit-
seméin luokkaan, jotka on esitelty Taulukossa
3. Niiden luokkien reliabiliteetti testattiin riip-
pumattoman luokittelijan avulla. Riippumaton
luokittelija sai luokiteltavakseen satunnaisesti
valitut 141 vastausta ja luokittelurungon sisiltd-
en luokkien kuvaukset. Riippumaton luokitteli-
ja ei kuulunut tutkimuksen tekij6ihin eikd ollut
tyoskennellyt suoraan saman aineiston kanssa
aiemmin. Riippumaton luokittelija luokitteli saa-
mansa aineiston 92-prosenttisesti samalla tavoin,
yksittdisten kategorioiden suhteen yhteneviisyys
vaihteli vililli 63-100 prosenttia. Huonoin yh-
teneviisyys oli luokkaan 4 (jatkokoulutus ja tyo)

Tavoiteorientaatioryhmat
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KUVIO I. Tavoiteorientaatioryhmien profiilit kuudennella luokalla (standardoidut

muuttujakeskiarvot).
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sijjoitetuilla vastauksilla; niistd riippumaton luo-
kittelija oli sijoittanut vastauksia my6s opiskeluun
liittyviin luokkiin 1,2 ja 3 (ks. Taulukko 3). Ero-
avaisuudet luokitteluissa selittyvit osin silld, ettd
osa oppilaiden vastauksista sisilsi niin vihin in-
formaatiota, ettd niitd oli vaikea sijoittaa tarkasti
yhteen luokkaan kuuluvaksi.

Ylivoimaisesti suurimman luokan ja noin puo-
let (53 %) kaikista tavoitteista muodostivat ar-
vosanoihin (eli tietyn arvosanan saavuttamiseen
tai arvosanojen yleiseen parantamiseen) liittyvit
tavoitteet. Toiseksi suurimman luokan muodos-
tivat oman toiminnan kehittimiseen ja opiske-
luun panostamiseen liittyvit tavoitteet (14 %).
Nimi tavoitteet liittyivit esimerkiksi koulussa
tsemppaamiseen ja huolellisesti kokeisiin val-
mistautumiseen. Oppimiseen liittyvid tavoittei-

ta mainittiin kolmanneksi eniten (12 %), ja ne
liittyivit erityisesti eri taitojen kehittimiseen ja
uusien asioiden oppimiseen. Neljinneksi eniten
mainittiin jatkokoulutukseen ja ty6hon liittyvid
tavoitteita (9 %). Niissd tavoitteissa puhuttiin
tulevaisuuden koulutus- ja tySsuunnitelmista,
kuten esimerkiksi lukioon pddsemisestd tai tietyn
ammatin saavuttamisesta. Yhdessa nima arvosa-
noihin, opiskeluun, oppimiseen ja jatkokoulutuk-
seen sekd ty6hon liittyvit tavoitteet muodostivat
88 prosenttia kaikista mainituista tavoitteista. Ai-
neistosta 16ytyi kuitenkin myds mielenkiintoisia
pienempid tavoiteluokkia. Osa oppilaista asetti
tavoitteita, jotka liittyivit ainoastaan yleiseen me-
nestymiseen ja suoriutumiseen. Osalle oppilaista
oli esimerkiksi erityisen tirkedi olla luokkatove-
reita parempi tai muuten "menestynyt”. Lisdksi

TAULUKKO 3. Oppilaiden henkilokohtaisten koulutustavoiteluokkien kuvaukset, frekvenssit

ja esimerkit.

Koulutustavoite Kategorian kuvaus f % Esimerkki
Arvosanoihin ja niiden » . "

in Ja niicet Saada 7 enkusta todistukseen.

Arvosanat parantamiseen liittyvat 358 53 ) "

. Nostaa keskiarvoa.
tavoitteet
. Omaan toimintaan » . . -
Opiskeluun S Keskityn paremmin tunneilla.
. koulussa ja opiskelussa 95 14 . »
panostaminen . i Luen kokeisiin huolella.
liittyvat tavoitteet
Uusien taitojen ja ”Oppia mahdollisimman paljon kielid.”

Oppiminen tietojen oppimiseen 81 12 ”Haluan oppia koulussa erilaisia asioita, ja
liittyvat tavoitteet toteuttaa niitd hyvin.”
Tulevaisuuden koulutus- D s | L

o . . Pdadstd lukioon.

Jatkokoulutus ja tyo  ja tyosuunnitelmiin 62 9 o -
L : Saada hyvi tyopaikka/ammatti.
liittyvat tavoitteet
Muiden paihittamiseen

. ja absoluuttiseen ”Olla luokan paras.”

Menestyminen l . L. 44 6 P o o
menestymiseen liittyvat Pdrjdtd mahdollisimman hyvin.
tavoitteet
Kaverisuhteisiin ja

o . itsensa kehittamiseen ”Haluan saada kavereita.”

Sosiaaliset tavoitteet T, 26 4 , S L
(sosiaalisesti) liittyvat Olen rohkea ja ilmaisen mielipiteeni.
tavoitteet
Koulun vaatimuksista PD sz »

. ; e o Pddstd aina seuraavalle luokalle.

Koulun suorittaminen selviamiseen liittyvat 13 aast s et s '

; Padstd lapi kerralla.
tavoitteet

Yhteensa 679 100
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aineistossa mainittiin sosiaalisia ja itseen liittyvid
tavoitteita, jotka liittyivit yleensd kaverisuhteisiin,
kuten uusien kavereiden saamiseen tai itsensi
kehittimiseen muun muassa sosiaalisten taitojen
osalta. Pieni osa oppilaista my6s mainitsi tavoit-
teekseen kdytinnossd koulun suorittamiseen liit-
tyvit asiat, kuten seuraavalle luokalle selvidmisen.

Tavoiteorientaatioryhmien viliset erot koulu-
tustavoitteissa eivit olleet tilastollisesti merkitse-
vid,x?(18) = 23.81,p=.161,C = .18. Ristiintaulu-
koinnin tulokset antavat kuitenkin viitteitd sithen
suuntaan, ettd oppimisorientoituneille olisi melko
tyypillistd nimetd oppimiseen liittyvid koulutus-
tavoitteita, kun taas menestysorientoituneille oli-
si melko tyypillistd nimetd menestymistavoitteita

(ks. Taulukko 4).

Tavoiteorientaatioryhmien erot
koulutustavoitteiden arvioinneissa ja
koulumenestyksessa

Seuraavaksi tutkimme sitd, miten tavoiteorien-
taatioryhmit eroavat toisistaan koulutustavoit-
teen arviointien suhteen. Yksisuuntainen varians-
sianalyysi paljasti tilastollisesti merkitsevid eroja
ryhmien vililli suhteessa kaikkiin muuttujiin
(ks. Taulukko 5). Oppimis- ja menestysorien-
toituneet oppilaat arvioivat koulutustavoitteensa
merkityksellisemmaksi (tdrkeys ja sitoutuminen)
kuin suoritus-vilttimis- ja vilttimisorientoitu-
neet. Vilttimisorientoituneet arvioivat koulutus-
tavoitteen merkityksen kaikista alhaisimmaksi.
Tavoiteorientaatioryhmd selitti melko suuren
osan myos koulutustavoitteeseen liittyvin vai-
vannion arvioinnin vaihtelusta. Vilttimisorien-
toituneet arvioivat kdyttivinsd vahiten aikaa ja
nikevinsa vahiten vaivaa koulutustavoitteensa
eteen, kun taas oppimis- ja menestysorientoitu-
neet raportoivat nikevinsi eniten vaivaa tavoit-
teensa eteen. Lisdksi, suhteessa koulutustavoit-
teen saavuttamiseen (edistyminen ja pystyvyys),
menestysorientoituneet arvioivat edistyvinsd
koulutustavoitteen saavuttamisessa enemman
kuin suoritus-vilttimis- ja vilttimisorientoitu-
neet; vastaavasti valttimisorientoituneet arvioivat
edistyvinsi tavoitteen saavuttamisessa vihiten.
Koulutustavoitteen kuormituksen suhteen oppi-
misorientoituneet kokivat koulutustavoitteensa
vihemmin stressaavaksi ja kuormittavaksi kuin

suoritus-vilttimis- ja menestysorientoituneet.

Lopuksi tarkastelimme, miten tavoiteorien-
taatioryhmit eroavat toisistaan itsearvioidun
koulumenestyksen suhteen. Oppimis- ja menes-
tysorientoituneet oppilaat arvioivat menestyvin-
sd koulussa paremmin kuin suoritus-vilttimis- ja
vilttimisorientoituneet.

POHDINTA

Timin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
sitd, minkdlaisia tavoiteorientaatioryhmid voi-
daan 16ytdd kuudennella luokalla ja miten eri
tavoin motivoituneet oppilaat eroavat toisistaan
koulutustavoitteiden, niiden arviointien ja kou-
lumenestyksen suhteen. Henkil6suuntautunut 14-
hestymistapa mahdollisti erilaisten tavoiteorien-
taatioprofiilien tunnistamisen ja niiden mukaisten
oppilasryhmien vertailun. Kuudesluokkalaisten
itse tuottamien koulutustavoitteiden tarkastelu
tidydensi aiempaa tutkimusta, silld tavoiteorien-
taatioita ja henkilokohtaisia koulutustavoitteita
on tutkittu yhdess toistaiseksi vain vihin.
Tutkimuksessa l6ydettiin neljd erilaista ta-
voiteorientaatioryhmadi: suoritus-vilttimisorien-
toituneet (30 %), oppimisorientoituneet (25 %),
menestysorientoituneet (22 %) ja vilttimisorien-
toituneet (23 %). Ryhmit olivat suurelta osin
samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa
l1oydetyt ryhmit (esim. Pulkka & Niemivirta,
2013; Tapola ym., 2014; Tapola & Niemivirta,
2008; Tuominen-Soini ym., 2011, 2012). Suurin
motivationaalinen ryhmi nimettiin tissi tutki-
muksessa suoritus-valttimisorientoituneiksi,
silld ndiden oppilaiden profiilissa korostuvat
suhteellisesti erityisesti suorituksiin ja vilttimi-
seen kytkeytyvit orientaatiot. Aiemmassa tut-
kimuksessa timintyyppistd isoa, keskimairiisid
arvoja eri tavoiteorientaatioissa saavaa ryhmii
on usein kutsuttu sitoutumattomiksi (Niemivirta
ym., 2013; Tuominen-Soini ym., 2010; ks. myds
Tuominen ym., 2017; Tuominen-Soini, 2013).
Nimi oppilaat tiedostavat kuitenkin selvisti op-
pimisen, koulunkdynnin ja hyvien arvosanojen
tirkeyden, mutta ovat silti jokseenkin haluttomia
panostamaan niihin tavoitteisiin ja pyrkivit vilt-
teleméddn kouluun liittyvidd tyotd. He edustavat
ikddn kuin tyypillistd oppilasta, joka tavoittelee
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TAULUKKO 4. Oppilaiden nimeamat koulutustavoitteet tavoiteorientaatioryhmittain.
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TAULUKKO 5. Tavoiteorientaatioryhmien valiset erot koulutustavoitteen arvioinneissa
(merkitys, vaivannako, saavuttaminen ja kuormitus) ja koulumenestyksessa.
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sekd oppimista ettd suorituksia, mutta on siitd
huolimatta hieman passiivinen. Oppimisorien-
toituneet tavoittelevat nimensa mukaisesti uu-
sien asioiden oppimista ja ymmirtimistd. Myos
koulussa menestyminen on heille tirkedd; hyvit
arvosanat toimivat heille ikd4dn kuin merkkina
oppimisesta ja oman osaamisen kehittymisesta.
He eivit kuitenkaan vertaa itsedan muihin ei-
vitka pyri vilttelemdin kouluun liittyvid tyota.
Menestysorientoituneet oppilaat tavoittelevat
oppimisen lisiksi sekd absoluuttista menestysti
(hyvit arvosanat) ettd suhteellista menestystd
(muiden piihittdiminen). Heille on siis tirkedd
my0s sosiaalinen vertailu ja muita paremmin
pirjidminen. Vilttimisorientoituneet oppilaat
sen sijaan pyrkivit vilttelemdin koulutehtdvid
ylipddtddn eivitkd ole erityisen motivoituneita
koulunkiyntiin. Heille tyypillistd on my6s mui-
hin verrattuna hyvin matala oppimisorientaatio.
Ryhmien tavoiteorientaatioprofiileja (ks. Kuvio
1) tarkastellessa voidaan huomata, ettd erityisesti
kahdella ryhmilld — menestys- ja suoritus-vilt-
tdmisorientoituneilla — on useita samanaikaisesti
korostuneita, kilpailevia pyrkimyksid. Oppimis-
ja vilttimisorientoituneiden profiileissa sen si-
jaan korostuu selvemmin jokin tietty orientaatio,
vaikka my6s heilld on samalla muitakin pyrki-
myksid. Henkildsuuntautunut ote mahdollistaa
ndiden samanaikaisten pyrkimysten tarkastelun
ja auttaa meitd arvioimaan, mitkd tavoiteorien-
taatiot tai tavoiteorientaatioiden yhdistelmit
ovat oppimisen ja muiden seurausten kannalta
erityisen suotuisia tai epdsuotuisia.
Lihestymilld motivaatiota kahdesta eri ni-
kokulmasta — eli tarkastelemalla sekd tavoite-
orientaatioita ettd henkilokohtaisia tavoitteita
— pyrittiin muodostamaan kokonaisvaltaisempi
kuva oppilaiden motivaatiosta. Havaitsimme, ett
ylivoimaisesti suurin osa oppilaiden nimedmistd
koulutustavoitteista liittyy jollakin tavalla arvo-
sanoihin: halutaan parantaa keskiarvoa, nostaa
jonkin aineen numeroa tai saada hyvi todistus.
Tyypillisid tavoitteita ovat myds opiskeluun pa-
nostamiseen ja oppimiseen liittyvit tavoitteet.
Jotkut kuudesluokkalaisista tuntuvat myos tie-
tivin jo tulevaisuuden jatkokoulutuspaikkansa
ja toiveammattinsa, ja tavoitteet on suunnattu
niiti kohden. Niitd pidemmin aikavilin kou-
lutus- ja uratavoitteita kuudesluokkalaiset tuot-
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tavat kuitenkin melko vihin. My6s menesty-
mistavoitteita mainitaan. Joidenkin vastaajien
tarkein koulutustavoite on saada lisda kavereita,
ja joillekin koulusta lipipdisy on tirkeintd. Kou-
lutustavoitteiden ja tavoiteorientaatioryhmien
vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyttd
kuudesluokkalaisilla, vaikka esimerkiksi oppimis-
orientoituneet mainitsivatkin melko paljon op-
pimistavoitteita. My6s yhdeksdsluokkalaisten on
todettu nimedvin hyvin samanlaisia koulutusta-
voitteita tavoiteorientaatioryhmdsti riippumatta,
vaikkakin vilttimisorientoituneet yhdeksasluok-
kalaiset mainitsivat muita enemmain ammatilli-
seen koulutukseen liittyvid tavoitteita (Tuominen
ym., 2004). Lisiksi toisen asteen opiskelijoilla on
havaittu joitakin eroja; esimerkiksi oppimisorien-
toituneet toisen asteen opiskelijat mainitsivat tu-
levaan koulutukseen ja uraan liittyvid tavoitteita
useammin kuin muut opiskelijat (ks. Nuutila,
2014). Nayttiisi siis siltd, ettd vanhempien opis-
kelijoiden kohdalla eroja koulutustavoitteiden
sisdlloissd havaitaan hieman enemmain.
Tavoiteorientaatiot ovat yhteydessi henkilo-
kohtaisten koulutustavoitteiden arviointeihin (ks.
my6s Tuominen ym., 2004; Tuominen-Soini ym.,
2008) sekd koulumenestykseen. Oppimis- ja me-
nestysorientoituneet oppilaat arvioivat olevansa
sitoutuneimpia koulutustavoitteisiinsa,ja he myos
arvioivat kdyttavinsd eniten aikaa ja vaivaa niiden
eteen sekd edistyvinsi tavoitteiden saavuttami-
sessa. Koulutustavoitteensa kuormittavimpana
kokevat suoritus-vilttimis- ja menestysorien-
toituneet, kun taas oppimisorientoituneet eivit
koe tavoitteitaan niin rasittavana tai stressaavana.
Yleisesti ottaen oppimis- ja menestysorientoitu-
neiden oppilaiden koulutustavoitteiden arvioin-
nit ovat hyvin myonteisid, joskin menestysorien-
toituneet oppilaat kokevat tavoitteensa hieman
kuormittavammaksi kuin oppimisorientoituneet.
Vaikka menestysorientoituneet oppilaat tavoit-
televat oppimista, heidin samanaikainen pyr-
kimyksensi muiden piihittimiseen néyttdd siis
tuovan mukanaan joitakin emotionaalisia kustan-
nuksia (ks. my6s Daniels ym., 2008; Tuominen-
Soini ym., 2008, 2012). On mielenkiintoista, ettd
vilttimisorientoituneet arvioivat koulutustavoit-
teensa yhtd vihdn kuormittavaksi kuin oppimis-
orientoituneet. Vilttimisorientoituneet oppilaat
eivit koe opiskelua ja kouluun liittyvid tavoittei-
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taan rasittaviksi, koska he eivit myoskain ilmoita
panostavansa opiskeluun (ks. myos Tuominen-
Soini ym., 2008).

Itsearvioitujen arvosanojen perusteella oppi-
mis- ja menestysorientoituneet oppilaat menes-
tyvit koulussa paremmin kuin suoritus-viltti-
mis- ja vilttimisorientoituneet, miki on linjassa
aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan
pédasiassa oppimista tai samanaikaisesti oppi-
mista ja suoriutumista painottavat oppilaat suo-
riutuvat parhaiten (Tuominen-Soini ym., 2008,
2011). Keskiarvoerot ryhmien vililld eivit kuiten-
kaan ole suuria, mikd my6s on yhdenmukainen
havainto aiemman tutkimuksen kanssa (Niemi-
virta,2002; Niemivirta ym.,2013; Schwinger ym.,
2016; Tapola ym., 2014).

Tutkimuksessa ~ kdytettiin  helsinkildisten
kuudesluokkalaisten oppilaiden aineistoa, joka
on suhteellisen tuore (keritty vuonna 2013), eli
tutkimus tarjoaa mielenkiintoista, ajankohtaista
tietoa padkaupunkiseudun oppilaiden oppimis-
motivaatiosta. Otos ei kuitenkaan ollut satun-
naisotos, mikid heikentdd tuloksista tehtdvien
yleistysten luotettavuutta, ja niiltd osin tulkintoja
onkin katsottava maltillisesti. Oppilaiden nuori
ikd voi selittad osittain sitd, miksi tavoiteorien-
taatioryhmien viliset erot koulutustavoitteissa ei-
vit olleet tilastollisesti merkitsevii. Tutkimuksen
heikkous tissd suhteessa on myos sen keskitty-
minen ainoastaan yhteen keskeisimpdin koulu-
tustavoitteeseen. Useita tavoitteita nimettiessi
olisi mahdollisesti ollut tunnistettavissa toisistaan
eroavia tavoitteiden yhdistelmid eri tavoin orien-
toituneiden nuorten vililli. On my6s huomioita-
va, ettd alakoulun oppilailla oppivelvollisuus on
kesken eivitkd he vield vilttimitta ajattele kovin
pitkille tulevaisuuteen tai ylikoulua pidemmille
menevia koulutustavoitteita. Vaikka timan ikiiset
eivit osaa valttamatta vield niin selkedsti nimeta
tavoitteitaan, joitakin viitteitd mielekkdistd erois-
ta kuitenkin 16ytyi. Myds tavoitteiden arvioin-
neissa eri tavoin orientoituneet oppilaat erosivat
toisistaan, erityisesti merkityksen ja vaivannién
suhteen. Heikkoutena tiltd osin voidaan kuiten-
kin pitdid muodostettujen ulottuvuuksien rajoi-
tettua erottelukykyd viittimien pienen mdiiridn
vuoksi. Oletetusti vilttimis- ja suoritus-vilttd-
misorientoituneet menestyivit koulussa nume-
roiden valossa huonoiten, mutta erot eivit olleet

suuria. Titd voidaan selittii muun muassa silld,
ettd alakouluissa harvemmin kiytetddn arvoste-
lussa koko numeroasteikkoa (4-10). Oppilaiden
nuori ikd voi myos selittdd suhteellisen pienid
eroja koulumenestyksen suhteen. On myo6s syy-
td huomauttaa, ettd tdssi tutkimuksessa ei ollut
kiytettdvissi rekisteritietoa oppilaiden arvosa-
noista, vaan koulumenestyksen indikaattorina oli
oppilaiden itsearvioima oppiaineiden keskiarvo.
Jatkotutkimuksissa olisi syytd kiyttda rekisteritie-
toa luotettavampana mittarina koulumenestyk-
sestd. Tdssd tutkimuksessa kiytettiin aineistona
ainoastaan tiettynd hetkend kerdttyd poikkileik-
kausaineistoa. Talloin tutkimuksen tuloksista ei
voida tehdd kehityksellisid tulkintoja. Tutkimus
on kuitenkin osa kdynnissi olevaa Mind the Gap
-pitkittdistutkimushanketta, mikd mahdollistaa
jatkossa tutkimukseen osallistuneiden seuraami-
sen ylikouluun ja oppimismotivaation kehityk-
sen tutkimisen. Oppimismotivaatiota olisi lisdksi
tirkedd tutkia jo alakoulun ensimmiisilld luokil-
la, jotta voisimme ymmartid paremmin erilaisten
motivationaalisten taipumusten etiologiaa ja var-
haista kehitystd. Jatkotutkimuksessa voisi my6s
olla kiinnostavaa jaotella oppilaat ryhmiin hen-
kilokohtaisten tavoitteiden sisiltdjen perusteella
ja tutkia sitd, miten eri ryhmit eroavat tavoite-
orientaatioiden suhteen.

Kidytinnossi opettajien olisi hyvi tiedostaa,
ettd esimerkiksi koulussa menestymisen taustalla
voi olla hyvinkin toisistaan poikkeavia taipumuk-
sia ja motivationaalisia orientaatioita. Oppimaan
oppimisen taitoihin liittyvit paitsi osaamisen taso
ja ajattelun taidot, myos oppimiseen liittyvit us-
komukset, joita ndmi orientaatiot osin edustavat
—arvosanat eivit vilttimittd kerro, onko kyse hei-
koista perustaidoista, haluttomuudesta tehda t6i-
td oman menestyksen hyviksi, epdonnistumisen
pelosta vai ylimitoitetusta uskosta omiin taitoihin
(Hautamaiki, Kupiainen, Marjanen, Vainikainen
& Hotulainen, 2013). Sekd oppimis- etti menes-
tyshakuiset oppilaat menestyvit usein koulussa
erinomaisesti, mutta menestyshakuisten oppilai-
den voimakas suorituskeskeisyys johtaa herkisti
epionnistumisen pelkoon, ahdistukseen, stressiin
ja koulu-uupumukseen (ks. esim. Tuominen ym.,
2017; Tuominen-Soini ym., 2008). Olisikin tir-
kedd auttaa heitd vahvistamaan sellaisia oppimi-
seen liittyvid uskomuksia, ettd menestyminen ja
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arvosanat eivit ole kaikki kaikessa, ettd virheet-
kin kuuluvat oppimisprosessiin ja etti muihin
oppilaisiin vertailua tirkedmpdd tulisi olla oma
oppiminen ja kehittyminen. Télloin he saattai-
sivat my6s kokea opiskelunsa ja koulutustavoit-
teensa vihemmin stressaavina ja kuormittavina.
Toisaalta taas oppimishakuiset oppilaat tarvit-
sevat riittavisti haasteita sekd mahdollisuuksia
tavoitella mielekkiitd oppimiskokemuksia, jotta
koulunkaynti siilyy heille mielekkddni. Suoritus-
vilttimis- ja vilttimisorientoituneiden oppilai-
den kohdalla olisi tirkedd pyrkid selvittimidn
kayttiytymisen taustalla vaikuttavia syitd ja tukea
heitd henkildkohtaisesti merkityksellisten kou-
lunkdyntiin ja opiskeluun liittyvien tavoitteiden
asettamisessa.

Téssd tutkimuksessa ylivoimaisesti suurin ta-
voiteluokka oli arvosanoihin liittyvit tavoitteet.
On hieman huolestuttavaa, ettd jo alakouluikai-
sille oppilaille tulee koulunkéyntiin ja opiskeluun
liittyvistd tavoitteista ndin vahvasti mieleen ar-
vosanat ja niiden parantaminen. On myo6s tar-
peen reflektoida, miksi eri tavoin oppimiseen
orientoituneet oppilaat ilmoittavat yhtd lailla
arvosanoihin liittyvit tavoitteet keskeisimmak-
si koulutustavoitteekseen. Onko kouluarvosana
heidédn ainoa kriteerinsd, jonka perusteella he ar-
vioivat osaamistaan ja oppimistaan? Vaikka uudet
kansalliset opetussuunnitelmamme kannustavat
autenttiseen, henkil6kohtaiseen, avoimeen ja op-
pimista edistivddn arviointiin (Opetushallitus,
2014), nidyttdd siltd, ettd koulukulttuurissamme
niitd kiytetddn ensisijaisesti oppilaiden viliseen
vertailuun. Tédllaisille perinteisille koulun kiytin-
noéille eivit oppimisorientoituneetkaan oppilaat
vaikuta olevan immuuneja. Tdssi on ongelmana
arvosanojen rakentuminen aidon osaamisen ja
uskomusten (Hautamiki ym., 2013) lisiksi tem-
peramentin ja kéyttiytymispiirteiden mukaan
(Mullola ym., 2010). Arvosanakeskeisten tavoit-
teiden asettaminen ei siis automaattisesti ohjaa
oppilasta oppimisen suhteen optimaaliseen kiyt-
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tiytymiseen. Arvosanakeskeisyys voi pidinvastoin
rohkaista ulkoaoppimiseen ja pinnallisen tiedon
esittimiseen laajempien asiakokonaisuuksien
ymmirtimiseen pyrkimisen sijaan (Lonka, 2015;
McFarlane, 2015). Olisi hyodyllistd kaikkien
oppilaiden kannalta, jos he asettaisivat itselleen
enemmin oppimiseen, asioiden ymmartimiseen
ja omien taitojen ja tietojen kehittimiseen liitty-
vid tavoitteita eivitkd tavoittelisi kapea-alaisesti
arvosanoja. Oppimaan oppimisen ja arvioinnin
haasteet vaikuttavat mittakaavan perusteella ole-
van kuitenkin laajemmin koulun kulttuurin tasol-
la, joten yksittdisen oppilaan voi olla suorituskes-
keisessd koulukulttuurissa vaikeaa asettaaitselleen
valtavirrasta poikkeavia tavoitteita. Uudet kansal-
liset opetussuunnitelmat edellyttivitkin opetta-
jien yhteisty6td ja koulun toimintakulttuurin
muutosta (Opetushallitus,2014). Oppilashuollon
lisdksi erityisesti opinto-ohjauksen aloittamisel-
la jo alakoulussa voisi olla my6nteinen vaikutus
sekd oppimistavoitteiden madrittdmiseen ettd
opiskeluun sitoutumiseen. Opinto-ohjauksen
avulla voitaisiin jo alakoulussa auttaa oppilaita
asettamaan itselleen mielekkiitd henkilokohtai-
sia koulutukseen ja tulevaan ammattiin liittyvid
tavoitteita — niin lyhyelld kuin pidemmillikin
aikavililld. Téllaisen ohjauksen avulla voitaisiin
mahdollisesti ehkdisti myds koulupudokkuutta
ja koulutussiirtymiin liittyvid viivastymid.

Artikkeli on saatu toimitukseen 12.1.2017 ja hy-
viksytty julkaistavaksi 27.2.2018.
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