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Ryhmäohjauksen vuorovaikutusmekanismit 
vertaistuen kokemusten taustalla

Vertaistuki on todettu vaikuttavaksi ohjauskeinoksi. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vertaistukea vuoro-

vaikutuksen mikrotasolla keskustelunanalyyttisen, vertailevan tapaustutkimuksen avulla. Aineisto koostuu 

viiden pienyrittäjänaisten vertaisryhmäohjausprosessin videoinneista. Näiden strukturoitujen, ratkaisu-

keskeisten ryhmien tarkoitus oli edistää osallistujien työkykyä ja terveellisten elintapojen omaksumista. 

Vuorovaikutusanalyysin pohjana ovat yhden ryhmän osallistujien selvästi muita vähäisemmät kokemukset 

saamastaan vertaistuesta ohjauksen lopuksi toteutetussa kyselyssä. Analyysin kautta pyrimme ymmärtä-

mään, mitkä ryhmäohjauksen vuorovaikutuksen ilmiöt voisivat liittyä ryhmäläisten kokemusten erilaisuuteen. 

Huomiomme kohdistuu tapoihin, joilla osallistujat osoittavat keskinäistä myötätuntoa.

Tulokset osoittavat, että vahva orientaatio kunkin ryhmäläisen tilanteen yksitellen käsittelemiseen hanka-

loittaa ryhmäläisten keskinäistä spontaania kommentointia. Vuoron ottaminen toisen ryhmäläisen tilanteen 

käsittelyn aikana vaatii erityistä vuorovaikutuksellista työtä. Jos ryhmäläiset eivät ole valmiita aktiivisesti 

rikkomaan ohjauksen rakennetta, mahdollisuudet tuottaa myötätuntoa osoittavia responsseja ovat rajalli-

set. Tällöin korostuvat ohjaajan keinot luoda paikkoja ryhmäläisten keskinäiselle kokemusten jakamiselle. 

Tulokset osoittavat, että hienojakoisten vuorovaikutusmekanismien ymmärtäminen on merkityksellistä ryh-

mäohjauksen vaikuttavuuden arvioinnissa.

Avainsanat: keskustelunanalyysi, myötätunto, ryhmäohjaus, vertaistuki

JOHDANTO

Ryhmämuotoinen ohjaus ja terapia ovat 
osoittautuneet joskus jopa yksilömuotoisia 
tehokkaammiksi (Niknejad ym., 2018; Paul-
Ebhohimhen & Avenell, 2009) ja usein vähintään 
yhtä tehokkaiksi (McRoberts, Burlingame & 
Hoag, 1998) keinoiksi edistää terveyttä ja hoitaa 
psyykkisiä sairauksia. Tutkimustuloksia ryhmien 
toimivuudesta voi selittää esimerkiksi ryhmän 
tarjoama vertaistuki, jonka on todettu vaikuttavan 
lukuisten mekanismien kautta ryhmäläisten 
terveyteen ja hyvinvointiin (Dennis, 2003). 
Terveyden edistämiseen tähtäävien ryhmien 
kontekstissa viittaamme vertaistuella siihen, 

että taustaltaan samankaltaiset henkilöt, joilla 
on kokemukseen perustuvaa tietoa ryhmässä 
käsiteltävistä asioista, antavat toisilleen tukea 
(ks. Dennis, 2003). Tutkimustulokset ryhmä-
muotoisen ohjauksen ja terapian sekä ryhmän 
tarjoaman vertaistuen vaikuttavuudesta eivät 
kuitenkaan ole yksiselitteisiä: Esimerkiksi jois-
sain tapauksissa yksilöterapian on todettu olevan 
ryhmäterapiaa tehokkaampaa (Resick ym., 2017). 
Lisäksi vertaistuen mahdollisuuden tarjoaminen 
ei itsessään ole tae ohjauksen vaikuttavuudelle 
(Webel, Okonsky, Trompeta & Holzemer, 2010) 
tai ylipäätään sille, että osallistujat kokisivat 
saavansa vertaistukea (vrt. Haber, Cohen, Lucas 
& Baltes, 2007).
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Psykologiset teoriat ovat tarjonneet lukuisia 
näkökulmia siihen, miksi ihmiset kokevat 
samanlaiselta vaikuttavan sosiaalisen tuen eri 
tavoin. Teoriat keskittyvät kognitiivisiin proses-
seihin, persoonallisuuden piirteisiin ja aiempiin 
kokemuksiin, mutta niiden taustalla on oletus 
vuorovaikutuksen merkittävyydestä tavalla tai 
toisella, joko tuen saamisen hetkellä tai aiemmin 
– silti vuorovaikutus ei usein pääse tarkastelun 
keskiöön (Burleson & MacGeorge, 2002). Tässä 
artikkelissa pyrimme ymmärtämään vertaistukea 
nimenomaan vertaisryhmän vuorovaikutuksen 
näkökulmasta.

Sosiaaliseen tukeen liittyvää vuorovaiku-
tusta on käsitelty aiemmassa kirjallisuudessa, 
ja tarkastelun kohteena on ollut esimerkiksi 
vuorovaikutustilanteiden rakenne sekä tukijan, 
tuen vastaanottajan ja kontekstin ominaisuudet 
(Burleson & MacGeorge, 2002). Tutkimukset 
ovat osoittaneet esimerkiksi, että neuvon anta-
misen kohta vuorovaikutustilanteessa vaikuttaa 
siihen, miten tuki otetaan vastaan (Feng, 2014; 
Goldsmith, 2000). Vastaavasti tämän tutki-
muksen lähtökohtana toimii oletus siitä, että 
vertaistukea sisältävät vuorovaikutustilanteet, 
jotka saatettaisiin monissa tutkimusperinteissä 
tulkita samanlaisiksi, voivat yksityiskohtaisen 
vuorovaikutuksen analyysin avulla näyttäytyä 
erilaisina. Vuorovaikutuksen rakentumisen tapa 
kussakin tilanteessa voisi siten selittää osallistuji-
en erilaisia kokemuksia. Näin ollen tarvitsemme 
lähestymistavan, joka tavoittaa ryhmän tapahtu-
mat vuorovaikutuksen mikrotasolla. 

Kun sosiaaliseen tukeen liittyvää vuorovai-
kutusta on aiemmin tutkittu, on hyödynnetty 
osallistujien tai ulkopuolisten tarkkailijoiden 
raportteja, laboratorioasetelmia ja keksittyjen 
tilanteiden arviointia (Burleson & MacGeorge, 
2002). Nämä menetelmät eivät kuitenkaan 
välttämättä riitä silloin, kun halutaan tietoa 
luonnollisen vuorovaikutuksen yksityiskohtaises-
ta rakentumisesta: Ensinnäkin tiettyjä muuttujia 
mittaamaan pelkistetyt koeasetelmat tai keksityt 
tilanteet eivät täysin vastaa sitä, mitä luonnol-
lisissa tilanteissa tapahtuu (Heritage, 1984). 
Toiseksi osallistujien on mahdotonta muistaa 
ja tilannetta havainnoivien tutkijoiden kirjata 
vuorovaikutuksen tapahtumia sillä tarkkuudella, 
että mukaan tulisivat kaikki osallistujille mahdol-

lisesti merkitykselliset yksityiskohdat (Heritage, 
1984).

Tässä tutkimuksessa vastaamme menetelmä-
haasteeseen hyödyntämällä laadullista keskuste-
lunanalyysia ja toteuttamalla vertailevan tapaus-
tutkimuksen. Pääasiallinen aineistomme koostuu 
videoiduista vertaisryhmien ohjaustapaamisista, 
joiden tarkoitus oli edistää osallistujien työkykyä, 
terveellisiä elintapoja ja toimivien ongelmanrat-
kaisukeinojen omaksumista. Lisäksi ryhmien oli 
tarkoitus tarjota osallistujille vertaistukea. Tämä 
videoaineisto yhdistettiin kyselytuloksiin ryhmä-
läisten kokemuksista saamastaan vertaistuesta. 
Yhdessä ryhmässä osallistujien kokemukset ver-
taistuesta olivat selvästi heikompia kuin muissa 
ryhmissä. Tämä ero tarjoaa mielenkiintoisen poh-
jan tutkimukselle, jossa pyrimme ymmärtämään, 
mitkä ryhmäohjauksen vuorovaikutuksen ilmiöt 
voisivat liittyä vertaistuen kokemiseen.

Aiemmassa kirjallisuudessa on esitetty, että 
vertaistuessa keskeistä verrattuna muuhun sosi-
aaliseen tukeen on keskinäinen ymmärrys ja yh-
teisyys, joka pohjaa samankaltaisten kokemusten 
jakamiseen (esim. Kuuluvainen & Isotalus, 2014; 
Ussher, Kirsten, Butow & Sandoval, 2006). Näin 
ollen keskityimme tässä tutkimuksessa osallis-
tujien keskinäiseen myötätunnon osoittamiseen. 
Seuraavaksi kuvaamme teoreettista taustaa oh-
jausvuorovaikutuksen keskustelunanalyyttiselle 
tutkimiselle. Sen jälkeen avaamme tarkemmin, 
mitä tiedämme aiemman tutkimuksen perusteella 
myötätunnon osoittamisesta vuorovaikutuksessa. 

Keskustelunanalyysin näkökulma 
ohjausvuorovaikutukseen

Tämä tutkimus tarkastelee ohjausvuorovaiku-
tusta keskustelunanalyyttisesta näkökulmasta 
(Sidnell & Stivers, 2013), jossa tunnistetaan 
vuorovaikutuksen rakenteellinen jäsentyneisyys: 
sosiaalinen toiminta ei ole palautettavissa osal-
listujien motiiveihin, tavoitteisiin tai taustaomi-
naisuuksiin, vaikka ne saattaisivatkin vaikuttaa 
siihen, miten kukin vuorovaikutustilanteessa 
toimii. Vuorovaikutuksen rakenteet ovat ikään 
kuin pelisäännöt, jotka tekevät keskustelusta ja 
yhteisen ymmärryksen rakentumisesta ylipäänsä 
mahdollista. Keskeistä on ymmärrys puheenvuo-
rojen kontekstuaalisuudesta (Heritage, 1984). 
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Tällä viitataan siihen, että jokainen puhuja sekä 
ottaa puheenvuorossaan huomioon edeltävien 
puheenvuorojen muodostaman kontekstin että 
luo kontekstia seuraaville puheenvuoroille. Näin 
ollen minkään vuoron merkitystä ei voida päätel-
lä yksin kyseisen vuoron perusteella. Osallistujat 
luovat tilanteen ja toiminnan merkitystä vuoro 
vuorolta (Heritage, 1984).

Tallennettujen vuorovaikutusaineistojen kes-
kustelunanalyyttisen tarkastelun avulla on löy-
dettävissä toistuvia keskustelun rakentumisen 
tapoja, vaikkapa erilaisia tapoja toteuttaa tiettyjä 
tilanteen avaintoimintoja. Ohjaustilanteista on 
tutkittu esimerkiksi ohjaajien tapoja vastata oh-
jattavien neuvonpyyntöihin (Vehviläinen, 2003), 
huolenkerrontaan (Svinhufvud, Voutilainen & 
Weiste, 2017) tai vastustukseen (Muntigl, 2013). 
Ohjaajan erilaiset tavat vastata näihin toimintoi-
hin voivat puolestaan tuottaa erityyppisiä vasta-
uksia ohjattavilta. Näiden esimerkkitutkimusten 
tavoin tässä tutkimuksessa on kohdistettu huo-
mio sellaiseen toimintoon, joka toistuu eri ohjaus-
tilanteissa, ja verrattu tapoja, joilla tämä toiminto 
toteutetaan. Fokukseen on valittu ryhmäläisten 
keskinäinen myötätunnon osoittaminen. 

Myötätunnon osoittaminen 
vuorovaikutuksessa

Keskustelunanalyyttisessa kirjallisuudessa on to-
dettu, että tunnepitoisten kokemusten kuvaami-
nen tekee relevantiksi kerrotun kokemuksen kom-
mentoimisen tavalla, joka tunnistaa ja tunnustaa 
kertojan ilmaiseman tunnetilan (ks. Heritage, 
2011; Lindström & Sorjonen, 2013; Voutilainen, 
Peräkylä & Ruusuvuori, 2010). Englanninkieli-
sessä kirjallisuudessa tällaisesta vastaustavasta 
käytetään termiä affiliation, joka suomennetaan 
tavallisesti affiliaatioksi tai myötäsukaisuudeksi. 
Affiliaatiota esiintyy sekä positiivisten että ne-
gatiivisten kokemusten kerronnan yhteydessä. 
Keskitymme tässä artikkelissa negatiivisten ko-
kemusten kerrontaan, jolloin relevantti vastaus-
tapa on myötätunnon osoittaminen. Verrattuna 
esimerkiksi supportiivista viestintää koskevaan 
kirjallisuuteen (ks. Burleson & MacGeorge, 
2002) keskustelunanalyyttinen näkökulma myö-
tätuntoon ei sisällä oletuksia kokemuksen kerto-
jan varsinaisesta tuen tarpeesta tai kertomuksen 

vastaanottajan tarkoitusperistä; tarkasteltavana 
on ainoastaan havaittu vuorovaikutus.

Aiempi keskustelunanalyyttinen tutkimus on 
kuvannut, millaisilla keinoilla vuorovaikutuksessa 
tuotetaan kokemuksen kuvauksesta huolenker-
rontaa ja millaiset keinot osoittavat myötätuntoa. 
Huolenkerronnalla viittaamme negatiivisen tun-
nekokemuksen kertomiseen. Negatiivisen tunne-
kokemuksen esittämiseen liittyy usein esimerkik-
si ääri-ilmaisujen kuten ”aina” tai ”täysin” (Pome-
rantz, 1986) käyttämistä, hengästyneisyyden 
lisääntymistä (Whalen & Zimmerman, 1998) ja 
itkuisuuteen linkittyviä äänenkorkeuden ja -voi-
makkuuden muutoksia (Hepburn, 2004). Myö-
tätuntoa huolenkerrontatilanteissa voidaan puo-
lestaan tuottaa usealla eri tavalla: sanavalinnoilla, 
äänenpainotuksilla, eleillä ja ilmeillä (Lindström 
& Sorjonen, 2013). Aiemmassa kirjallisuudessa 
on eroteltu tavat, joilla esitetään myötätuntoa, 
tavoista, joilla sitä osoitetaan (Sacks, 1992). Esi-
merkiksi toteamus ”tiedän, miltä sinusta tuntuu” 
jää väittämän tasolle, jos sitä ei jatketa kertomalla 
omasta vastaavasta kokemuksesta. Samoin on-
gelman päivittely, kuten ”voi voi”, esittää myötä-
tuntoa, mutta ei osoita sitä. Yksi keskeinen ai-
emmassa kirjallisuudessa kuvattu myötätunnon 
osoittamisen keino on niin sanotun toisen tari-
nan kertominen. Toisella tarinalla viitataan sii-
hen, että huolenkerronnan vastaanottaja kertoo 
oman vastaavan kokemuksensa tavalla, jossa hän 
säilyttää huolenkertojan näkökulman keskiössä 
ja asettuu itse huolenkertojan edellä kuvaamaan 
asemaan kyseisessä tarinassa (Sacks, 1992). Täl-
lainen toiminto osoittaa vastaanottajalla olevan 
pääsy vastaavan kaltaiseen tilanteeseen ja siten 
käsitys siitä, miltä huolenkertojasta voi tuntua 
(Arminen, 2004; Ruusuvuori, 2005; Sacks, 1992).

Huolenkerronnan vastaanottamisen tapo-
ja tutkineet ovat kiinnittäneet huomiota siihen, 
että jonkinasteisen myötätunnon tuottaminen 
on odotuksenmukainen vastaustapa huolenker-
rontaan ( Jefferson, 1988; Ruusuvuori, 2005). On 
havaittu, että neuvon antaminen ( Jefferson & 
Lee, 1981) tai huolen normalisointi välittömästi 
huolenkerronnan jälkeen (Ruusuvuori, 2005) ai-
heuttavat huolenkerronnan toistamista, kun taas 
myötätuntoa osoittava vastaus ei aiheuta tällaista. 
Esimerkiksi tilanteessa, jossa potilas kertoo lääkä-
rille pelkäävänsä mennä sairaalaan ja lääkäri tote-
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aa, että ”ei ne siellä teitä kauempaa pidä kuin on 
tarpeellista”, lääkäri vetoaa sairaalassaolon lyhyt-
aikaisuuteen, mutta jättää potilaan pelon tunteen 
käsittelemättä. Kertomalla pelostaan potilas on 
tehnyt odotuksenmukaiseksi myötätunnon osoit-
tamisen ja tämän puutteessa jatkaa kuvaamalla 
pelkoaan edelleen. Huolen omistaja orientoituu 
näin siihen, että huolen oikeutus tunnistetaan 
ja tunnustetaan (Ruusuvuori, 2005; Voutilainen 
ym., 2010).

Vertaisryhmissä keskustelun rakenne vaikut-
taa siihen, millä tavoin ryhmäläiset voivat osoittaa 
toisilleen myötätuntoa. Esimerkiksi Minnesota- 
ja Anonyymit Alkoholistit (AA) -ryhmissä jo-
kaisella on oma puheenvuoro, jota muut eivät saa 
keskeyttää ja johon he eivät saa suoraan vastata. 
Vuorovaikutustutkimukset ovat osoittaneet, että 
tällaisissa ryhmissä tuotetaan jaettua ymmärrystä 
kokemuksista esimerkiksi juuri kertomalla toisia 
tarinoita (Arminen, 2004) ja kuvaamalla koke-
muksia epämääräisen persoonapronominiraken-
teen, kuten nollapersoonan1 ja passiivin, kautta 
(Halonen, 2008). Vapaammin jäsennellyissä ryh-
missä puolestaan keskeiseksi nousevat paitsi vuo-
ron ottamisen keinot, myös ne toiminnot, joilla 
muita kutsutaan kokemuksen jakamiseen. Muun 
muassa ohjattavien itsereflektiivisen puheen – eli 
sellaisten vuorojen, joissa he tulkitsevat tai ar-
vioivat omaa toimintaansa – on todettu olevan 
yksi tällainen keino, jolla voidaan synnyttää yh-
teistä kokemusten jakamista ja asian reflektiivistä 
prosessointia (Logren, Ruusuvuori & Laitinen, 
2017).

Tässä tutkimuksessa tarkastelemamme ohjaus 
on AA-ryhmiä vapaammin jäsenneltyä, mutta 
kuitenkin verrattain tarkasti ennakkoon päätetty-
jen tehtävien käsittelyn varaan jäsentynyttä. Ana-
lyysimme pyrkii huomioimaan tämän ohjauksen 
rungon, joka myös helpottaa samaan ohjaukseen 
osallistuneiden eri ryhmien keskinäistä vertailua.

Tutkimuksen empiirinen lähtökohta ja 
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aineisto kerättiin osana Työter
veyslaitoksen toteuttamaa ja Euroopan sosiaali-
rahaston rahoittamaa Naiset työssä -tutkimus-
projektia. Projektissa hyödynnettiin yhteiske-
hittämistä ja toteutettiin ryhmäohjausta pien- ja 

yksinyrittäjänaisille. Maksuttomaan ohjaukseen 
haettiin vapaaehtoisia osallistujia yrittäjäverkos-
tojen (mm. yrittäjyyskasvatusverkosto) kautta. 
Osana projektia ryhmäohjaukseen osallistuneille 
tehtiin loppukysely, jossa selvitettiin osallistujien 
elintapoja, työhyvinvointia ja kokemuksia ryh-
mään osallistumisesta. Tämän tutkimuksen ana-
lyysin lähtökohtana ovat osallistujien vastaukset 
kyselyyn. Vastauksissaan he arvioivat ryhmässä 
saamaansa henkistä ja konkreettista tukea astei-
kolla 1–6. Asteikossa 1 tarkoitti ”ei lainkaan” ja 6 
”erittäin paljon”. Tämän kysymyksen osalta viiden 
keskenään samanlaisen rungon mukaan toteute-
tun ryhmäohjauksen osallistujien kokemukset 
erosivat toisistaan. Ryhmäläisten vastausten me-
diaaniarvot olivat pääosin korkeita: tyypillisimpiä 
arvoja olivat neljä (jonkin verran) ja viisi (paljon). 
Kuitenkin yhdessä ryhmässä, Ryhmässä C, vasta-
ukset painottuivat eri tavalla kuin muissa ryhmis-
sä: Siinä missä muiden ryhmien yhteenlasketut 
mediaanit olivat henkiseen tukeen viisi ja konk-
reettiseen tukeen neljä, Ryhmässä C nämä luvut 
olivat kolme ja yksi. Toisin sanoen Ryhmän C 
osallistujat kokivat saaneensa henkistä tukea vä-
hän ja konkreettista tukea eivät lainkaan (Naiset 
työssä -hankkeen julkaisematon loppuraportti, 
2018). Tähän havaintoon pohjautuvat seuraa-
vat tutkimuskysymyksemme: 1) Millaisia ovat 
ryhmäohjauksen vuorovaikutustilanteet, joissa 
ryhmäläiset vastaavat myötätuntoisesti toistensa 
huolenkerrontaan? 2) Mitä vuorovaikutuksessa 
tapahtuu Ryhmässä C sellaisissa kohdissa, joissa 
muissa ryhmissä ryhmäläiset vastaavat myötätun-
toisesti toistensa huolenkerrontaan?

MENETELMÄT

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto muodostui viidestä ryhmäohja-
usprosessista, joista kukin koostui viidestä tapaa-
misesta ja tapaamisten välillä toteutettavista teh-
tävistä. Tapaamiset järjestettiin noin 2–3 viikon 
välein. Ohjaustapaamisten ryhmäkeskusteluiden 
rakenne jäsentyi tehtävien käsittelyn mukaan. 
Ohjauksessa hyödynnettiin tavoitesuuntautu-
nutta ja ratkaisukeskeistä näkökulmaa. Jokaisessa 
ohjaustapaamisessa oli mukana 2–6 osallistujaa 
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sekä kaksi ohjaajaa: työterveyspsykologi ja ravit-
semusterapeutti. Ohjaustapaamiset järjestettiin 
pääasiassa videovälitteisesti siten, että jokainen 
ryhmäläinen ja ohjaaja osallistuivat tapaamiseen 
omien tietokoneidensa ääreltä Skype for Business 
-ohjelman välityksellä. Kolme ryhmää, mukaan 
lukien Ryhmä C, tapasi ensimmäisen kerran kas-
vokkain. 

Aineisto koostuu näiden viiden ryhmän vide-
oiduista ohjaustapaamisista. Kukin tapaaminen 
kesti noin 1.5 tuntia, ja yhteensä aineistoa on noin 
35 tuntia. Kaksi tapaamista on jätetty aineiston 
ulkopuolelle, koska niissä oli läsnä osallistujia, 
jotka eivät antaneet suostumusta videoiden tut-
kimuskäyttöön. Muutoin osallistujat ja ohjaajat 
antoivat tietoisen suostumuksensa tapaamisten 
videointiin ja videoiden tutkimuskäyttöön. Tut-
kittaville kerrottiin, että he voivat vetäytyä tutki-
muksesta aineistonkeruun missä tahansa vaihees-
sa. Tutkittavien anonymiteetista on huolehdittu 
muuttamalla aineisto-otteista heidän nimensä 
sekä muita mahdollisesti yksilöiviä tietoja.

Analyysimenetelmät

Analyysimenetelmänä käytimme keskuste-
lunanalyysia. Keskustelunanalyysi on laadullinen, 
aineistolähtöinen ja induktiivinen menetelmä, 
jossa keskeistä on luonnollisten tallennettujen 
aineistojen systemaattinen ja yksityiskohtai-
nen analyysi (Heritage, 1984; Sidnell & Stivers, 
2013). Keskustelunanalyysia voidaan pitää läh-
tökohtaisesti vertailevana menetelmänä, jossa 
yksittäisiä tapauksia vertaillaan keskenään niiden 
keskeisten piirteiden ja variaation tunnistami-
seksi (Arminen, 2009). Tässä tutkimuksessa ver-
tailuasetelmaa on laajennettu samojen toiminto-
jen vertailemiseksi eri ryhmäohjausprosesseista 
koostuvien aineistojen välillä. Lähtökohtana on, 
että tällaisella laadullisella, tapaus tapaukselta ete-
nevällä analyysilla voidaan tehdä näkyväksi eroja 
ja samankaltaisuuksia eri ryhmäohjausprosessien 
vuorovaikutuksessa. 

Olemme koonneet aineistostamme vuorovai-
kutuskatkelmat, joissa osallistujat tuottavat myö-
tätuntoa toistensa kokemusten kerrontaan tilan-
teissa, joissa a) ohjaaja rohkaisee heitä tekemään 
niin ja b) ohjaaja ei ole suoraan avannut keski-
näistä kommentointia. Tuloslukumme jäsentyvät 

näiden kahdentyyppisten vuorovaikutustilantei-
den ympärille. Analyysissa nojaudumme keskus-
telunanalyyttiseen näkökulmaan, jonka mukaan 
kokemuksen kerronnan vastaanottamista on tul-
kittava suhteessa kertomisen tapaan ja edelleen 
sen tuottamiin vastauksiin eli siihen, miten vuo-
rovaikutuskumppanit kohtelevat toistensa vuoro-
ja. Yksittäistä sanaa, lausetta, elettä tai ilmettä ei 
siis voida itsessään luokitella esimerkiksi myötä-
tuntoa ilmaisevaksi (ks. Lindström & Sorjonen, 
2013). Analyysissa käytämme kuitenkin pohja-
ymmärryksenä aiempaa keskustelunanalyyttista 
tutkimuskirjallisuutta. Siinä on tunnistettu vuo-
rovaikutuksen keinoja, joilla osapuolet tuottavat 
kertomuksestaan huolenkerrontaa ja osoittavat 
myötätuntoa.

TULOKSET

Tässä luvussa esittelemme kaksi sellaista vuoro-
vaikutustilannetta, joissa ryhmäläiset osoittavat 
myötätuntoa toistensa ongelmallisten kokemus-
ten kuvauksiin. Esittelemämme ensimmäiset 
vuorovaikutustilanteet ovat muista kuin Ryhmäs-
tä C. Molempien esimerkkien jälkeen näytämme, 
mitä Ryhmässä C tapahtuu vastaavissa kohdissa 
ohjausvuorovaikutusta. Koska videovälitteisyys 
väistämättä vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun, 
vertailtavat katkelmat on valittu muodoltaan sa-
manlaisilta ohjauskerroilta, eli kaksi ensimmäis-
tä katkelmaa ovat kasvokkaisista tapaamisista ja 
kaksi jälkimmäistä videovälitteisestä ohjauksesta. 
Näiden vertailujen avulla pyrimme ymmärtä-
mään, miksi ryhmäläisten kokema vertaistuki 
Ryhmässä C jäi vähäisemmäksi kuin muissa ryh-
missä.

Myötätunnon tuottaminen ohjauskierrosten 
aikana

Ensin tarkastelemme tilannetta, jossa ryhmäläi-
nen kommentoi ilman ohjaajan kutsua toisen 
ryhmäläisen kokemusta silloin, kun ohjauksen 
rakenteessa on tälle toiselle ryhmäläiselle varattu 
”tila”. Tilalla viittaamme siihen, että meneillään 
on kierros, jossa jokainen ryhmäläinen kertoo 
vuorotellen omista kokemuksistaan. Kunkin ryh-
mäläisen kokemusten käsitteleminen vuorotellen 
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on tarkastelemassamme ohjauksessa tyypillinen 
ohjaustilanteen jäsennystapa. 

Kaiken kaikkiaan aineistossamme tapahtuu 
verrattain harvoin ”spontaania”, ilman ohjaajan 
kutsua tapahtuvaa kokemusten kommentoimista 
toisen ryhmäläisen tilassa. Esitämme, että vahva 
orientaatio kunkin ryhmäläisen tilanteen yksi-
tellen käsittelemiseen hankaloittaa ryhmäläisten 
keskinäistä spontaania kommentointia. Toisin sa-
noen, jos ryhmäläiset eivät ole valmiita aktiivisesti 
rikkomaan ohjauksen rakennetta, mahdollisuu-
det tuottaa myötätuntoa osoittavia responsseja 
ovat rajallisemmat.

Aineisto-otteet 1 ja 2 ovat ryhmien ensimmäi-
siltä ohjauskerroilta, ja kierroksen aiheena on ker-
toa omasta tämänhetkisestä työkyvystä valittavina 
olleiden kuvakorttien avulla. Useiden ryhmäläis-
ten kuvaukset kierroksen aikana sisältävät huo-
lenkerronnan piirteitä ja siten tekevät relevantik-
si vastaustavaksi myötätunnon osoittamisen (ks. 
Lindström & Sorjonen, 2013). Näytämme ensin 
Ryhmän A tapaamisesta Aineisto-otteen 1, jossa 
ryhmäläiset osoittavat myötätuntoa spontaanis-
ti toistensa kokemusten kerrontaan. Sen jälkeen 
esitämme tilanteen vastaavasta kohdasta Ryh-
män C tapaamista ja analysoimme, mikä ryhmän 
vuorovaikutuksen kulussa johtaa siihen, etteivät 

ryhmäläiset siinä tuota spontaanisti vastaavia res-
ponsseja.

Aineisto-ote 1 alkaa kohdasta, jossa viisi ryh-
mäläistä on jo kertonut valitsemistaan kuvakor-
teista ja nyt on Hannan (H) vuoro kertoa omis-
taan. Esitämme otteen kahdessa osassa. (Litteraa-
tiomerkkien selitykset ovat Liitteessä 1.)

Jo ennen kuvakorttien valintaa Hanna on 
varmistanut ohjaajilta, pitäisikö hänen unohtaa 
peukalovammansa vastatessaan tehtävänantoon 
pohtia työkykyään ”tällä hetkellä”. Ohjaajat ovat 
vastanneet, että hän voi ajatella tilannettaan 
laajemmin. Rivillä 1 Hanna alkaa esitellä kättä 
esittävää kuvakorttia ja toteaa sen olevan ”täy-
dellinen” hänen tilanteeseensa. Hannan kuvaus 
esittää nykyhetken ongelmallisena: hän kertoo, 
että peukalo ”ei oo kunnossa” (rivit 2–3) ja työtä 
on tällöin ”aika haasteellista jatkaa” (rivit 6–7). 
Huolenkerronnan piirteitä kuvaukseen tulee ääri-
ilmauksesta (ks. Pomerantz, 1986) ”koko elämä … 
pyörii vaan tän peukalon ympärillä” (rivit 3–4). 
Kuvatessaan tilanteen ongelmallisena Hannan 
vuoro tekee relevantiksi seuraavaksi vuoroksi 
myötätunnon osoittamisen (ks. Jefferson, 1988; 
Lindström & Sorjonen, 2013), ja riveillä 8 ja 9 
näemmekin, miten muut osallistujat nyökyttele-
vät ja äännähtävät myötätuntoisesti.

AINEISTO-OTE 1A. Ryhmä A; 1. tapaaminen (kasvokkain); 34:05–34:43; paikalla kaksi 
ohjaajaa (O1 ja O2), Hanna (H), Tanja (T), Riikka (R) sekä kolme muuta ryhmäläistä.
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Lisäksi Hanna kuvaa tilanteen suhteellisen 
epätarkasti ja ilmaukset ”nykyhetkeen” (rivi 1) ja 
”tällä hetkellä” (rivi 3) tuottavat tilanteen akuut-
tiutta ja väliaikaisuutta. Aiemmissa tutkimuksissa 
on todettu, että puhujat tyypillisesti tunnustelevat 
huolenkerronnan mahdollisuuksiaan tarjoamalla 
huolen aineksia, joista kuulijat voivat tiedustella 
lisää ( Jefferson, 1980). Toinen ryhmäläinen, Riik-
ka (R), tarttuukin Hannan vihjeeseen kysymällä 
lisätietoa tapahtuneesta (rivit 10–11). Hän aloit-
taa ensin avoimen kysymyksen ”mitä sulle on”, 
mutta korjaa sitten muotoiluun ”tapahtuko jotain 
yhtäkkiä sitten” orientoituen juuri tilanteen poik-
keuksellisuuteen selontekoa vaativana.

Hanna alkaa vastata rivillä 12, ja heti avain-
sanan ”koripallo” jälkeen Tanja ja Riikka ottavat 
tämän selityksen vastaan huonona uutisena käyt-
tämällä partikkeleita ”ai” ja ”ai jaa” (Hakulinen 

ym., 2004, § 1049) ja lausumalla ne venytetysti 
myötätuntoisella äänellä (ks. Selting, 1994). Riik-
ka tuottaa vielä uudelleen myötätuntoista asen-
noitumista Hannan kuvauksen päätteeksi: hän 
irvistää ja äännähtää lyhyesti (rivit 16–17).

Aineisto-otteen 1 ensimmäisessä osassa (1A) 
ryhmäläiset siis tuottivat aktiivisesti paikkaa 
myötätunnon esittämiselle kuvaamalla huolta 
tietyllä tavalla ja kysymällä siitä lisätietoa. Aineis-
to-otteen 1 toisessa osassa (1B) näemme, miten 
myötätunnon osoittaminen oman vastaavan ko-
kemuksen avulla kesken kierroksen vaatii vielä 
vahvemmin vuorovaikutuksellista työtä.

Otteen alussa Hanna ottaa esiin toisen valitse-
mansa kuvan karusellista ja alkaa kertoa sen avulla 
tilanteestaan ”muuten” (rivi 28), eli jos peukalo-
vammaa ei huomioida. Hanna esittää karusellin 
nopeaa pyörivää liikettä äännellen ja samalla en-

AINEISTO-OTE 1B. Ryhmä A; 1. tapaaminen (kasvokkain); 34:43–35:43; paikalla kaksi 
ohjaajaa (O1 ja O2), Hanna (H), Tanja (T), Riikka (R) sekä kolme muuta ryhmäläistä.
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sin liikuttamalla päätään puolelta toiselle ja sitten 
pyörittämällä sormellaan ympyrää kuvan päällä. 
Esittämällä tilanteen ei-sanallisia resursseja hyö-
dyntäen Hanna tarjoilee sen sellaisena, joka ei 
selittämistä kaipaa vaan on yhteisesti tunnistet-
tava. Lisäksi kuvauksensa aikana hymyilemällä 
Hanna kehystää tilanteensa ei-vakavaksi. Muut 
ryhmäläiset nauravat (rivit 32 ja 34) ja näin sekä 
jakavat Hannan tuottaman kevyen asennoitumi-
sen tilanteeseen että ilmaisevat tunnistavansa sen 
(ks. Kangasharju & Nikko, 2009). 

Rivillä 35 Tanja ottaa vuoron ja aloittaa ”voisin”. 
Hän kuitenkin keskeyttää heti ja korjaa aloituk-
sensa pahoitteluksi ”anteeks ku keskeytin”. Sitten 
Tanja kertoo, että olisi valinnut saman kortin kuin 
Hanna. Puhuessaan hän hymyilee ja naurahtaa ja 
näin vahvistaa edellä jaetuksi tuotettua tunnetta. 
Merkille pantavaa Tanjan vuorossa on, että pa-
hoittelullaan hän kohtelee oman kokemuksensa 
samanlaisuuden ilmaisemista Hannalle kuuluvan 
tilan ”keskeyttämisenä”. Myös Hanna orientoituu 
vuoron olevan hänellä hyväksymällä Tanjan pa-
hoittelun (rivi 36).

Tanjan kommentin jälkeen Hanna jatkaa 
oman tilanteensa kuvausta. Hän mainitsee, ettei 
ole ”kerinny vielä miettiäkään mitään hiastamista” 
(rivit 41–42) ja osoittaa kortilla vieressään istu-
vaa Tanjaa, katse alaspäin. Näin hän puolestaan 
linkittää oman kokemuksensa Tanjan kertomaan: 
aiemmin omalla vuorollaan Tanja on nimittäin 
maininnut, että on ollut lähellä burnoutia, ja 
todennut, että nykyään ”hiastaminen” on ”aivan 
ihana sana” (ei näy litteraatiossa). Ilmaus ”kerinny 
vielä” implikoi, että Hanna kohtelee ”hiastamista” 
myös myönteisenä ja tavoiteltavana asiana. 

Rivillä 53 Hanna kääntyy katsomaan Tanjaa, 
ja Tanja ottaa vuoron. Vaikka katse on yksi ta-
vallinen keino siirtää vuoro seuraavalle puhujalle 
(Lerner, 2003), näemme, että jälleen Tanja koh-
telee omaa vuoron ottamistaan ongelmallisena: 
hän pyytää luvan saada kommentoida (rivi 54). 
Kommentoinnin välittömän ajankohdan täs-
mentäminen ”nyt täsä näin saman tien” (rivi 56) 
kohtelee kommentoimista potentiaalisesti mah-
dollisena myöhemmin, mutta ei juuri tässä kohtaa 
ohjaustilannetta. Tanja kertoo omasta kokemuk-
sestaan ja tuottaa siitä Hannan kokemusta vas-
taavaa käyttämällä -kään-liitepartikkelia itseensä 
viitatessaan (”emmääkään”, rivi 56). Kuitenkin 

puhumalla omasta kokemuksestaan menneisyy-
dessä ja tuottamalla eroa ”miettimisen” ja ”kropan” 
toimintojen välillä (rivit 56–57) Tanja implikoi 
hidastamisen olleen pakollinen mutta myöntei-
nen oppi, jonka hän on jo ymmärtänyt. Näin ko-
kemuksen jakaminen saa myös neuvomisen sävyä, 
mikä vahvistuu hieman myöhemmin, kun Tanja 
vastaa Hannan tilanteen kuvauksen jatkoon ”mut 
elä oota (.) elä oota sitä että tullee jotakin” (ei näy 
litteraatiossa). Koska neuvominen itsessään tuot-
taa vuorovaikutukseen tiedollista epäsymmetriaa 
neuvojan ja neuvon vastaanottajan välillä, ilman 
pyyntöä tarjottuun neuvoon orientoidutaan usein 
vuorovaikutuksessa ongelmallisena toimintona 
(Heritage & Sefi, 1992; Jefferson & Lee, 1981). 
Oman kokemuksen kuvaamisen yhdistäminen 
neuvomiseen selittänee siis osittain sitä, miten 
varoen Tanja ottaa vuoron kommentoidakseen 
Hannan kokemusta.

Kaiken kaikkiaan Aineisto-ote 1 osoittaa siis, 
että vaikka ryhmäläiset voivat kesken kierrok-
sen tuottaa myötätuntoa toistensa kokemusten 
kerrontaan, se vaatii ryhmäläisiltä erityistä vuo-
rovaikutuksellista työtä. Aineisto-otteen 1 A-
osassa näimme, miten poikkeuksellisena tuotettu 
ongelmallisen kokemuksen kuvaus mahdollisti 
muiden ryhmäläisten lisätiedon kysymisen ja 
myötätunnon esittämisen. Aineisto-otteen 1 B-
osa puolestaan havainnollisti, miten ryhmäläiset 
kohtelevat oman vastaavan kokemuksensa esiin 
tuomista (ja kokemuksen avulla neuvomista) toi-
sen ryhmäläisen kierrokseen kuuluvassa tilassa 
kierroksen logiikkaa rikkovana. Vaikka otteessa 
kokemusten vastaavuus lopulta tuotiin esille, sitä 
edelsi pahoitteleminen ja puheenvuoron pyytä-
minen puhujana olevalta ryhmäläiseltä.

Katsotaan seuraavaksi Aineisto-otetta 2, joka 
on Ryhmästä C vastaavan kierroksen ajalta kuin 
Aineisto-otteen 1 esittämä tilanne. Myös Ryh-
mässä C osallistujat kuvasivat huoliaan kier-
roksen aikana. He eivät kuitenkaan tuottaneet 
myötätuntoa toisen ryhmäläisen tilassa. Ennen 
katkelman alkua kaksi ryhmäläistä on kertonut 
työkyvystään kuvakorttien avulla. Nyt on Annan 
(A) vuoro. Ennen otteen alkua hän on kertonut 
jo kahdesta kuvasta.

Aineisto-otteen 2 alussa Annan kokemuksen 
kuvaus sisältää tyypillisiä piirteitä huolenkerron-
nasta: Hän käyttää yhtäältä huolta korostavia 
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ääri-ilmaisuja (Pomerantz, 1986) ”kauheesti kiviä 
päällä” (rivi 2), ”kaikki uuet säädökset ja kaikki” 
(rivi 3) ja ”hirvee murehtija” (rivi 4). Toisaalta 
hän käyttää ilmaisua ”välillä on semmonen olo” 
(rivi 1), joka vähättelee huolta ja siten tunnus-
telee huolenkerronnan mahdollisuutta ( Jeffer-
son, 1980). Rivillä 5 Anna kääntää katseensa 
edessään pöydällä oleviin kortteihin. Hän sanoo 
hiljaa ”semmosia” (rivi 7), joka implikoi kierrok-
seen kuuluvan vuoron päättymistä. Vielä hetken 
hän katsoo kortteja ja nostaa sitten katseensa 
ohjaajaan, joka saman tien vahvistaa Annan 
vuoron päättymisen minimipalautteella ja kiit-
tämällä Annaa kokemuksensa kuvauksesta (rivi 
10). Seuraava ryhmäläinen alkaa kertoa omista 
korteistaan ilman erillistä kehotusta, mikä osoit-
taa ryhmäläisten vahvaa orientaatiota kierrok-
sen ennalta määrättyyn logiikkaan. Näin ollen 

vaikka Anna kuvaa vuorollaan hankalia koke-
muksiaan, jotka periaatteessa tekisivät myötä-
tuntoisen vastaanoton relevantiksi, ohjaustilan-
teessa ei tarjoudu muille ryhmäläisille paikkaa 
tarttua huolenkerrontaan. Ohjaaja ei myöskään 
pysähdy Annan kuvaaman kokemuksen tai sen 
muissa herättämien ajatusten tarkasteluun vaan 
orientoituu siihen, että kokemuksen kuvaus it-
sessään on ryhmäläisiltä struktuurin kannalta 
riittävä kontribuutio.

Kahden ryhmäläisen jälkeen vuorossa on Pirjo 
(P). Rivillä 11 Pirjo jatkaa kolmannen korttinsa 
esittelyä. Hän kuvaa vastaavaa kokemusta kuin 
Anna niin ikään ääri-ilmaisuja käyttäen: ”maail-
man murheet” (rivi 11) ja ”kaikkien murheitten 
kantaja” (rivit 14–15). Hän viittaa epäsuorasti 
siihen, että hänen kokemuksensa on samanlai-
nen kuin edellä on esitetty viittaamalla ilmeisesti 

AINEISTO-OTE 2. Ryhmä C; 1. tapaaminen (kasvokkain); 19:40–24:07; paikalla kaksi 
ohjaajaa (O1 ja O2), Anna (A), Pirjo (P), sekä neljä muuta ryhmäläistä.
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Annan kortissa esiintyneisiin kiviin (rivi 12) ja 
toteamalla, että vaikka hänen kuvansa on erilai-
nen, hän on ”samalla tavalla” (rivi 13) murehtija. 
Koska viittaus kokemusten samanlaisuuteen kui-
tenkin tapahtuu Pirjon omassa vuorossa ja näin 
epäsuorasti, on ryhmäläisten ilmeisen hankala 
tarttua siihen. Anna, joka on edellä kuvannut 
vastaavaa kokemusta murehtimisesta, katsoo 
Pirjoa ilmeettömänä, hieroo toisella kädellään 
kaulaansa ja lopulta rivillä 15 kääntyy katsomaan 
omia korttejaan. Videon kuvakulmasta ei luotet-
tavasti näe Pirjon katseen suuntaa, mutta näyttäisi 
siltä, että hän katsoo korttejaan pöydällä ainakin 
suuren osan ajasta.

Pirjo tuottaa riveillä 22–23 kokemustaan tii-
vistävän ”tää on aika vaikeeta aikaa” ja katsoo sen 
jälkeen ohjaajiin päin nyökytellen. Toinen ohjaaja 
nyökyttelee ja toinen tuottaa minimipalautteen 
”njoo” (rivi 25). Pirjo jatkaa vielä tiivistämällä 
kertomaansa uudestaan – nyt kerrontaansa hie-
man kriittisesti kehystäen ”ihan niin ku tässä 
ei olis ollu mitään (hyvää) mutta” (rivit 27–28). 
Osa ryhmäläisistä ottaa tämän vastaan naurahta-
en ja näin sivuuttaa yhtäältä huolta mutta myös 
Pirjon vuoron epäsuoraa itsekritiikkiä oman ker-
rontansa oikeellisuudesta (ks. Pomerantz, 1984). 
Pirjo jatkaa yhdistämällä myönteisen elementin 
huolen käsittelyyn (riviltä 32 alkaen), mikä on-
kin tyypillinen tapa lopettaa huolenkerrontaa 
( Jefferson, 1988).

Kaiken kaikkiaan ryhmäläisten spontaani 
myötätunnon osoittaminen toistensa kokemus-
ten kerrontaan ei ollut aineistossamme kovin 
yleistä. Kuten aineisto-otteista näemme, tätä 
selittää se, että vahvasti jäsentyneessä ohjauksen 
rakenteessa vuoron ottaminen toisen ryhmäläi-
sen tilassa vaatii erityistä vuorovaikutuksellista 
työtä. Ryhmässä C ei ollut kuin aivan yksittäisiä 
spontaanin keskinäisen myötätunnon osoitta-
misen tilanteita. Muissa ryhmissä tätä tapahtui 
silloin tällöin. Vaikka Ryhmässä C ryhmäläiset 
saattoivat viitata toistensa kokemuksiin omalla 
vuorollaan (kuten Aineisto-otteessa 2 näimme) 
samalla tavoin kuin muissakin ryhmissä, voi olla, 
että tämä epäsuora ja epätäsmällinen kokemusten 
kommentointi ei ole niin vahva keino osoittaa 
toisen kokemuksen ymmärtämistä kuin oman 
kokemuksen jakaminen seuraavassa vuorossa.

Ohjaajan keinot luoda paikkoja myötätunnon 
tuottamiselle

Edellisessä osiossa tarkastelimme ryhmäläisten 
spontaania myötätunnon tuottamista. Nyt siir-
rymme käsittelemään tilanteita, joissa ohjaajat 
kutsuvat ryhmäläisiä keskinäisen myötätunnon 
tuottamiseen sen jälkeen, kun yksi ryhmäläinen 
on kuvannut omia kokemuksiaan. Olemme ai-
emmassa analyysissamme tunnistaneet ohjaajan 
tietynlaisten vuorojen avaavan tilaa tunnekoke-
musten jakamiselle (Tiitinen ym., 2017). Tällaisia 
vuoroja ovat tehtävän loppuun sijoitetut avoimet 
kysymykset (”Olisiko jollain vielä jotain muuta 
jaettavaa tähän liittyen?”) sekä toisen ryhmäläi-
sen puheenvuoron evaluointia kutsuvat vuorot 
(”Miltä tämä kuulostaa teidän korvaan?”). Täl-
laisia ohjaajan rakentamia paikkoja kokemusten 
jakamiselle on kaiken kaikkiaan aineistossamme 
enemmän kuin ryhmäläisten välisiä spontaaneja 
kokemuksen jakamisen hetkiä. Avoimia, tehtä-
vän herättämiä ajatuksia kutsuvia kysymyksiä ei 
kuitenkaan Ryhmässä C esiintynyt lainkaan ja 
evaluaatiota kutsuvia vuorojakin löytyi vain yksi. 
Tässä osiossa tarkastelemme, miten ohjaajan eva-
luaatioon kutsuva vuoro Ryhmässä C eroaa laa-
dullisesti ohjaajien muissa ryhmissä esittämistä 
samantapaisista vuoroista.

Aineisto-otteet 3 ja 4 tulevat kohdista, joissa 
tehtävän käsittely on kesken ja ryhmäläinen, joka 
on ”kierroksella” vuorossa, on kertonut kokemuk-
sestaan. Ohjaaja avaa paikan kokemuksen yhtei-
selle jakamiselle kutsumalla muita ryhmäläisiä 
arvioimaan kerrottua kokemusta.

Aineisto-ote 3 on Ryhmän E viimeiseltä ta-
paamiskerralta. Otteen alussa yksi ryhmäläisistä, 
Noora (N), on vuorollaan kertomassa omasta 
tilanteestaan: fyysisestä sairastumisestaan ja sen 
yhteydestä pitkittyneeseen väsymykseen ja työ-
tilanteeseen liittyvään uupumukseen. Nooran 
vuoroa voi luonnehtia huolen tai ongelman ker-
ronnaksi, joka tekee relevantiksi vastaustavaksi 
myötätunnon tuottamisen (ks. Lindström & 
Sorjonen, 2013).

Aineisto-otteen 3 alussa Noora kertoo, kuinka 
hän haastavan työtilanteen jälkeen alkoi loman 
lähestyessä kokea voimiensa ehtyvän (rivit 1–4), 
mutta ei olisi silloinkaan ymmärtänyt levätä riit-
tävän pitkään, ellei olisi saanut lääkäriltä ”lepo-
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komentoa” (rivi 7) akuutin selkäkivun takia (N 
on puhunut selkävaivastaan jo aiemmin ja viittaa 
siihen demonstratiivipronominilla ”se” riveillä 4 
ja 10–12). Ohjaajan minimipalautteen jälkeen 
(rivi 8) Noora jatkaa kertomalla uskoneensa vai-
van menevän nopeasti ohitse ja kuvaa tunnettaan 
huomatessaan, ettei niin käynytkään. Noora luon-
nehtii ajatelleensa tilanteen olevan ”iha kauheeta” 
(rivi 13), kun hän oman odotuksensa vastaisesti 

joutui toteamaan olevansa ”jumissa joka paikast” 
(rivi 15) ja ymmärsi sen seurauksena jatkaa sai-
rauslomaansa. Seuraavaksi Noora kuvaa asioita, 
joita hän joutui sairastumisensa takia jättämään 
tekemättä (ei näytetty litteraatiossa) ja palaa sen 
jälkeen tilanteen affektiiviseen luonnehdintaan 
(”oli nii hirviä herätä siihen”, rivi 34). Tässä kohtaa 
Nooran kerronta on selvästi valmis, mistä viittee-
nä on aiemman puheaineksen uudelleen kierrät-

AINEISTO-OTE 3. Ryhmä E; 5. tapaaminen (videovälitteinen); 19:14–21:47; paikalla kaksi 
ohjaajaa (O1 ja O2), Noora (N), Pihla (P), Ilona sekä yksi muu ryhmäläinen.
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täminen sekä vuoronloppuinen ”että”-partikkeli 
(rivi 37), joka jättää avoimeksi sen, kuka ryhmä-
läisistä seuraavaksi ottaa vuoron (Koivisto, 2011). 

Ohjaaja ottaa välittömästi seuraavan vuoron, 
jolla hän rakentaa paikan muiden ryhmäläisten 
kokemusta tunnistaville vastauksille. Kysymyssa-
naan ”miten” yhdistetty liitepartikkeli -s tuo kysy-
mykseen arvioivan sävyn (Hakulinen ym., 2004, 
§ 837), jolla ohjaaja kutsuu muita ryhmäläisiä eva-
luoimaan Nooran kertoman samankaltaisuutta 
suhteessa ryhmäläisten omiin kokemuksiin (”mi-
täs sanotte – kuulostaako teijän korviin tutulta”, 
rivit 38–39). Viittaamalla Nooran kokemusten 
tuttuuteen ohjaaja kutsuu ryhmäläisiä tunnista-
maan ja jakamaan omien kokemustensa saman-
kaltaisuuden. Vuoro on osoitettu kahdelle muulle 
ryhmäläiselle, Ilonalle ja Pihlalle, jotka eivät ole 
vielä kertoneet ryhmässä vastaavista kokemuksis-
ta. Kumpikaan heistä ei kuitenkaan vastaa, mikä 
saattaa kertoa siitä, että videovälitteisessä vuoro-
vaikutuksessa ei-yksilöityyn puhutteluun vastaa-
minen voi olla hankalaa. Ohjaaja tarkentaa kysy-
mällä, onko ryhmäläisillä ollut Nooran kuvaama 
”vaihe” aiemmin elämässään (rivi 41). Ohjaaja 
siis entistä selväsanaisemmin kutsuu ryhmäläisiä 
kuvaamaan omia samankaltaisia kokemuksiaan.

Lyhyen tauon (rivi 42) jälkeen Pihla ottaa 
vuoron ja vastaa ohjaajan kysymyksen sisältämän 
verbin toistolla (”kuulostaako tutulta”, rivit 38–
39; ”kuulostaa tutulta”, rivi 43). Tällainen vastaus 
implikoi, että vastaaja kertoo uutta tietoa ja että 
tiedon välittäminen liittyy meneillään olevaan 
toimintaan, jonka jatkamiseen puhuja on valmis 
(Sorjonen, 2001). Pihla tarkentaakin tuttuuden 
liittyvän tiettyyn vaiheeseen hänen elämässään 
(”kolmekymppisenä”, rivi 43) ja eksplisiittisesti 
toteaa kokeneensa saman kuin mistä Noora on 
kertonut (”olen kokenut sen saman”, rivit 43–44). 
Ohjaaja ja toinen ryhmäläinen ottavat Pihlan 
vuoron vastaan minimipalauttein, ja tauon (rivi 
49) jälkeen Pihla jatkaa selittämällä samankaltai-
suuden liittyvän siihen, että hän ei osannut kuun-
nella itseään ja vasta jälkikäteen huomasi oman 
uupumuksensa (rivit 50–51). Hän myös kertoo 
tuttavansa jakaman neuvon, jonka mukaan sairas-
tuminen on ”psyyken tapa ilmoittaa keholle, että 
nyt pitää levätä” (rivit 51–54). Näin kokemuksen 
jakaminen pitää sisällään myös neuvomisen sävyjä. 
Toisaalta sekä Noora että Pihla käsittelevät uupu-

muksen tunnistamista pakollisena mutta tärkeänä 
oppina, jonka molemmat ovat jo ymmärtäneet. 
Tällainen retrospektiivinen kokemusten tarkas-
telu onkin omiaan vähentämään neuvomiseen 
liittyvää vuorovaikutuksellista ongelmallisuutta 
(mm. Heritage & Sefi, 1992). Rivillä 56 Noora 
tarttuu neuvoon ja ryhtyy pohtimaan omaa tilan-
nettaan sen valossa.

Aineisto-ote 3 näyttää, miten ohjaaja voi 
omalla toiminnallaan luoda paikkoja ryhmä-
läisten väliselle kokemusten jakamiselle ja siten 
helpottaa vuoron ottamista toisen ryhmäläisen ti-
lassa. Paikan rakentamisen lisäksi ohjaaja voi vuo-
rollaan suunnata sitä, minkälaista osallistumista 
hän muilta ryhmäläisiltä hakee. Aineisto-otteessa 
3 ohjaaja kutsui muita ryhmäläisiä kokemuksen 
tunnistamiseen ja yhteiseen jakamiseen. Seuraa-
vaksi katsomme, miten ohjaajan vuoro suuntaa 
keskustelua Ryhmän C vastaavassa tilanteessa.

Aineisto-ote 4 on Ryhmän C neljänneltä ta-
paamiselta. Samoin kuin Aineisto-otteessa 3, 
tässäkin ollaan käsittelemässä vuorollaan yhden 
ryhmäläisistä, Annan (A), tilannetta. Anna on ku-
vannut väsymystä ja vaikeutta ottaa yhtä päivää 
pidempiä vapaita töistä yrityksensä toimialasta 
johtuen. Riveillä 1–2 ohjaaja kysyy ensin, kai-
paisiko Anna pidempiä vapaita. Koska Anna on 
nimenomaisesti antanut näin ymmärtää, ohjaaja 
korjaa omaa vuoroaan kysymällä, onko Annalla 
siihen ”mahdollisuuksia” (rivi 2).

Aineisto-otteen 4 rivillä 4 Anna vastaa oh-
jaajan kysymyksen toiseen osaan (”onko ma-
hollisuuksia”, rivi 2) verbitoistolla ”ei oo ma-
hollisuuksia” ja kuvaa sen jälkeen tilanteeseensa 
liittyviä ongelmia: sijaisuudistuksen ja yrityksen 
taloudellisen tilanteen vuoksi lisävapaiden otta-
minen on mahdotonta, jolloin vapaapäiviä kertyy 
vuodessa 26 (rivit 4–9). Ohjaaja ottaa Annan on-
gelmakerronnan vastaan hiljaisella ”joo”-minimi-
palautteella (rivi 12), mikä implikoi vastaamisessa 
olevan kyse lähinnä puhekumppanilla jo olevan 
tiedon varmistamisesta (Sorjonen, 2001). Tauon 
(rivi 13) jälkeen Anna vie huolenkerrontaansa 
loppuun yhdistämällä siihen myönteisen elemen-
tin ( Jefferson, 1988), mutta korostaa myös epä-
suorasti tilanteensa raskauden ainutlaatuisuutta; 
kuka tahansa ei jaksaisi vastaavassa tilanteessa 
(rivit 14–15). Ohjaaja tarttuu Annan kuvaamaan 
myönteiseen elementtiin ja kysyy, millä keinoin 
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Anna onnistuu jaksamaan (ei näytetty litteraa-
tiossa). Ohjaaja kysyy myös sijaisista, jotka ovat 
välttämättömiä vapaapäivien pitämiselle, ja Anna 
vastaa nauraen, ettei hän tiedä, pärjäävätkö sijai-
set kuitenkaan yksinään (rivi 72). Tässä kohtaa 
Annan tilanteen käsittely on tullut jonkinlaiseen 

päätökseen (ks. ohjaajan sulkevat minimipalaut-
teet rivillä 75).

Samoin kuin Aineisto-otteessa 3, Aineisto-ot-
teessa 4 ohjaaja rakentaa paikan muiden ryhmä-
läisten puheenvuoroille. Ohjaaja käyttää jälleen 
kysymyssanaan yhdistettyä liitepartikkelia (”mil-

AINEISTO-OTE 4. Ryhmä C; 4. tapaaminen (videovälitteinen); 45:36–51:51; paikalla kaksi 
ohjaajaa (O1 ja O2), Anna (A), Laura (L) ja Merja.
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täs”) ja kutsuu kahta muuta ryhmäläistä, Lauraa 
ja Merjaa (jotka eivät toimi samalla alalla), evalu-
oimaan Annan kuvaamaa tilannetta (rivit 77–78). 
Toisin kun edellisessä otteessa, ohjaaja ei kuiten-
kaan kutsu ryhmäläisiä kokemusten samanlaisuu-
den (tuttuuden) tunnistamiseen ja kuvaamiseen. 
Sen sijaan ohjaaja nostaa ikään kuin päiviteltä-
väksi Annan ongelmallisen ja jokseenkin poikke-
uksellisen tilanteen vapaapäivien suhteen.

Ohjaajan kysymystä seuraa tauko, jonka jälkeen 
yksi vastaajiksi nimetyistä ryhmäläisistä, Laura, 
ottaa vuoron. Kysymyksen muotoilun mukaises-
ti Laura ei rinnasta Annan kokemusta omaansa 
vaan arvioi sitä saman suuntaisesti kuin miten 
Anna itse luonnehti tilannettaan riveillä 14–15. 
Laura implikoi vastauksellaan, ettei tilannetta 
kestäisi, ellei kyseessä olisi ”kutsumusammatti” 
(rivit 80–81). Nauru Lauran vastauksen lopussa 
ilmentää aineistossamme tyypillistä toisen ko-
kemuksen evaluointiin liittyvää hankaluutta (ks. 
Kangasharju & Nikko, 2009). Anna naurahtaa 
myös, ja Laura jatkaa kuvaamalla tunnistavansa 
kokemuksen lähipiirissään. Siten Laura ikään 
kuin väittää ymmärtävänsä Annan kuvaaman ti-
lanteen haasteellisuuden, mutta ei edelleenkään 
osoita tunnustavansa huolen oikeutusta (Sacks, 
1992). Päinvastoin Laura kyseenalaistaa Annan 
alkuperäisen toiveen pidemmistä vapaista: Laura 
kertoo monilla yrittäjillä (rivit 97–100) olevan kä-
sitys, että yksi pidempi loma vuodessa parantaisi 
tilannetta, mutta Lauran arvion mukaan se ”ei 
kanna koko vuotta” (rivi 103). Viittaamalla An-
nan toiveen olevan yleinen yrittäjien keskuudessa 
Laura myös haastaa Annan tilanteen ainutlaatui-
suutta. Riviltä 105 alkaen Laura esittää ”kaikille” 
suunnatun neuvon keskittyä päivittäisessä arjessa 
tapahtuvaan palautumiseen ja voimia antaviin asi-
oihin. Vaikka Annan kokemus siis jossain määrin 
yhteisesti tunnistetaan, se ei tule emotionaalisesti 
jaetuksi muiden ryhmäläisten taholta.

Tässä osiossa olemme kuvanneet ohjaajan 
keinoja luoda tilaa ja kutsua ryhmäläisiä keski-
näisen myötätunnon tuottamiseen. Esitämme, 
että strukturoidussa ryhmänohjausmallissa, jossa 
ryhmäläisten spontaani tilan ottaminen toistensa 
kokemusten kommentoimiselle vaatii erityistä 
vuorovaikutuksellista työtä (kuten näimme Ai-
neisto-otteissa 1 ja 2), ohjaajan keinot luoda täl-
laisia paikkoja korostuvat entisestään. Ryhmän C 

viiden tapaamiskerran aikana oli vain yksittäinen 
hetki, jolloin ohjaaja teki tällaisen paikan. Kuten 
olemme tässä osiossa kuvanneet, tämäkin katkel-
ma erosi ohjaajien muiden ryhmäohjausproses-
sien aikana tekemistä vastaavanlaisista vuoroista: 
ohjaaja ei kutsunut muita ryhmäläisen kuvaaman 
kokemuksen tuttuuden evaluoimiseen vaan ryh-
mäläisen poikkeuksellisen tilanteen päivittelemi-
seen. Tämän seurauksena ryhmäläisen alun perin 
kuvaama kokemus tuli enemmänkin haastetuksi 
kuin yhteisesti jaetuksi.

POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu ryhmäoh-
jauksen mahdollisuudet terveyden edistämiseen 
ja psyykkisten sairauksien hoitamiseen tähtäävissä 
interventioissa (esim. Niknejad ym., 2018; Paul-
Ebhohimhen & Avenell, 2009). Tutkimusnäyttö 
on kuitenkin osittain ristiriitaista (esim. Resick 
ym., 2017; Webel ym., 2010). Tässä tutkimuk-
sessa olemme pyrkineet avaamaan ymmärrystä 
siitä, millainen vuorovaikutus synnyttää vertais-
tuen mahdollisuuksia. Analyysissa keskityimme 
erityisesti ryhmäläisten keskinäisen myötätun-
non tuottamisen mahdollistumiseen. Osoitimme 
laadullisen, vertailevan tapaustutkimuksen avulla, 
että myötätunnon tuottaminen toisen ryhmäläi-
sen kokemuksen kerrontaan muokkautuu hel-
posti ohjauksen rakenteen ja ohjaajan aloitteiden 
tuottamien odotusten mukaiseksi.

Aiemmissa tutkimuksissa on usein tarkastel-
tu sosiaaliseen tukeen liittyvää vuorovaikutusta 
vain yksittäisten vuorojen tai toimijoiden (tuen 
antaja, tuen saaja) näkökulmista (ks. Burleson 
& MacGeorge, 2002). Tutkimuksemme kääntää 
huomiota yksittäisten vuorojen ja ryhmäläisten 
ominaisuuksista ohjausprosessin vuorovaikutuk-
sen yksityiskohtiin. Tämä näkökulma on erityi-
sen hyödyllinen käytännön ohjaustyön kannalta: 
vaikka vertaisryhmän ohjaaja ei voi vaikuttaa sii-
hen, millaisia henkilöitä ryhmään osallistuu, hän 
voi vaikuttaa ohjauksen rakenteeseen ja omaan 
toimintaansa. 

Tutkimuksemme täydentää aiempaa keskus-
telunanalyyttista vuorovaikutustutkimusta, jossa 
on tarkasteltu AA-ryhmän kaltaisia strukturoi-
tuja keskustelutilanteita. Näissä vuoron ottami-
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nen jakautuu tietyn kerronnan perättäisyyteen 
perustuvan systeemin mukaisesti (mm. Armi-
nen, 2004; Halonen, 2008). Kun mahdollisuut-
ta toisen ryhmäläisen kerronnan spontaaniin 
kommentointiin ei ole, kokemusten jakaminen 
tapahtuu suhteuttamalla oma kertomus, ja sen 
myötä kokemus, edelliseen tarinaan (Arminen, 
2004). Omassa aineistossamme, jossa ryhmän-
ohjausmalli oli voimakkaan strukturoitu, mutta 
ennalta sovittua säännöstöä vuorojen jakamiselle 
ei ollut, ryhmäläisten tilanteiden peräkkäinen kä-
sitteleminen näytti hankaloittavan ryhmäläisten 
keskinäistä kokemusten jakamista. Kokemuksen 
jakaminen toisen ryhmäläisen ”tilassa” vaati eri-
tyistä vuorovaikutuksellista työtä, ja ryhmäläiset 
myös ilmaisivat epävarmuutta sen suhteen, mikä 
on sopiva hetki kommentoida toisen ryhmäläi-
sen kokemusta (kuten näimme Aineisto-otteessa 
1B). Toisaalta, koska ryhmän struktuuriin ei ollut 
AA:n tavoin sisäänrakennettu omanlaista koke-
musten jakamisen tapaa, ryhmäläisten mahdolli-
suudet tuottaa myötätuntoa osoittavia responsse-
ja jäivät usein varsin rajallisiksi. 

On myös huomioitava, että ryhmäohjauksessa 
on tavallisesti muitakin tavoitteita kuin vertaistu-
en synnyttäminen. Esimerkiksi Aineisto-otteiden 
1 (A+B) ja 2 kuvaamat vuorovaikutustilanteet liit-
tyivät tehtäviin, joissa ryhmäläiset kuvasivat omaa 
senhetkistä tilannettaan – eivät ainoastaan toisil-
leen vaan myös itselleen. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on todettu, että oman kokemuksen sanoittami-
nen muille on jo itsessään tärkeä osa vertaisryh-
mästä saatavaa tukea: yhden ryhmäläisen jakama 
kokemus mahdollistaa kokemusten vastaavuuden 
tunnistamisen ja sitä kautta uuden ymmärryksen 
muodostumisen (mm. Arminen, 2004; Kuu-
luvainen & Isotalus, 2014; Logren ym., 2017). 
Ohjausvuorovaikutuksen näkökulmasta poten-
tiaaliset uuden ymmärryksen muodostumisen ja 
myötätunnon saamisen paikat saattavatkin men-
nä päällekkäin. Se, missä määrin myötätunnon 
saaminen on mahdollista kokemusten jakamisen 
yhteydessä, riippuu analyysimme mukaan paljolti 
ryhmän struktuurista sekä ohjaajan toiminnasta. 
Sellaisissa ohjaustilanteissa, joissa myötätunnon 
osoittaminen vaatii ryhmäläisiltä ikään kuin 
ohjauksen vuorovaikutusrakenteen rikkomista, 
saattavat myös korostua ryhmäläisten ominaisuu-
det: kuka uskaltaa avata suunsa tilanteessa, jossa 

kommentoinnille ei ole selkeää tilaa. Vertaistuen 
tasapuolisen toteutumisen kannalta tämä ei ole 
välttämättä ideaalein tilanne. 

Vuorovaikutusanalyysi herättää usein kysy-
myksen videoinnin vaikutuksesta osallistujien 
toimintaan. On mahdollista, että osallistujat eivät 
ole videoinnin vuoksi halunneet kuvata kokemus-
tensa kaikkia yksityiskohtia. Analyysin keskiössä 
olivat kuitenkin vuorovaikutuksen tapahtumat ei-
vätkä kokemusten yksityiskohtaiset sisällöt. Näin 
ollen verrattuna vaikkapa haastattelututkimuk-
siin, ilman tutkijan vaikutusta tapahtuvia vuo-
rovaikutustilanteita videoimalla saadaan varsin 
autenttista aineistoa niistä järjestyneistä tavoista, 
joilla osallistujat yhteisesti rakentavat tilanteen 
kulun (Heritage, 1984). Videoaineisto mahdol-
listi tässä tutkimuksessa vuorovaikutuksen mik-
roanalyysin, jonka avulla saatiin tietoa siitä, miten 
erilaiset vuorovaikutuksen käytänteet voivat tuot-
taa erilaisia (kyselyssä raportoituja) kokemuksia 
vertaistuesta. Vuorovaikutuksen erot ovat tärkeitä 
tunnistaa, jotta ohjaajia voidaan kouluttaa ja siten 
pyrkiä lisäämään ohjaustyön vaikuttavuutta.

Tässä tutkimuksessa yhdistettiin videoitua 
vuorovaikutusaineistoa kyselyaineiston tuloksiin 
ja avattiin mahdollisuus pohtia sitä, miten sa-
mankaltaiseen ryhmäohjaukseen osallistuneiden 
henkilöiden kokemusten erilaisuus linkittyy edel-
täneen vuorovaikutuksen tapahtumiin. Laadulli-
nen analyysimme ei pyri osoittamaan kausaali- tai 
riippuvuussuhteita vuorovaikutuksen tapahtumi-
en ja kokemusten välillä. Sen sijaan se lisää ym-
märrystä ja luo pohjaa jatkotutkimuksille, joissa 
vertaistuen kokemukseen vaikuttavia vuorovai-
kutustapahtumia voidaan tarkastella määrällises-
ti laajemmilla aineistoilla (vrt. esim. Robinson & 
Heritage, 2006). Ilman ymmärrystä vuorovaiku-
tuksen yksityiskohtaisista tapahtumista kausaali- 
tai riippuvuussuhteiden tutkiminen luotettavasti 
ei ole mahdollista. 

Ohjauksen vaikuttavuutta käsittelevissä tutki-
muksissa kuvataan käytettyjä menetelmiä usein 
epätarkasti. Silloinkin, kun sovellettuja käyttäy-
tymisen muutostekniikoita kuvataan, luokituk-
set erottelevat sosiaalisesta tuesta lähinnä emo-
tionaalisen, käytännöllisen ja yleisen tuen (ks. 
Hankonen, Nuojua & Ahokas, 2017). Tämän 
tutkimuksemme tulosten perusteella esitämme, 
että ohjauksen vaikuttavuuden kannalta huo-
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mattavasti hienojakoisemmilla sosiaalisen tuen 
mekanismeilla voi olla olennaista merkitystä. 
Tutkimuksemme on yksi askel tämän hienoja-
koisuuden ymmärtämiseen.

Artikkeli on saatu toimitukseen 29.3.2018 ja hy-
väksytty julkaistavaksi 23.8.2018.
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Viitteet

1Nollapersoonalla tarkoitetaan kielen rakennetta, jossa lau-
seesta puuttuu subjekti ja jossa verbi on yksikön kol-
mannessa persoonassa. Rakenteella voidaan viitata kehen 

tahansa ihmiseen, johon sanottu soveltuu, esimerkiksi 
”Jos myöhästyi, jäi ilman ruokaa.” (Hakulinen ym., 2004, 
§ 1347).
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