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Moraalinen jdrjestys ja toimijuuspositiot
psykoterapiakeskusteluissa

Tassa artikkelissa kysymme, miten moraalinen jarjestys asiakkaiden kuvailemissa elédmantilanteissa ja itse
terapiaistunnossa rakentuu psykoterapiakeskusteluissa. Moraalisella jérjestykselld tarkoitamme puheessa
tuotettua kdsitysta siitd, mika on oikein tai vaarin, mitd on hyva eldma, mitkd ovat toimijoiden vastuut, vel-
vollisuudet ja lojaliteetit, miten ja mistd arvostusta ja kunnioitusta osoitetaan. Naytimme, miten keskustelijat
puhuessaan tunteistaan ja tilanteistaan my6s neuvottelevat moraalisesta todellisuudesta ja tuottavat erilaisia
toimijuuspositioita, ja miten eri odotusten ja kantojen esille tuominen luo moraalisia dilemmoja osallistujien
ratkottaviksi. Artikkeli perustuu useiden tapaustutkimusten sarjaan, jossa aineistona ovat seka yksil6- ettd
pariterapiaistunnot. Analyysit, jotka hyodyntévét keskustelunanalyysin informoimaa diskurssianalyyttista me-
todia, ndyttavat, miten keskusteluissa rakennetaan tilannekuvauksia, joissa asiakkaat I6ytévat itsensd moraa-
listen ristiriitojen ja dilemmojen rajoittamina ja ymmaéllaan omista moraaliarvostuksia rikkovista teoistaan,
ja miten kokeneet terapeutit orientoituvat néihin tilanteisiin ja pyrkivat niiden ratkomiseen tuottaen samalla
asiakkaille uusia toimijuuspositioita ja suhteita puhunnan kohteisiin.
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JOHDANTO

Tissi artikkelissa tarkastelemme, miten psykote-
rapiakeskustelujen moraalisen jirjestyksen raken-
tumista voi havainnoida tarkastelemalla vuoro-
vaikutuksen kulkua keskustelullisten positioiden,
vuorovaikutusjirjestyksen ja toimijuuskonstruk-
tioiden kisitteiden avulla. Moraalisella jarjestyk-
selld viittaamme arvostuksen, oikean ja vddrdn
ja vastuun neuvottelun prosesseihin. Olemme
useissa tapaustutkimuksissa (Kurri, 2005, 2006,
2007, 2008; Kurri & Wahlstrom, 2001, 2003,
2005, 2007; Wahlstrom, 2010, 2016) tutkineet
niitd diskursiivisia kiytint6jé, joilla keskusteluun
osallistujat hallitsevat moraalisia positioitaan, ja
joilla nakymittomiksi luonnehtimamme moraa-
linen jirjestys muotoutuu ja tulee uudelleenneu-

votelluksi keskustelun kuluessa. Nakymittomiksi
timin moraalisen neuvottelun tekee se, ettid neu-
vottelu on sellaisella tavalla sisddnkirjoitettuna
vuorovaikutuksen konventioissa, ettei moraali-
sen jirjestyksen ydinoletuksia helposti huomata,
vaikka keskustelijat suuntautuvatkin niiden imp-
likaatioihin keskustelussa.

Aikaisemmat tutkimuksemme osoittivat, etti
terapeutitjoutuvat terapiakeskusteluissa erilaisten
moraalisten dilemmojen keskelle. He osallistuvat
kysymyksillddn ja kommenteillaan monimutkai-
sen vastuun, syytosten ja selitysvelvollisuuksien
verkon luomiseen ja punnitsemiseen. Teesimme
on, ettd vaikka moraalisia ja eettisid ohjenuoria
voidaan ja on hyvikin rakentaa (Kangas, 2020),
ne eivit silti suoraan informoi terapeutteja sii-
td, miten tilanteisesti tulisi toimia. Toisin kuin
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terapeuttien moraalista pddttelyd terapeuttisen
tilanteen ulkopuolelta tarkastaneet tutkimukset
(esim. Donovan, 2003; Kangas, 2020; Newfield,
Newfield, Sperry & Smith,2000; Wall, Needham,
Browning & James, 1999), autenttisten terapia-
tilanteiden havainnoiva tutkiminen antaa tietoa
siitd, minkilaisiin ristiriitaisiin tilanteisiin tera-
peutit joutuvat ja minkilaisia ratkaisuja he niissi
tilanteissa tekevit. Tallainen tarkastelu voi antaa
terapeuteille vilineitd tietoisempaan toimintaan
nopeissa, jannitteisissa ja usein varsin tiivistun-
nelmaisissa terapiatilanteissa.

Omat tutkimuksemme ovat havainnollista-
neet sen, miten terapiakeskusteluissa ongelman-
midrittelyt, terapeuttien puheenvuorot ja niihin
annetut vastaukset ovat erottamattomalla tavalla
sidoksissa moraaliseen ulottuvuuteen — vastuu-
seen, selitysvelvollisuuteen, oikeuksiin ja niistd
terapiakeskustelussa  kiytivddn neuvotteluun.
Tamin nikyviksi tekemiseen olemme kiyttineet
analyyseissamme moraalisen jirjestyksen, vuoro-
vaikutusjirjestyksen, toimijuuden, positioinnin,
selontekovelvollisuuden ja vastuun kisitteitd.
Tulokulmamme puuttuu lihes kokonaan psyko-
terapiatutkimuksesta. Katsomme sen kuitenkin
tavoittavan jotakin aivan psykoterapeuttisen toi-
minnan ytimessi olevaa. Niin tarkasteltuna niyt-
tdytyy, miten terapeuttisen keskustelun yhteni
keskeisend toimintana on tuottaa asiakkaalle sel-
lainen uusi moraalinen positio, joka mahdollistaa
hinen oman toimintansa uudenlaisen reflektion.

Moraalinen jarjestys

Moraalisella jirjestykselld tarkoitamme (Kurri,
2005; Wahlstrom, 2016) sitd, miten henkilot so-
siaalisessa kanssakdymisessi tuottavat enemmin
tai vihemmin artikuloituja ja jaettuja kisityk-
sid siitd, mikd on arvostettua ja miki ei, mitd
vastuita, velvollisuuksia ja lojaliteetteja odote-
taan tiytettdviksi, mitd toimia katsotaan salli-
tuiksi ja mitd kielletyiksi ja mitkd ovat toimin-
nan arvioimisen perusteet. Moraalinen jérjestys
pitdd sisillidn myds odotuksia sen suhteen, mi-
ten arvostusta, tunteita, huolenpitoa ja kunnioi-
tusta ilmaistaan.

Terapiakeskustelussa rakentuva moraalinen
jirjestys tuottaa yhtddltd sitd, miten eliméssi kes-
kustelujen ulkopuolella tulisi eldd ja miksi, mutta
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toisaalta sitd, kuka itse terapiakeskustelussa on
selitysvelvollinen, minkilainen puhe on suotavaa
ja mihin keskustelun tulisi orientoitua. Psykote-
rapiakeskustelun moraalinen jdrjestys siis impli-
siittisesti koskee sitd, minkélainen keskustelu ja
suhteeseen asettuminen on hyvii ja arvostettavaa
ja kuka on vastuullinen mistikin. Kommunika-
tiivisena tuotoksena moraalinen jirjestys on aina
kontekstuaalinen. Se sijoittuu yhtddltd johonkin
laajempaan kulttuuriseen yhteyteen ja toisaalta
sitd tuotetaan ja uusinnetaan paikallisesti tilantei-
sissa kohtaamisissa. Psykoterapiassa moraalinen
jirjestys on harvoin eksplisiittisen neuvottelun
kohteena, ja siitd huolimatta se rakentuu uudel-
leen vuoro vuorolta muotoutuvan keskustelun
myota.

Vuorovaikutusjarjestys

Kaikkia keskusteluja ohjaa keskusteluinstituuti-
on nikymittémien ja neuvottelun ulkopuolella
olevien sddntdjen madridmai jarjestys (Goffman,
1983). Moraalisen jirjestyksen tilanteisen tuot-
tamisen analyysi edellyttid keskustelunanalyysin
tavoin sen hahmottamista, miten keskustelun
mikrokonteksti luodaan sekventiaalisesti vuoro
vuorolta. Perikyld (2019) on niyttinyt, miten
vuorovaikutuksen sekventiaalinen sddtely on
terapeuttisen muutostydn ytimessi. Psykote-
rapiakeskustelu rakentuu tyypillisesti potilaan
ongelmallisen kokemuksen ympirille. Kun psy-
koterapeuttista vuorovaikutusta tarkastellaan
keskustelunanalyyttisesti, huomio kiinnitetdin
puheenvuorojen ketjuihin, joissa ongelmaan tai
puheen aiheeseen orientoidutaan vuoro vuorolta
uudella tavalla. Vierekkiin olevista puheenvuo-
roista, vieruspareista, kuten kysymys ja vastaus ja
responssi vastaukseen, on luettavissa, miten kes-
kustelijat tulkitsevat toisiaan (Schegloff, 2007).
Tuo tulkinta ohjaa keskustelun jatkoa, ja niin
keskustelu muotoutuu yhdessi tuotetulla tavalla
uusien merkitysten suuntaan.

Tyypillinen psykoterapian keskustelusekvenssi
rakentuu terapeutin kysymyksestd, asiakkaan vas-
tauksesta ja terapeutin laajennoksesta, formulaa-
tiosta tai tulkinnasta, jossa hin tiydentdd tai muo-
toilee uudelleen asiakkaan puhetta tai tuo esille
oman nikemyksensi puheena olevasta asiasta
(Perikyld, 2019). Terapeutin puheenvuorot nos-
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tavat potilaan puheesta olennaiseksi jotakin — in-
tention, ajatuksen tai emotionaalisen sivyn. Niin
terapeutin vuoro asettaa potilaalle uudenlaisen
kontekstin,johon olla suhteessa. Esimerkiksi itse-
syytos voi muuttua sen tutkimiseksi, mikd motivoi
suhtautumaan itseen tuomitsevasti. Pariterapias-
sa toisen syyttiminen (Buttny, 1990) voi muuttua
puheeksi syytoksen esittdjin tunteista syytoksen
takana. Terapeutin vuorot kutsuvat asiakkaan uu-
teen, havainnoivaan positioon suhteessa omaan
toimintaan ja muuntavat ndin moraalista maise-
maa, johon keskustelijat orientoituvat.
Pariterapia tuo vuorovaikutusjirjestykseen
erityisti ~ kompleksisuutta. Monenkeskisessd
keskustelussa puheenvuorot suunnataan yleensi
jollekulle ja silld, jolle vuoro suunnataan, on vel-
vollisuus vastata. Titd kutsutaan selontekovelvol-
lisuudeksi. Selontekovelvollisuus pitdd sisdlliin
suhteen ja vastuun. Henkil6 voi puheenvuoros-
saan asettaa toisen tai toiset vastuulliseksi tai vel-
volliseksi selittimddn ja perustelemaan jotakin.
Suhde on epdsymmetrinen: toisella osapuolella
on vastuu selonteosta ja toisella puolestaan on
oikeus saada selonteko (Juhila, 2009). Tillaise-
na epasymmetrisend valtasuhteena selonteko-
velvollisuus  kytkeytyy aina myos moraaliseen
jirjestykseen. Psykoterapiavuorovaikutus antaa
mahdollisuuden muuntaa titd monesti parisuh-
teissa vakiintunutta vuorovaikutusjirjestystd, ja
vuorovaikutusjirjestyksen muutos muuttaa myos
keskustelussa rakentuvaa moraalista jirjestysti.

Positiot ja puhujan asennot

Vuorovaikutuksessa on jatkuvasti epdsuorasti
esilld kysymys siitd, miten kukin osallistuja aset-
tautuu suhteeseen puhuttavana olevaan. Vastaus
riippuu siitd, mitkd asemat eli positiot ovat kes-
kustelussa saatavilla puhujien omissa ja muiden
puhetavoissa ja niiden herittimissd mielikuvissa
(Avdi, 2012; Davies & Harré, 1990; Jokinen, Ju-
hila & Suoninen, 1993; Suoninen & Wahlstrom,
2009). Positiot vaihtelevat tilanteesta ja asiasta
toiseen, ja position saanut voi hyviksyi tai kiistdd
sen oikeutuksen ja yrittdd puheellaan muuntaa
sitd. Puhuja voi tuottaa monenlaisia, keskendin
ristiriitaisiakin keskustelupositioita, ja nima voi-
vat vaihdella joustavasti myds saman keskuste-
lun aikana. Harrén ja van Langenhoven (1999)

mukaan puhujalle keskustelutilanteessa raken-
tuva positio sisdltdd hinelle kuuluvia oikeuksia
ja velvollisuuksia ja asettaa hinet ja vastaavasti
muut keskusteluun osallistujat joihinkin asemiin
rakentuvassa moraalisessa jirjestyksessi. Puhuja
voi esimerkiksi asemoitua uhriksi ja asettaa itsen-
sd ndin heikon toimijuuden positioon ja samalla
asemoida toisen vahvaksi, mutta intentionaali-
seksi kirsimyksen aiheuttajaksi. Toinen voi joko
hyviksyi tai kiistdd annetun asemoinnin.

Positioiden rakentaminen tai niiden kiistdmi-
nen keskustelussa pitdd sisillddn sen, ettd puhuja
lausuu ajatuksensa aina jostakin nidkékulmasta
kisin. Tédstd kiytetddn termid puhumisen asento
(footing; Goffman, 1979). Asennon ja position
kisitteitd voidaan kiyttid toisiaan tdydentivisti
(Kurri & Wahlstrom, 2007). Puhumisen asentoa
voidaan muuttaa nopeasti keskustelun aikana.
Tamin avulla saavutetaan asioita, jotka eivit olisi
mahdollisia yhdesti positiosta kisin. Goffmanin
termeilli ilmaistuna puhumisen asennossa on
kysymys siitd, kenen asiassa (padmies, principal),
kenen sanoilla (kirjoittaja, auzhor) ja kenen suulla
(puhuja, animator) ilmaistaan se, mistd puhutaan.
Tiéssi ei tarkoiteta niinkddn konkreettisia henki-
16it4, vaan erilaisia rooleja tai sosiaalisia identi-
teetteji. Usein ndmd kolme kuuluvat samalle hen-
kilolle (puhuja puhuu itse omin sanoin omassa
asiassaan), mutta eri syistd puhujat ottavat my0s
kiytt6onsd muita puhumisen asentoja. Oman né-
kokulman oikeutusta tai faktuaalisuutta voidaan
vahvistaa esimerkiksi perustelemalla oma niké-
kulma tutkimuksella ja rakentamalla niin oma
nikokulma faktuaaliseksi. Asennon vaihdolla pu-
huja voi myos siddelld etdisyyttd asiaan, josta hin
puhuu. Tami yleensi palvelee keskustelun osal-
listumiskehikon (Goodwin, 2007) muuntamista
ja uudenlaisten positioiden tavoittelua (Bonito &
Sanders, 2002) ja oman aseman varjelua moraali-
sessa jirjestyksess.

Toimijuus psykoterapiatyon kohteena

Leiman (2012) kuvaa psykoterapian perusproses-
sia toimijuuden vahvistumisena asiakkaan siirty-
essd objektipositiosta havaitsijaposition kehitty-
misen kautta subjektipositioon. Objektipositiossa
koettu ongelma siitelee asiakkaan elimai, asiakas
suojautuu ja kokee, ettei pysty vaikuttamaan eld-
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miinsi tai ongelmiinsa. Tallaista heikkoa toimi-
juutta asiakas ilmaisee kertomalla tunteidensa tai
toimintansa vidjadmittémastd tapahtumisesta.
Tillsin puhe on usein passiivissa tai siitd puuttuu
subjekti (Kurri & Wahlstrom, 2007).

Shapiro (2006) liittdd toimijuuden moraali-
seen asemoitumiseen ja kuvaa heikkoa toimi-
juutta ilmentdvdin toimintaan liittyvdd itsensd
tuomitsemista ja arvostelemista. Hin erottaa
toisistaan kisitteellisesti moraalisen vastuullisuu-
den ja psykologisen vastuullisuuden. Shapiron
mukaan henkilé asemoituu moraalisesti vastuul-
liseksi luomalla idealisoidun universaalin toimi-
jan, joka pystyy tekemdin aina oikean valinnan.
Itsesyytoksissd omaa toimintaa verrataan tihin
kontekstittomaan idealisoituun toimijaan ja oma
toiminta tuomitaan viirini, huonona, pahana tai
epdonnistuneena.

Psykoterapiassa tihdn tapahtumiseen pyri-
tidn ottamaan uusi suhde, jossa asiakkaan osuus
ndyttiytyy toisenlaisena. Toiminnalle, jota asiakas
tekee, vaikkei haluaisi, tai ei tee, vaikka haluaisi,
pyritddn 16ytdimddn merkitys ja mieli. Tamd on
prosessi, jota Shapiro kutsuu psykologiseksi vas-
tuullisuudeksi. Psykologinen vastuu voi johtaa
lisddntyneeseen mahdollisuuteen toimia omien
arvojen ja halujen mukaisesti. Leimanin (2012)
ja Shapiron (2006) nikemysten sekd Kurrin ja
Wabhlstromin (2007) tutkimuksen valossa niyt-
taytyy, ettd psykoterapiassa tyoskennellddn sekd
puhunnan referentiaalisten kohteiden ettd puhu-
misen tavan kanssa — mistd puhutaan ja miten sii-
td puhutaan. Toimijuus niyttiytyy kahdenlaisena,
sekd terapiaistunnon ulkopuolisena objektiivisena
toimintana ettd diskursiivisena terapiaistunnon
sisdisend puhunnan tapana, jossa oma toiminta
joko omistetaan tai sitd hidmirretidn erilaisin
varioivin keinoin. Himértiminen voi tapahtua
esimerkiksi tuottamalla itselle kaksoispositio,
toisaalta moraalisesti vastuullisena keskustelun
nykyhetkessd ja vastuuseen kykenemittomini
toisaalla omassa eldmissi.

Pariterapiassa kaksi asiakasta kertoo sekd
omasta ettd yhteisestd elimistidn yhteistd tar-
kastelua ja neuvottelua varten (Kurri & Wahl-
strom, 2003, 2005). Pariterapiassa moraalisen
jarjestyksen sosiaalisesti rakentunut ja rakentuva
todellisuus tulee konkreettisella tavalla nikyvik-
si, ongelma niyttimollistyy, tapahtuu tissd ja nyt
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puolisoiden vilisessi kommunikaatiossa. Puolisot
neuvottelevat moraalisesta jirjestyksestd tuotta-
malla erilaisia versioita tapahtumista ja toimi-
juuden mahdollisuuksista niiden suhteen. Tima
tekee toimijuuden kanssa tyoskentelyyn liitet-
tavistd havainnoivan position rakentumisesta ja
rakentamisesta erilaista kuin yksilopsykoterapi-
assa. Asiakkaat havainnoivat paitsi omaa kerto-
mustaan ja kokemustaan itsestdin, eliméstdin ja
puolisostaan, myds puolison vastaavia kertomuk-
sia. "Itse”, toinen ja kertomus omasta elimistd
ja suhteesta tulee kerrotuksi vihintdin kahdesta
eri nakokulmasta. Terapeutille timi tilanne avaa
toisenlaisen vuorovaikutuksellisen tilanteen myos
moraaliseen jirjestykseen liittymisen suhteen.

Tissi artikkelissa kysymme, miten terapia-
keskusteluissa osallistujat muotoilevat moraalista
jarjestystd ja neuvottelevat sen ehdoista ilmaise-
malla, kiistdmalld ja tarjoamalla toisille ja itselle
vastuullisuutta ja toimijuutta, oikeuttamalla omia
tekemisid, asettamalla toisia selontekovelvollisiksi
sekd kategorisoimalla ja syyttimilld itsed ja mui-
ta. Perustuen nikemykseen siitd, etti moraalinen
paitelmd on aina tilanteeseen sidottu, ndytimme,
miten keskustelun kulku psykoterapiassa asettaa
niin asiakkaat kuin terapeutitkin tilanteisiin, joi-
den ratkaisuilla on seurauksia moraalisen jérjes-
tyksen kannalta. Naytimme, miten keskusteluis-
sa rakennetaan tilannekuvauksia, joissa asiakkaat
16ytavit itsensd toimijoina vaikeasti hahmotetta-
vien moraalisten ristiriitojen ja dilemmojen ra-
joittamina ja ymmilld4n omista, omia tai yleisid
moraaliarvostuksia rikkovista teoistaan, ja miten
kokeneet terapeutit interventioillaan orientoitu-
vat niihin tilanteisiin ja pyrkivit niiden ratkomi-
seen tuottaen samalla asiakkaille uusia reflektii-
visid toimijuuspositioita ja uudenlaisia suhteita
puhunnan kohteisiin.

MENETELMA
Osallistujat ja aineisto

Olemme julkaisuissamme (Kurri, 2005, 2006,
2007, 2008; Kurri & Wahlstrom, 2001, 2003,
2005, 2007; Wahlstrom, 2010, 2016) tutkineet
moraalisen jirjestyksen rakentumista terapia-
keskusteluissa kiyttden aineistoa kuudesta eri
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terapiatapauksesta, kaksi yksiloterapiaa ja neljd
pariterapiaa. Tdssi artikkelissa esittimdmme ké-
sitteisto ja havaintojen lukutapa perustuu kaikkiin
ndihin tapaustutkimuksiin. Esityksen selkeytti-
miseksi ndytimme kuitenkin aineisto-otteita vain
kahdesta terapiatapauksesta, yhdestd yksilotera-
piasta ja yhdestd pariterapiasta. Yksiloterapian
asiakkaana oli keski-ikdinen mies, joka hakeutui
terapiaan eliminhallintaan liittyvien ongelmien
vuoksi. Terapeuttina oli saman ikdinen kokenut
miespuolinen psykoterapeutti. Pariterapian asi-
akkaat hakeutuivat hoitoon tyttirensi piihdeon-
gelman perheenjisenille aiheuttamien ristiriito-
jen vuoksi. Terapeuttisen tyoryhmin muodostivat
kaksi kokenutta perheterapeuttia ja yksi psyko-
logian opiskelija. Molemmat hoidot tapahtuivat
Jyvaskyldn yliopiston psykoterapian opetus- ja
tutkimusklinikalla. Istuntojen videointiin ja tal-
lenteiden kiytt66n tutkimustarkoituksiin saatiin
asiakkaiden kirjalliset luvat.

Aineistoanalyysin ldhestymistapa

Terapiassa toteutuvien puhuttujen kiytintdjen
kuvaaminen ja niiden seurausten arvioiminen
vaatii metodin, joka vangitsee sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen yksityiskohdat niiden tapahtu-
mishetkelld. Olemme tapaustutkimuksissamme
kiyttineet keskustelunanalyysia, diskurssianalyy-
sia ja Goffmanin mikrososiologiaa menetelmind,
joilla havainnollistetaan keskustelun kulkua ja
merkitysten muunnoksia ja niiden vaikutusta kes-
kustelupositioiden muutoksiin. Keskustelunana-
lyysi (Madill, Widdicombe & Barkham, 2001;
Perikyld, 2019; Perikyld, Antaki, Vehvildinen &
Leudar, 2008) tarjoaa systemaattisen tavan ana-
lysoida toistuvia vuorovaikutusmalleja ja tutkia
ihmisten tapoja tuottaa yhteisymmarrystd. Dis-
kurssianalyysi (Potter,2004; Wetherell, 2001) taas
keskittyy merkitysten tuottamiseen ja keskuste-
lupositioiden rakentumiseen. Goffmanin (1955,
1967, 1983) mikrososiologia antaa analyysiin
olennaisia kisitteitd, kuten ’kasvot’ja johdannos-
sa kuvattu "asento’. Kasvoilla Goffman tarkoittaa
itseen liitettyd positiivista sosiaalista arvoa, jonka
toiset vuorovaikutuksessa vahvistavat. Kasvojen
menettimistd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
pyritddn erilaisin diskursiivisin keinoin vilttd-

miéin (Goffmann, 1967; Perikyld, 2015).

Analyysin kohteena ovat terapiatapahtumien
videotallenteet ja niistd tehdyt sanatarkat ja eri-
koismerkeilld tarkennetut litteraatiot'. Analyysi
alkaa aineiston kokonaisvaltaisesta ja avoimes-
ta katselemisesta ja lukemisesta, jonka pohjal-
ta nostetaan tarkemman tarkastelun kohteeksi
tutkimuskysymyksen kannalta informatiivisia
keskusteluepisodeja. Tdssd artikkelissa on ha-
vainnoinnin kohteiksi nostettu episodeja, jotka
ovat edustavia sellaisten keskustelusisiltdjen ja
-kiytint6jen kannalta, jotka ovat aikaisempien
tutkimustemme mukaan moraalisen jirjestyksen
rakentumisessa keskeisid. Tarkastelimme kohtia,
joissa asiakkaat mddrittelivit ongelmansa, sisdl-
Iyttivit ongelmakuvauksiin itsensd tai toisten
syyttelyd, seki kohtia, joissa terapeutit vastasivat
ndihin. Tarkastelimme my6s kohtia, joissa asi-
akkaat varjelivat moraalista positiotaan ja joissa
keskusteluissa muotoutui moraalisia dilemmoja
ja toisaalta pyrittiin ratkaisemaan niitd. Teim-
me vertailuja eri tapausten vélilld. Tdtd artikkelia
varten nostimme esille edustavia otteita yhdesti
yksilo- ja yhdestd pariterapiasta. Otteiden ana-
lyysissa teemme vertailua ja nostamme esille
yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia. Lipikdyvind
nikokulmana on kysymys toimijuuspositioiden
rakentumisesta ja itsereflektion vahvistamisesta
keskeisind terapeuttisina kiytintoini.

TULOKSET
Ongelmanmaérittelyt asiakkaiden puheessa

Terapiakeskustelu on tyypillisesti puhetta ongel-
mista, ja sithen osallistujat ovat orientoituneet ku-
vaamaan ongelmia ja pohtimaan niiden ratkaisua
(Buttny & Jensen, 1995; Juhila & Poso, 2000;
Toivonen, Wahlstrom & Kurri, 2020). Ongelma-
puheella kuvataan jotakin asiantilaa, se on selon-
tekoa omista tai toisten tekemisistd, kokemuk-
sista tai tekemittd jittdmisisti. Selonteoilla on
asiantilojen kuvaamisen lisiksi tavoitteita ja seu-
rauksia itse vuorovaikutustilanteen kannalta. Ne
rakentavat kuvaa paitsi siitd, mikd on ongelmal-
lista, my®s siitd, minkélainen ihminen puhuja on.
Aineisto-otteessa 1 yksiloterapian asiakas ensim-
miiselld istunnolla vastaa terapeutin toteamuk-
seen “ymmirsin ettd olet pitkdin pohtinut, ettd
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voisko timmoénen tutkimus- tai hoitojakso olla
sulle hyddyksi niiden asioiden ldpikdynnissd mitd
sd oot miettiny”.

Asiakkaan selonteossa ongelmalliset koke-
mukset ndyttiytyvdt vain tapahtuvan hinelle,
ilman hdnen omaa valintaansa — “vuosi sitten
tuli jo niin sellasia kokemuksia rupes tulemaa” —
asettaen hinet niiden suhteen objektipositioon.
Hin kuitenkin jatkaa vahvempaa toimijuutta il-
maisevalla tavalla: "ettd mi ite niinku omalla har-
kitsemattomuudella niinku rupesin jo pilaamaan
niinku omaa eldméani.” Harkitsemattomuus ku-
vaa ongelmaa ikéddn kuin tilapdisend katkoksena
harkintakyvyssi, jolloin ongelma voisi korjautua
harkitsemalla jatkossa paremmin. Harkintaky-
vyn pettiminen rakentaa kuvaa asiakkaasta mo-
raalisesti vastuullisena ja reflektiivisend toimijana
tissi tilanteessa; hin tietdd, miten tulisi toimia ja
miten ei. Niin asiakkaalle rakentuu moraalinen ja
toiminnallinen kaksoispositio — terapiatilanteessa
hin ottaa vastuun siitd, etti vastuuttomalle toi-
minnalle tulisi tehdi jotakin.

Pariterapiassa ollaan useasti tilanteessa, jossa
puolisoilla on eri nikemykset ongelman madrit-
telystd. Tdlléin neuvottelut siitd, mikd on ongel-

A: kylla=ttal sanotaan ndin etta: hhh,
sellasia kokemuksia rupes tulemaa ettd ma ite niinku. (1)
omalla harkitsemattomuudella niinku rupesin Jjo. (.)

niiny

niinku omaa elam&édnil[.hhh,]
T: [Joo,]
((poistettuja riveja))

A: >mulla petti niinku harkintakyky olin edellisena, (.)
(.) nauttinu alkoholia ja sitte j&in< hhh, (2)

ratsiassa kiinni hh hh[hh],
T: [Joo,]

AINEISTO-OTE I. Yksiloterapia.

M: °mut etta. (.)
lapikdymdad niinku (.) omissa
ndad meijan molempien (.)
vahan ongelmallista®

N: ©°nii meil o taysin erilaiset
mut tota®

AINEISTO-OTE 2. Pariterapia.
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aikamoisia. (1)

.) erilaiset n&aa (2)

ma, kidntyvit myos kysymyksiksi siitd, kuka on
vastuussa ongelman ratkaisemisesta. Seuraavissa
lyhyissd puolisoiden antamissa ongelmanmadrit-
telyissd voidaan jo tunnistaa parisuhteen keskei-
nen dilemma liittyen kisilli olevaan kysymyk-
seen, sithen, miten suhtautua heidin tyttirensd
paihderiippuvuuteen.

Ennen Aineisto-otetta 2 asiakkaat ovat ker-
toneet vaikeasta tilanteesta, jossa tytdr on ollut
hengenvaarassa. Kertoessaan tapahtuman vaiku-
tuksesta itseensd aviomies ilmaisussaan rakentaa
mielikuvaaluonnontapahtumasta,jotaeivoikont-
rolloida, se pitdi vain kestdd. Myrskyn metafora
siirtdd tunteet puhujan toimijuuden ulkopuolelle,
niitd ei voi valita, ne vain joutuu kdyméan ldpi.
Puheenvuorossa on kysymys enemmistd kuin
pelkistddn omien vaikeiden tunteiden kuvailus-
ta. Siind mies rakentaa todellisuutta, jossa hin ei
voi kontrolloida tunteitaan eikd hintd ndin ollen
voida my6skédn pitdd vastuullisena niiden muut-
tamisesta. Sanalla "reaktiot” hin jatkaa tunteiden
konstruoimista automaattisina itsestd riippumat-
tomina tapahtumina ja ulottaa timén koskemaan
my6s vaimon kokemusta. Ilmaisu “sitte ku meijan
molempien reaktiot lyé yksiin” konstruoi ongel-

(2) vuosi sitten tuli jo

pilaamaan
yona,
66h hhh
myrskyja sitd joutuu (.)
.) tunteissaan ja (.) sitte ku

reaktiot 1y yksiin ni se on aina

tavat (.)
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maa suhteeseen liittyvind asiana ja timdkin ikddn
kuin ulkoisten voimien aiheuttamana.

Omassa puheenvuorossaan puoliso muotoilee
ongelman varsin toisella tavalla. Sanomalla "nii
meil o tdysin erilaiset, erilaiset ndd tavat” vaimo
sijoittaa keskustelun moraalisesti uudelle ulottu-
vuudelle. Toisin kuin miehen puheenvuoro, hinen
ilmaisunsa korostaa tunteiden kuuluvan moraalin
javastuullisuuden piiriin. Sanavalinta "tavat”imp-
likoi, ettd teot ovat valittavissa ja ne voivat olla
hyvi tai huonoja. Adri-ilmaisu "tdysin erilaiset...”
luo kontrastin miehen ilmaisulle "vihin ongel-
mallista” ja merkitsee asian tirkedksi ja vaikeaksi
ratkaista, joskin lisdys “mut tota” avaa neuvotte-
lun mahdollisuuden. Kokonaisuudessaan vaimon
vuoro korostaa tilannetta konfliktina, johon puo-
lisoiden vastuulliset valinnat ovat johtaneet.

Syytokset asiakkaiden puheessa

Ongelmapuheen avulla voidaan terapiakeskuste-
luissa valittaa, osoittaa syyllisyyttd sekd vastuuta.
Yksiloterapiassa syytokset saattavat kohdistua
itseen, toisiin omien ongelmallisten kokemusten
aiheuttajina tai historiaan, joka on tuottanut ja

tuottaa kirsimystd. Syytokset rakentavat omalta
osaltaan moraalisen maaston, johon on otettava
suhde tavalla tai toisella. Terapeutti kohtaa seki
yleisemmiin moraalisen kysymyksen siitd, missd
mddrin ihminen on itse vastuussa omista tun-
teistaan ja niiden motivoimasta toiminnasta, ettd
yleisemmin terapiaa institutionaalisena toimin-
tana mddrittelevin kysymyksen — kenen vastuul-
lisuuteen ja mistd terapiassa tulee orientoitua?
Aineisto-otteessa 3, jossa yksiloterapian asia-
kas jatkaa ongelmapuhettaan, nihddin, miten
heikkoa toimijuutta ilmentdvain puhetapaan liit-
tyy itsensd tuomitsemista ja arvostelemista. Asi-
akkaan heikkoa toimijuutta ilmaiseva puhumisen
tapa ndyttdytyy itsesyytoksend siind, miten tapah-
tumat kerrotaan toistuvina ja ilmaistaan passii-
villa ja nollapersoonalla, toimijuuden ulottumat-
tomissa olevina tai iteratiivista futuuria kiyttien:
“rupeen valehtelemaan puhun ihan mitd sattuu ja
sitt sekoilen naisten kanssa.” Samalla tissi selon-
teossa piirtyy selkeisti se, mitd asiakas arvostaa ja
mitd ei. Ongelmallisena ndyttiytyy omasta mo-
raalisesta kehikosta poikkeava oma toiminta, josta
asiakas syyttdd itseddn ja jota hin vertaa itsen-
si ideaalikuvaan, jonka puheenvuoron loppuosa

A: [sitt sitt vaan toistu tdlldset hhh, (1)

=)

[joo-o.

A: tietyllaiset ongelmat sen alkoholin kaytoén, (.)
.hhh ei oikeestaan oo semmosta
(.) alkoholia k&yttéds niin ma sitten vaivun

nyt usein ollu mutt etta, (.
kertaa ettsg,

vaikkei sita

johonkin sellasiin vanahoihin muistel (uihin)=minkalaista oli

lapsuus, (.)

useimmiten ne ei valttamatta herkkua ollu tai

sitten mda, (.) .hh yksinkertasesti rupeengiglehtelemaan. (.)

puhun ihan mita sattuu ja, (.

.hhh sitt sekoilen naisten

kanssa vaikka mulla ois hyvd ihmissuhde olemassa t&lli

hetkelld ja hh,
T: Joo.

A: siis talla lailla, (.) aina,

teen mahollisimman hankalaksi sen oman eldmé&ni,

.) aina niinkun, (2)

niinku, (.)
.hh- [h ku en

mi (tee) mitdan silleen niinku pahaa mutt (joskus) m& innostun
liikaa ja ruppee keksimdédn kaiken

A: maailman tarinoita ja juttuja ja sitten, (.)

[joo,
.hh niista sitten

seuraa monenlaisia ja sitt m& oon ruvennu vaan miettim&é&n

etta, (.) ettd tuota, (2)

kdayttany elédmédssédni omasta mielest&ni aika hyvin,

koulutuksellisesti ja,
muuten), ]
T: [joo,

AINEISTO-OTE 3. Yksiloterapia.

monenlaista selviytymiskeinoa

noin

[¢.)

[.hhh tybelém&sséd parjanny (Jja
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tuo esille: ’[olen] monenlaista selviytymiskeinoa
kiyttiny elimissini omasta mielestini aika hyvin,
noin koulutuksellisesti ja ty6elimassi pirjanny.”

Pariterapiassa molemmilla asiakkailla on
tavallisesti oma kertomuksensa ongelmasta ja
usein jompikumpi osapuoli pyrkii taivuttamaan
terapeutit puolelleen rakentamalla puolisoaan
ongelman aiheuttajaksi ja siten pédasialliseksi
asiakkaaksi. Suuri syyttelyn midrd on varsin tyy-
pillistd pariterapian ensimmidiselld istunnolla ja
voi olla jopa tirked edellytys sille, ettd ratkaisu-
keskeisempi tai reflektiivisempi puhe ongelmasta
voi my6hemmin rakentua.

Aineisto-otteessa 4 keskustelu jatkuu suoraan
edellisestd pariterapiaotteesta (ks. Aineisto-ote
2). Vastatessaan terapeutin kysymykseen vaimo
tuottaa aviomiehensi tavasta ilmaista tunteitaan
syyttivin kuvauksen, "must se ilmenee Erkin
huoli ja hitd aina semmosena agressiona ja kyl-
myytend”, joka konstruoi aviomiehen tietyn py-
syvin ominaisuuden omistajaksi — timi ilmaisee
toistuvasti tunteensa erilaisina kuin ne oikeasti
ovat. Ilmaisut “taas” ja "aina” siirtivit huomion
pois siitd, onko kuvaus puolison tunnekokemuk-
sesta myos puolison mielestd tosi. Sanavalinto-
jen “aina” ja “taas” voi ndhdd myos palvelevan
kuvauksen uskottavuutta — molemmat puolisot
tuottavat ymmarrystd konfliktin pysyvyydesti ja
toistuvuudesta. Airi-ilmaisujen kiyttd myos oi-
keuttaa syytoksen; mikali tapahtuma olisi vain
poikkeus muiden aidoiksi ja hyviksi tunteenil-

Tl: siis onks teilla nyt (.) ollu

aikana tallasta

kun
E: [mm mm,

(.)

(.

maisuiksi madriteltyjen tilanteiden keskelld, olisi
kohtuutonta esittdd syytés tai vaatia muutosta.
Nyt vaimon syytos rakentuu moraalisesti perus-
telluksi ja samalla tuottaa miehen tunteiden il-
maisemisen ongelmalliseksi ja hinen kontrollinsa
ulkopuolella olevaksi.

Ongelmaksi mairiteltynd miehen tapa ilmais-
ta tunteitaan tarjoutuu myos terapeuttisen tyon
kohteeksi. Omassa vuorossaan mies kuitenkin
kieltaytyy hyviksymistd titd asemointia. Puolus-
tautuessaan sanomalla "nii mun mielest sid saisit
sitd vihin kestdd” hin oikeuttaa oman toiminta-
tapansa ja tulee kiistdneeksi vaimon siihen liitté-
min kielteisen moraalisen latauksen. Nyt vaimon
tapa kokea hinen tunteitaan tulee moraalisesti
arveluttavaksi ja ongelmalliseksi. Vaimon kyvyt-
tomyys kestdd miehen tunneilmaisua tarjoutuu
ongelmana, jota tulisi tyostdd.

Terapeuttien responssit asiakkaan
ongelmanmaddrittelyihin ja syytoksiin

Asiakkaan tuottaman ongelman midrittelyn vas-
taanottaminen uudelleenmuotoilemalla on olen-
nainen terapeuttien puhekéytinto terapeuttisissa
keskusteluissa. Tillaisissa (re)formulaatioissa te-
rapeutti usein osittain toistaa asiakkaan puhetta,
mutta esittid sitd muotoiltuna jollakin tavalla uu-
delleen ja tuo ndin siitd esille uuden nikékulman,
emotionaalisen sdvyn tai tulkinnan. Kun (re)-
formulaatiota katsotaan moraalisen toiminnan

) elilisen ja taman paivan

[eilen eilen ilalla just se ettd taas taa tammonen Erkin (.)

must se ilmenee Erkin huoli ja h&tda aina semmosena agressiona
ja kylmyytend et et siis se on niinku mulle semmone kova

pala ettd mm ku mda md&d en osaa sillai ilmasta itteeni et maa
osaisin tapella siitd ettd kummalla on taa kyllahdn m&a nyt
eilenkin sanoin suoria sanoja mut ettd el s& et vastaa siihen

(.) et et ku sa vaikenet (.)

ettd mut sit sitd on oppinu olee sillai

niin se on jotenkin

[semmonen
mm omassa

(1)

varassaan jollakin lailla et ku tajuaa et ei se nyt puhu
enempad eikd se nyt mdd méa en kestd sita semmosta agressioo

ja sitad semmost mmhh,

E: nii mun mielest sdd saisit sitd vahan kestasa.

AINEISTO-OTE 4. Pariterapia.
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niakokulmasta, voidaan havaita, ettd terapeutti
viistdmattd myos orientoituu asiakkaan selon-
tekojen moraaliseen viestiin eli sithen, miten ne
oikeuttavat, selittivit ja sijoittavat vastuuta itselle,
toiselle tai olosuhteille.

Aineisto-ote 5 yksiloterapian ensimmdisen
istunnon loppupuolelta on esimerkki jo varsin
merkittivistd terapeutin suorittamasta ongel-
manmidrittelyn uudelleenmuotoilusta. Tera-
peutin puheenvuoro ensin sitouttaa asiakkaan te-
rapeuttiseen tyoskentelyyn, ’tdd on erityisen hyvi
vaihe sun elimissd kiyttdd aikaa tin tyyppiseen
pohdintaan”, ja sen jilkeen muuttaa kiinnostaval-
la tavalla keskustelun osallistumiskehikkoa. Kdyt-
timilld metaforaa, "on ikdidn kuin joku asia hakis
esille padsyd sun elimdssd”’, terapeutti kutsuu
ndyttimolle uuden toimijan. Asiakas on edelleen
paihenkild, jonka toiminnasta on kyse, mutta ki-

sikirjoittajana on toinen hahmo, ”joku asia”, jolla
on oma intentionsa. Tami intentio mdirittelee
uudelleen asiakkaan omassa selonteossa moraa-
lisesti arveluttavaksi kuvaaman toiminnan. Se
saa nyt moraalisesti neutraalin arvon asiana, jota
voidaan tutkia. Ndin korostetaan asiakkaan ja te-
rapeutin tasavertaista asemaa ja samalla taittuu
kirki asiakkaan itsesyytoksesti.
Aineisto-otteessa 4 nihtiin, miten parite-
rapiaistunnossa vaimon syytos ja aviomiehen
puolustautuminen ehdottivat erisuuntaisesti,
mihin terapeuttisen tyoskentelyn tulisi orientoi-
tua. Aineisto-ote 6 ndyttdd terapeutin valinnan.
Terapeutin kysymys ohittaa puolisoiden syytos-
sekvenssin ja sithen sisiltyneen kysymyksen siiti,
minki ja kenen pitdisi muuttua. Terapeutin ky-
symyksen muotoilu siirtdd keskustelun kohteen
miehen tunneilmaisusta vaimon tunnereaktioon

T: .hhh #yy# m:inusta k-, (.) kuulostaa siltd jo-, jos t&ata
jotenkin summaa ett ett tuota, voi olla etta, taia on
erityisen. (.) hyvéd vaihe sun elaméss&, (.) kayttaa, (1)
aikaa tan tyyppiseen pohdin-,

A: mm.

T: mista tédsson kyse. ett ett tuota niin, (.) tamméselld si- sita
voi jos, jos talleen yrittd&d 6, kuvaannollisesti tai
metaforalla kuvata niin .hhh, on on ik&dn kuin joku asia
hakis, (.) esille pdasyd sun elédmdssd,

A: n&di-, ndin maakin oon ymmartany.

T: Jjoo. (.) ja, (.) ja ett ett tuota niin se .hhh, (1) me voiaan,
(.) voiaan sit& tutkailla, (.) tal-, t&lla tavalla

A: Jjoo.

AINEISTO-OTE 5. Yksiloterapia.

Tl: siis se on valitén reaktio mikd sinussa herda sillon kun Erkki
muuttuu niinku s&a &dsken kuvasit on on siis mika

N: pettymys
Tl: pettymys

N: pettymystd aa semmonen joku pettymys mut el se oo enaa ehka
niin mm ei se oo niin semmosta kokonaisvaltasta ku se joskus
0li et el se kylld et se kestaa hetken

Tl: ja ja saaks s&& kiinni siitd et mik& on se keskeinen ajatus

mikd on sun pettymyksen takana

(3)

Tl: jos sa& pukisit sen yhdeksi lausee[ksi

N:

[kauheeta se on jotain niin

inhottavaa en mdaa voi semmosta sanoo aaneen

AINEISTO-OTE 6. Pariterapia.
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ja sen takana olevaan tulkintaan. Timi muuttaa
keskustelun moraalisen kontekstin, kun kysymys
vie syytetyltd selontekovelvollisuuden ja asettaa
syytoksen esittdjin velvolliseksi tuottamaan ku-
vauksen oman mielensi toiminnasta. Moraalisen
jarjestyksen muutos nikyy siind, etti nyt vaimo
tuo esiin omien ajatustensa paheksuttavuuden ja
niin toiselle osoitettu syytos kidntyykin itsesyy-
tokseksi.

Moraalisen position varjeleminen ja kasvojen
sdilyttaminen

Terapiatilanteessa asiakas joutuu usein kisitte-
lemidn asioita, jotka uhkaavat hinen kasvojaan.
Epityydyttivisti asioista kertominen ja syytosten
tai oman, yleistdi moraalinormistoa loukkaavan
kiyttiytymisen kertominen on kasvoja uhkaa-
vaa. Oman paheksuttavan toiminnan jakamiseen
liittyy epdonnistuminen mindn esittimisessd
odotuksenmukaisena ja arvokkaana. Pariterapi-
assa syytoksen esittiminen edellyttid myds, ettd
moraalisessa jirjestyksessdi omaksutaan sellainen
paikka, joka oikeuttaa syyttimisen. Erilaisilla kor-
jaavilla teoilla voi kuitenkin siilyttdd kasvojaan ja
puolustaa moraalista statustaan. Kasvojen suoje-
luun osallistuvat my6s muut lisndolijat.
Aineisto-otteessa 5 ndyttiytyi, miten yksilote-
rapian terapeutti ongelmallisen toiminnan uudel-
leenmuotoilussa, “asia, joka hakee esille padsyd”,
tekee ongelmasta ei-identtisen asiakkaan kanssa
ja niin mahdollistaa keskustelun jatkumisen on-

T: (4) °mm°. (6

.hh mitd s& aattelet semmosesta etta. (2)

gelman merkityksestd ja olemuksesta asiakkaan
kasvoja siilyttien. Aineisto-ote 7 yksiloterapian
kolmannesta istunnosta niyttid, miten asiakas
ja terapeutti jatkavat intentioiden kanssa tyGs-
kentelyd. Varsin epdodotuksenmukaisessa pu-
heenvuorossaan terapeutti kisikirjoittaa motiivin
asiakkaan itsensd ongelmalliseksi midrittelemille
toiminnalle. Pitkét tauot terapeutin vuoron alus-
sa yhdessd epiroinnin ja kysymysmuodon kanssa
tuottavat puheenvuoron sisiltimin ehdotuksen
vaikeana ja arkaluontoisena. Se asettaa asiakasta
vastuuseen toiminnastaan — jos toiminnalla on
motiivi, se on ainakin jossakin midrin tarkoi-
tuksellista — ja voisi tulla kuulluksi syytoksen.
Toisaalta uudelleenmuotoilu tuottaa asiakkaalle
vahvemman toimijuusposition hanen hakiessaan
“hirvittivin voimakkaita elimyksid”; titd voisi
my0s pitdd toivottavana ja moraalisesti arvostet-
tavana pyrkimykseni. Asiakas omassa vuorossaan
tarttuu tihin tarjoukseen ja kohottaa moraalisia
kasvojaan esittelemilld vield hyviksyttdvimmain
toisen mahdollisen intention — hin etsii nuoruut-
ta, jota ei koskaan ollut. Tai vield vetoavammin,
hin haluaisi olla pieni poika.

Edeltivissi, syytossekvenssid esittdvissid pa-
riterapiaistunnon Aineisto-otteessa 4 vaimon
syyttivissi puheenvuorossa on myds syytostd
pehmentivid piirteitd. Miehen tunneilmaisu ra-
kentuu ei-tahallisena, se "ilmenee”, jolloin hin
kuvantuu melkeinpd tunne-eliménsd uhrina.
Hinti ei kuvata aggressiivisena tai kylmini, vaan
hinen huolensa ja hitinsd "ilmenee agressiona ja

#6064

s-se miten, sa oot kuvannu (.) yiimgisi niita, (1) fee#
nimenomaan yksin tai poikaporukassa tapahtuvia juhlimaan, (.)

ryyppddmddn ldhtemisia etts,

verran,
etta, (1) ett sid haet semmosia.
niiny

niin, (.) s& et joutus, (1)

A: >saattaa ehka muuten=ma oon niinku, (.)
(.) vol olla .hhh. md& oon monesti niinku miettiny
vaan sita ettd ma& haen sillad jotakin< sellasta, (1)

ett ma haluaisin olla niinku

(.) Joo,

mitei koskaan ollu, (.)
pikkupoika, <

AINEISTO-OTE 7. Yksiloterapia.
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(1) ett tuota niin,
(.) niissad mitad tapahtuu niin on kyse sulla siita

(.) minka

(3) sanotaanko nyt, (.) ttuota

(.) hirvittavan voimakkaita elamyksiad ett ett tuota
kokemaan ikavystymista

ja saattaa olla noin,

>nuoruutta
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kylmyytend”. Vaimo my0s ottaa vastuuta omasta
osuudestaan epitoivotussa asiantilassa, kun ei
osaa sillai ilmasta itteddn et osaisi tapella”. Nailld
diskursiivisilla keinoilla yhtaaltd syytos pehmenee
ja toisaalta vaimolle rakentuu toista ja itsed koske-
vaa ymmirrystd ilmentivd moraalisesti edullinen
asema.

Myéhemmin istunnossa, Aineisto-otteessa 8,
keskustelu jatkuu Erkin ja terapeutin viliseni.
Miehen kertomus siitd, miten hin toimi suhtees-
sa tyttireensd, on kaksijakoinen vastuunoton ja
itsesyytoksen asetelma. Hin sanoo olevansa har-
missaan siitd, ettd meni tapaamaan tytirtd, koska
ei kyennyt kohtelemaan titd toisin. Héin ottaa
vastuuta kuitenkin ainoastaan pdatoksestd menni
vierailulle sairaalaan, ei kykenemattdmyydestiin
toimia kuten olisi halunnut. Terapeutti vastaa
tihin selontekoon hypoteettisella kysymykselld,
joka ei haasta miehen oletettua kyvyttomyyttid
ilmaista tunteita, vaan luo kuvitellun tilanteen,
jossa mies voisi toimia haluamallaan tavalla. Ky-
symys tarjoaa miehelle mahdollisuuden ja myos
velvollisuuden kisikirjoittaa tilanne uudelleen.
Kuvatessaan, miten hin toimisi vaimon toivo-
malla tavalla, aviomies kisikirjoittaa itselleen
moraalisesti toivotusta asennoitumisesta tietoi-
sen aseman, mutta toisaalta ilmaisu ”itked pari
kyyneltd” edelleen allekirjoittaa hinen nikemyk-
sensi siitd, ettd liiallinen tunteiden osoittaminen
on tarpeetonta.

Aineisto-ote 8 siis niyttdd, miten terapeutti
tuottaa vahvempaa toimijuutta sinne, missi sitd
ilmaistaan puuttuvan. Havainnot useista episo-
deista osoittavat toimijuutta rakentavien inter-
ventioiden yleensi sijoittuvan keskusteluissa niin,
ettd niitd edeltdd kuvaus, jossa jompikumpi puo-
liso on itse tuottanut itselleen heikon toimijuus-
position. Sen sijaan jommankumman puolison
kuvatessa toisen puolison toiminnan ongelmal-
liseksi terapeutit eivit suuntaa keskustelua tihin
kuvattuun ongelmalliseen kiyttiytymiseen. Niin
he vilttavit ottamasta kantaa syytosten tai ongel-
makuvausten sisalt6ihin.

Moraaliset dilemmat

Asiakas tai asiakkaat tulevat terapiatilanteeseen
usein ristiriitojen kanssa, joita voi kuvata moraa-
lisiksi dilemmoiksi. Dilemmat juontuvat yhtéddl-
td asiakkaan sisdisistd tai pariskunnan vilisistd
keskenddn ristiriitaisista moraalis-eettisistd dis-
kursseista ja ovat toisaalta terapeutille avautuvia
tilanteisen toiminnan kannalta ristiriitaisia vaa-
teita. Terapeutille dilemmat siis ovat vuorovai-
kutuksellisia, ne eivit ratkea etiikan oppikirjoja
lukemalla. Aineisto-otteissa 1, 3, 5 ja 7 oli nihti-
vissd yksilopsykoterapian asiakkaan heikon toi-
mijuuden ilmaisuja, joissa asiakas puhuu omasta
toiminnastaan passiivissa ja ikddn kuin iteratiivi-
sesti vailla omaa valintaa toteutuvana ja toisaalta

M: nii mua tavallaa harmittiki ettada oisko pitany jattdd menematta

koska md& en haluais ettd ettd maa oon (.)
ko- kohti ettd kohtelen hanta kylmasti ja

kohti (.)

Tanjaa ((tytér))

tunteettomasti ja ja mua se harmittaaki koska sen tapanen se

tapaaminen oli mda en pystyny siihen se oli (.)

han oli

tokkurassa ja happilaitteessa ja sekin nyt tietysti anto

puitteita sille mutta (.)
ehkad olis pitany

nyt voisit ajatella (.)

olisit sillo ollu siina
(4)

M: no Jjotain siis ottaa kddesta kiinni ja (.)
tilassa minun vanhin tyttdreni on siina
puhua lohduttavasti ja (1)

kuinka surkeessa (.)
(1) ja (1)

et toisaalta mua harmitti et mun ei
(.) menna °ollenkaan kaymaan®

Tl: mika ois ollut tuota jos sdd ajattelisit nain etta (.)
et sa teet juuri (.)
tehnyt juuri sen mitd s& olisit halunnu tehda (.)

et saa
et s& olisit
mitad mite sa

itkeda pari kyynelta

rohkasta etta kylla me

varmaan viela keksitaan jotain milla pddset tastd eteenpain

AINEISTO-OTE 8. Pariterapia.
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tuomitsee kiytoksensd kisilld olevassa keskuste-
lussa. Olemme kutsuneet titd moraaliseksi kak-
soispositioksi. Ndissd ilmaisuissa manifestoituu
asiakkaan kokemus objektipositiostaan, koetusta
kyvyttomyydestd ohjata omaa kokemusta tai toi-
mintaa arvostamaansa suuntaan. Toisaalta heikon
toimijuuden ilmaisu toimii vuorovaikutustilan-
teessa omien kasvojen siilyttimisen strategiana
ja miksei myos mielen sisdisessd dialogissa — en
ole vastuussa, koska en kykene sithen. Heikko
toimijuus luo terapeutille vuorovaikutuksellisen
moraalisen dilemman. Terapeuttinen tehtivi
vaatisi heikon toimijuuden haastamista, toisaalta
yhteisen jaetun kulttuurin kansalaisena terapeut-
ti tietdd timin heikon toimijuuden kiistdmisen
merkitsevin kasvojen menettimistd. Miten to-
teuttaa toimijuusposition vahvistamista ilman
ettd vahvistaa moraalista kaksoiskansalaisuutta
tai hipdisee asiakasta?

Aineisto-otteessa 9 terapeutti asemoimalla
itsensd animaattoriksi, joka puhuu ”joittenkin
psykoterapioiden” suulla, ottaa etdisyyttd sano-
miseensa ja ndin oikeuttaa tai perustelee tulevan
kysymyksensa. Kun hin melko pitkdn johdannon
jilkeen esittdd kysymyksen, puhumisen asento
muuttuu. Nyt, puhuen ikddn kuin asiakkaan suul-
la, terapeutti kysyy, ketd "kapinallinen puoli” mah-
taa edustaa ja kenelle se mahtaa yrittdd puhua: ”si

T: .hhh joissakin psykoterapioissa, (1)
on hirveen tarkee niinku, (1)
ett ketd siind niinku ihminen, (.)
tdmmoésessa o-ongelmassa tavallaan, (.)

etta tavallaan on, (.)
se etta , (.) ett ett, (.)

sanoit ettd tdd on hauska ja siind on paljon vil-
pittémyyttd.” Kiinnostavasti attribuutit — hauska,
vilpiton, kielletty, vaarallinen — ovat kaikki uusia
keskustelussa, ne eivit ole asiakkaan kiyttimid.
Terapeutin puheenvuoro kuvaa asiakkaan "kapi-
nallisen puolen”positiiviseen ja kiehtovaan sivyyn
ja rakentaa sille vahvan toimijuuden asiakkaan
elimdssd. Siitd kéytetddn persoonapronominia
"hin”,ja hineen viitataan ihmisend, ’tid ihminen”.
Kun samalla asiakas on terapeutin puheenvuoron
vastaanottaja, jonka odotetaan vastaavan “kapi-
nallisen” intentioista, talli diskursiivisella tavalla
implikoidaan, ettd metaforinen kapinallinen ja
asiakas ovat yksi ja sama henkilé.

Asiakas aloittaa oman vuoronsa sanomalla
"mdd luulen” luoden etdisyyttd itsensd ja puhun-
nan kohteen vilille, ikddn kuin hénelld olisi jon-
kin verran, mutta ei tiyttd padsyd “kapinallisen”
mieleen. Tami terapeutin puhetavan kanssa lin-
jassa oleva puhunnan tapa luo reflektiivisen po-
sition, jossa asiakas voi havainnoida toimijuuden
omaavia "voimia” ja niiden intentioita omassa
elimissddn. Hin tuottaa hyvin henkilokohtaista
kerrontaa siitd, kuinka hin tunsi menehtyneen éi-
din lisndolon lapsuudessaan ja alleviivaa sanalla
“rehellisesti” kuvauksen vilpittomyytta.

Aineisto-otteessa 9 ndyttiytyy tssd yksilote-
rapiassa muodostunut tapa tyoskennelld heikon

puhutaan sii-, (.) siita
tunnistaa

ketd han niinku edustaa

omas—-, oma eldmansdhistoriasta, (1) ja ettd etta , (.) kenelle
h&n niinkun, (.) yrittda puhua sita kautta ett ett, ett tuota
niin, m-mun kysymykseni on tavallaan sulle kun sa .hhh, sanoit
etta o-, (.) t&a on hauska ja ett tuota niin, (1) se on
aidonki olonen ja ett ett siis mu-, siind on paljon semmosta
vilpittomyytta tass&d kapinallisessa puolessa tai, (.) tasség,
mm-m. i- kielletyssd ja vahd vaarallisessa puolessa, ett ett,

ett (.) ke-, (.)

kenelle han yrittaa (.)

kuka ois se sun

elaman varrelta semmonen ihminen jolle tad ihminen yrittaa

jotenkin, (.)
A: >m&a luulen etta &idille,

vaistosin sen, (.) (ett)

tehd itseddn tyko tai,
(siis jota en o0o0)
tda on muuten ihan rehellisesti sanottu=maa, (.)
maa elin ()

koskaan nahny, (.)
pienena jo
(maailmassa) Jja,

kuvittelin olevani sen mun &itini kanssa,<

T: Jjoo.

AINEISTO-OTE 9. Yksiloterapia.
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toimijuuden muodostaman moraalisen dilemman
kanssa. Heikon toimijuuden vastuuta pakeneva ja
kasvoja suojeleva funktio on ristiriidassa toimi-
juuden lisddntymistd tavoittelevan pyrkimyksen
kanssa. Terapeutti ja asiakas ratkaisivat yhdessi
timén dilemman luomalla heikolle toimijuuspo-
sitiolle edustuksen, jonka avulla moraalisesti ar-
veluttavan toiminnan intentionaalisuutta voitiin
yhdessi havainnoida, ilman kasvojen menettimi-
sen uhkaa. Askel askelelta luotu hahmo sai myos
lihaa luiden ympdrille: ”jokin asia”, ”pikkupoika”
ja "kapinallinen” olivat vihd vihaltd lihempina
asiakkaan koettua elimédnhistoriaa.

Pariterapiassa dilemma muodostuu ongel-
manmddrittelyn ympirille. Kun pariskunta tarjo-
aa toinen toistaan psykologisen tyon kohteeksi ja
tuottaa puhetta, joka perustelee oman nikemyk-
sen paremmuutta, terapeutti kohtaa moraalisen
dilemman, voiko hin ottaa jommankumman
ongelmanmairityksen oman toimintansa perus-
teeksi.

Aineisto-otteen 10 keskustelussa terapeutti
T2 konstruoi puheenvuorossaan fiktiivisen hen-
kilshahmon, jolla kuvataan olevan aviopuolisoi-
den Helenan ja Erkin keskustelussa edustamia ja
vastakkain asettelemia tunteita, ottaen samalla
myés moraalisen kannan — molemmat tunteet
ovat oikeita ja adekvaatteja. Terapeutti T1 littyy

T2: jos joku (.)
hdn on sekd vihanen [ (.)
T1: [mmm,

T2: samalla hetkelld myoskin jossakin

(0.5) kokee tdllasen

T1:

T2: huolehtivuuden
siind tilanteessa

T1: [mm(.) mm

T2: [ihan (.)

[tunteita niin

hahmon kehittelyyn ja ottaa sen osaksi osallistu-
miskehikkoa puhumalla sen ddnelld: ’samalla olen
vihainen, samalla olen hyvin surullinen, samalla
olen jirkyttynyt, tunnen etti en pysty toimi-
maan, tiedédn ettd minun tiytyy kuitenkin pystyi
toimimaan.” Tamd hahmon sisdinen perspektiivi
houkuttelee kuulijaa nikemdin maailman hah-
mon silmin ja kokemaan tunteet sen lailla. Kun
terapeutti T1 muuttaa puhumisen asentoa ja pa-
laa keskusteluun omalla dinelldian, hian lausuu
ddneen pariskunnan moraalisen oikeuttamisen
dilemman "et ne on niinku jotkut niistd on pahoja
Erkin mielesti ja jotkut Helenan mielestd”. Te-
rapeuttien keskindisessd keskustelussa kumman-
kin puolison tunteet kuvataan ymmarrettivind ja
hyviksyttivind, samalla kun niiden tuomittavuus
suhteellistetaan palauttamalla se nikemyseroik-
si. Nédin molemmat puolisot saavat tasavertaisen
statuksen terapiakeskustelun moraalisessa jirjes-
tyksessd.

POHDINTA

Tissi artikkelissa osoitimme, ettd psykotera-
piakeskustelujen moraalinen jdrjestys rakentuu
implisiittisesti toimijuuspositioiden, vuorovai-
kutusjérjestyksen ja toimijuuskonstruktioiden

joku ihminen kertois et- etta tuota han on (1)
ja sit

[vaiheessa sitten niinku

[Inml

.) se tuntus (.) ne tuntus

olkeilta ja adekvaateilta tunteilta

Tl: [mm mm (.) joo (.) joo joo joo
T2: ja nyt jollakin [lailla v-
Tl: [samalla olen vihainen (.) samalla olen hyvin

surullinen samalla olen jarkyttynyt (.)

tunnen etta en pysty

toimimaan tieddn ettd minun tdytyy kuitenkin pystya toimimaan

(ddnessa harras savy)
siina
T2: mm

Tl: mutta et ne on niinku jotkut niista (.)

elikka niinku kaikki n&& tunteet on

on pahoja (.) Erkin

mielestd ja jotkut Helenan mielesta

AINEISTO-OTE 10. Pariterapia.
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myo6td. Analyysimme ndytti, miten ndenndisesti
neutraalit ongelmakertomukset tai vastaukset
niihin ovat moraalisesti latautuneita. Tutkituissa
keskusteluissa moraalisen jérjestyksen rakentu-
minen ja uudelleenmuotoutuminen liittyi kes-
keisesti toimijuuden ilmaisuihin ja toimijuuden
attribuoimiseen. Terapeuttien moraalista jirjes-
tystd muokkaava funktio toteutui siind, miten he
kysymyksilldin, reformulaatioillaan ja tulkinnoil-
laan loivat asiakkaille uuden suhteen ongelmal-
lisiin ja moraalisesti latautuneisiin kokemuksiin.
Terapeutit eivit siis juurikaan eksplisiittisesti
ottaneet kantaa sisill6llisiin asioihin oikeasta tai
vidristd, sen sijaan he johdonmukaisesti tarjosivat
asiakkaille position, josta kisin tarkastella oman
toiminnan tai tunteen intentioita.

Alkuperiisissi ongelmanmiarittelyissdin asi-
akkaat tyypillisesti ilmaisivat omaa ja pariterapi-
assa toisenkin ongelmallista kdyttiytymistd hei-
kon toimijuuden kautta. Teoilla ei ikddn kuin ollut
tekijdd, ne vain tapahtuivat. Tdtd kuvaustapaa on
kutsuttu objektipositioksi (Leiman, 2012). Heik-
koa toimijuutta voidaan lihestyd sekd autenttise-
na ilmaisuna kyvyttdmyydestd toimia toisin ettd
kuvauksena, joka sekid yllipitdd tuota kyvytto-
myytté ettd suojelee moraalisten kasvojen mene-
tystd — teot eivit ole tahallisia, eikd tekijdd ndin
ollen ole mahdollista pitid tiysin vastuullisena.

Aineistossa yksilopsykoterapiassa terapeutti
vastasi asiakkaan heikkoa toimijuutta ilmaise-
viin ongelmanmadrittelyihin tavoilla, jotka loivat
passiivissa kerrotulle toiminnalle subjektin. Tami
muutos keskustelun osallistujakehikossa loi asi-
akkaalle uuden position, jossa oman toiminnan
taustalla olevien intentioiden havainnointi ilman
arvostelua tuli mahdolliseksi. Shapiro (2006) on
kutsunut tillaista vastuullisuuden lisddntymisti
psykologiseksi vastuullisuudeksi. Siind itsed ei
verrata universaaliin kontekstittomaan moraali-
seen toimijaan, vaan omaa toimintaa tarkastellaan
oman mielen ja eldimin kontekstissa. Yksilopsy-
koterapiassa moraalinen jdrjestys rakentui uu-
delleen keskeisesti timén havainnoivan position
rakentamisen kautta.

Artikkelissa tarkastellun pariterapiakeskus-
telun asetelma ja terapeutille asettuva haaste oli
pariterapioille melko tyypillinen. Vaimo valitti
miehensi tunneilmaisun rajoittuneisuudesta, kun
taas mies niki vaimon lilan emotionaalisena ja it-
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seddn kohtaan asetetut syytokset kohtuuttomina.
Dilemman kuvatunlaisessa tilanteessa voisi esit-
tid myos abstraktina kysymykseni: onko vaimolla
jonkin eettisen periaatteen mukaan oikeus odot-
taa mieheltddn sitd, ettd timi ottaa hinen tun-
teensa ja toiveensa huomioon, vai onko vaimon
vastuulla ymmartdd miehensi tapa olla suhteessa
emotionaalisin tilanteisiin ja sopeutettava omat
odotuksensa niihin? Tai toisinpéin.

Terapeuttien vastaus dilemmaan 16ytyi hei-
ddn responsiivisista valinnoistaan. Kun puolisot
syyttivit toisiaan, terapeutit suuntasivat syytoksen
esittdjille kysymyksensd syytoksen takana vaikut-
tavista voimista. Niin selitysvelvollisuus muo-
dostuikin suhteessa syytoksen muodostumisen
prosessiin eikd syytoksen referentteihin. Ja kun
puolisot ilmaisivat heikkoa toimijuutta, terapeu-
tit tyoskentelivit heikon toimijuuden ilmaisujen
kanssa eri tavoin; yhtend esimerkkind artikkelissa
niytimme hypoteettisen kysymyksen kiyton.

Terapeutit kohtelivat myos reflektiivisessi kes-
kustelussaan kummankin puolison intentioita ja
emootioita ymmirrettivind. Reflektiossaan tera-
peutit asettivat ndin ongelmalliseksi syytokset ja
toisen tuomitsemisen, eli”potilaaksi”asetettiinkin
syytosten kehi, ei toista vaan molemmat suhteen
osapuolet. Todennikéistd kuitenkin on, ettd te-
rapeutit ottavat eksplisiittisid moraalisia kantoja
asiakkaiden suhteeseen tilanteissa, joissa jonkun
henkilén fyysinen tai psyykkinen terveys kyseen-
alaistamattomasti on vaarassa.

Timin tutkimuksen psykoterapeutit edusta-
vat systeemistd perheterapeuttista psykoterapiaa.
Tutkimuksemme ei voi viittdd, ettd psykotera-
peutit kaikissa konteksteissa toimisivat samalla
tavalla. Tulevaisuudessa olisikin hyodyllistd tutkia
kiytetyilld kisitteilld laajemmin auttamiskeskus-
teluiden moraalin muodostumista eri psykotera-
piasuuntausten ja erilaisten psykoterapeuttisten
ongelmien ja asetelmien valossa. Artikkelissam-
me kiytetty kontekstuaalinen mikroluenta voi
rajoituksistaan huolimatta paljastaa ja tuottaa
kirkkaan kisityksen siitd, miten moraalinen jir-
jestys muodostuu. Téllainen laajempi laadullinen
luenta terapian ja terapeuttien toiminnasta antai-
si mahdollisuuden asettaa terapeuttinen toiminta
hyodylliselld tavalla myds normatiivisen etiikan
tarkastelun kohteeksi.

Moraalisten ja eettisten kysymysten relevanssi
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psykoterapiakentilld on jadnyt pitkilti psykote-
rapiainterventioiden tehoa koskevien tutkimus-
ten jalkoihin (Tjeitvelt, 2019). Tami selittyy
psykoterapiainstituution medikalisoitumisella.
Mikili psykoterapia nidhdddn lidketieteellisend
toimenpiteend, joka kohdistuu psykiatriseen sai-
rauteen, on vaikea mieltdi sitd, miten moninaisia
moraalisia kysymyksii asiakkaan/potilaan ongel-
maan vastaamiseen sisiltyy. Toisaalta on laajasti
allekirjoitettu, ettd psykoterapia on kauttaaltaan
arvolatautunutta (Bergin, 1980; Tjeitvelt, 1999).
Suurin osa psykoterapian moraalia, arvoja ja
etitkkaa koskevasta tutkimuksesta ja keskuste-
lusta sijoittuu niin sanotun normatiivisen etii-
kan piiriin, jossa pyritddn mddrittelemddn hyvi
ja oikea — loytimidn jokin yleispitevd sddnto
tai periaate sille, miten pitiisi toimia (Donovan,
2003; Kangas, 2020; Newfield ym., 2000; Wall
ym., 1999).

Tjeitvelt (1999) kysyy kirjassaan, mitkd ovat
psykoterapian arvot ja miten ne ilmenevit. Tis-
s artikkelissa olemme lihteneet normatiivisuu-
den sijaan deskription eli kuvaamisen polulle.
Vastaamalla kysymykseen, miten moraalinen
jirjestys  psykoterapiakeskustelussa rakentuu,
tavoittelimme psykoterapian moraalin ilmene-
misen néyttdmistd kaikessa arkisessa monimut-
kaisuudessaan. Tutkimuksemme arvo piilee siini,
ettd keskustelujen tutkimisen kautta padsemme
kohti kiytinnéllistd toimintaa ideaalien sijaan.
Empiirinen kuvaus auttaa tunnistamaan paitsi
ne kielelliset rakennuspalikat, joilla moraalista
maailmaa rakennetaan, myds sen, minkilaista
sdidgnnénmukaisuutta terapeuttien toiminnasta
on loydettivissi. Taminkaltaisella tutkimuksella
on pragmaattista arvoa sekid psykoterapeuttien
ammatillisen kehittymisen ja kouluttamisen ettd

normatiivisen eettisen pohdinnan nikokulmas-
ta. Normatiivinen eettinen pohdinta rakentaa
usein tapausesimerkkejd, joiden avulla eettinen
tarkastelu on mahdollista. Se on varsin hyddyl-
linen metodi, mutta samalla sen antamat esimer-
kit varsinaisesta psykoterapeuttisesta toiminnasta
ovat yksinkertaistettuja, ja erityisesti psykoterapia
keskustelullisena tapahtumana ja toimintana jia
tavoittamatta.

Psykoterapian moraalisesta luonteesta tehta-
vit yleistykset ovat vaikeita, koska jokainen te-
rapeutti ja asiakas on erilainen, jokainen psyko-
terapiassa kiytavi keskustelu ja siind kisiteltdvit
asiat ovat erilaisia, jokainen kulttuuri ja yhteiso
ja ajan eetos ovat erilaisia (Tjeitvelt, 2019). Ni-
kemyksemme mukaan juuri nimi yldkasitteitd
pakenevat erot ja yhtildisyydet ovat parhaiten
tutkimuksen tavoitettavissa, kun tutkimme mo-
raalia keskustelullisena tilanteisena toimintana.
Tapaustutkimustemme valossa voi sanoa, ettd
tutkituissa keskusteluissa terapeuttien tekemin
moraalisen ty6n ydin néyttiytyy uudenlaisen suh-
teen luomisena havainnoitavaan ongelmalliseen
kokemukseen tai toimintaan. Terapian keskeinen
moraalinen prinsiippi tuntuukin olevan: tunne it-
sesi. Sekd yksiloterapiassa ettd pariterapiassa tima
merkitsee keskeisesti oman toiminnan intentioi-
den tarkastelun mahdollistamista. Psykoterapia-
instituution moraalista jirjestystd voisi kutsua
peiliksi, josta ei niy se, "ken on kaunein, rumin,
oikeassa tai viddrissd, uhri tai syyllinen”, vaan se
emotionaalinen ja intentionaalinen mini, jonka
asiakas on valmis nikemain.

Artikkeli on saatu toimitukseen 29.2.2020 ja hy-
viksytty julkaistavaksi 3.8.2020.
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LIITE 1. Aineiston litteroinnissa kaytetyt erikoismerkit.
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joo,

joo.

kos-

>voi olla<

heh heh

hakasulut merkitsevat paallekkaispuheen alkua ja loppua
nuolet merkitsevat intonaation vaihtelua, joka poikkeaa tavanomaisesta
alleviivaus merkitsee korostettua puhetta

isot kirjaimet merkitsevat puhetta, joka on selkeasti ymparoivaa puhetta aanek-
kaampaa

asteen merkit merkitsevat hiljaista puhetta

risuaita merkitsee narisevaa aanta

numero suluissa ilmaisee tauon pituuden

mikrotauko, alle puoli sekuntia

puhe suluissa tarkoittaa, etta puhe oli epaselvaa ja tulkinta nain ollen epavarma
kaksoispiste merkitsee edellisen aanteen venyttamista

kuuluva uloshengitys tai huokaus

kuuluva sisaanhengitys

pilkku merkitsee intonaation nousua merkkina siita, etta puhe viela jatkuu
piste merkitsee laskevaa intonaatiota merkkina puhumisen lopettamisesta
tavuviiva merkitsee keskeytynytta puhetta

vahemman kuin- ja enemman kuin -merkkien sisalla oleva puhe on nopeampaa kuin
ymparoiva puhe; toisin pain kaytettyna hitaampaa kuin ymparoiva puhe

yhtalaisyysmerkki merkitsee puheen jatkumista tauotta siita, mihin edellinen puhuja
lopetti

aaneen naurua

84  PSYKOLOGIA



KURRI, K., &
WAHLSTROM, J.

The moral order and
agency positions in
psychotherapeutic
conversations

Psykologia 56 67-84
Tallinn ISSN 0355-1067 (printed)
ISSN 2670-322X (online)

In this article we ask how the
moral order of clients’ relation-
ships and lives,and of therapeu-
tic conversations themselves, is
discursively constructed in psy-
chotherapy talk. We understand
the moral order of relationships
to include more or less articu-
lated and shared understand-
ings of: what is valued and
what is not, the loyalties, duties
and responsibilities expected of
partners, the grounds for evalu-
ating actions, and expectations
of how value, concern and re-
spect are communicated. We
show how participants, while
presenting their situations and
emotional stances create vari-
ous agency positions and bring
forth different expectations and
standpoints, leading to moral
dilemmas. Our presentation is
based on a series of case studies
of individual and couple ther-
apies. 'The analysis, employ-
ing ideas from conversation

and discourse analysis, shows
instances where clients find
themselves restricted by mor-
al conflicts and dilemmas, and
perplexed by their own morally
questionable acts. We also ana-
lyze how experienced therapists
orient themselves to such situ-
ations, seeking solutions and
striving to afford clients new
agency positions in relation to
them.
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