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ABSTRAKTI

Tamé artikkeli on osa taiteellista vaitoskirjatutkimusta,
joka keskittyy ekologisen jalleenrakennuksen ristiriitoihin
arvojen tasolla. Artikkelin keskiéssd on tutkijan elama
kaniinien kanssa permakulttuurista ammentavassa
omavaraistavoitteisessa eldmantavassa. Artikkeli avaa
ndkymaa kaniiniyksildiden eldmé&éan, bioregionaalin
alueen vuorovaikutussuhteisiin ja entropiaan. Se kertoo,
kuinka paikallisiin resursseihin nojaavan praktiikan kautta
on mahdollista paljastaa arvokysymyksia. Tutkimuksen
lI6yddkseksi nousevat suhde eldimeen eettisena affektina
seka surun ja syyllisyyden tunteet omavaraistavoitteisen
elaman atmosfaarind. Artikkelissa tutkija vaittaa, etta
kestavyyteen perustuvat eettiset valinnat saattavat olla
erilaisia kuin moraalin kannalta tehtavat eettiset valinnat.
Tat4 hén perustelee kulttuurisbiologisen nakemyksen
kautta.

ABSTRACT

This article is part of an artistic research conducted as
part of doctoral studies, that focuses on the contradictions
of ecological reconstruction at the level of values. At the
heart of the article is the author’s life with rabbits. This
primarily self-sufficient lifestyle draws from permaculture.
The article opens a window into the lives of individual
rabbits, and into the interactions between the bioregional
area and entropy. The article explains how it is possible to
reveal and further explore value issues through a practice
that relies on local resources. The research exposes
the relationship with the animal as an ethical affect and
explores feelings of sadness and guilt as an atmosphere
of self-sufficient life. In the article, the researcher argues
that ethical choices made in terms of sustainability may
be different from ethical choices based on morality. The
author justifies this through a cultural-biological view.
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JOHDANTO

Reflektoin tassé artikkelissa yli 20 vuoden
kokemustani  osittaiseen omavaraisuuteen
pyrkimyksessé ja sitoutumistani muiden eléin-
ten, erityisesti kaniinien kanssa elamiseen.
Kirjoitan vaitdskirjatutkimustani kuvataiteilijan
ja taidekasvattajan sek& luomuviljelyyn ja
kasvintuotantoon suuntautuneen puutarhurin
nékdkulmasta. Artikkeli perustuu vahvasti
permakulttuuriseen, paikkaan sidottuun
tietdmykseen paikan ekologiasta ja sen suh-
teista. Tamén vuoksi artikkelin asenne on
autoetnografissavytteinen.

Permakulttuuri on paikalliseen ekologiaan
perustuva suunnittelumenetelma, jonka avulla
pyritddn luonnon prosesseja jaljittelemalla ja
hyddyntamalla kehittamaan kestavia jarjes-
telmid, jotka tayttdvat yhtéa lailla yksittdisen
ihmisen, ihmisyhteis6jen kuin maapallonkin
tarpeita lyhyell ja pitkalla aikavalilla. Nama jar-
jestelmét voivat olla esimerkiksi ruoan ja ener-
gian tuotantoon, asumiseen tai taloudellisen
toiminnan organisointiin liittyvia. Tutkimukselli-
sesti artikkeli perustuu taiteellisen tyon ja per-
makulttuurin k&ytantéihin nojaten taiteelliseen
tutkimukseen sekd praktiikkaan perustuvaan
(practice-led research) tutkimuksellisiin orien-
taatiohin ja traditioon (Biggs & Karlsson, 2011;
Makeld & O’Riley, 2012; Makela & Routarinne,
2006; Suominen et al., 2017; Varto, 2017).

Artikkeli sijoittuu  Nytorpin tilalle Varsi-
nais-Suomen Kemidnsaareen. Tutkimuskysy-
myksené& on kestévén eldmantavan tavoittelun
my6té toisen olennon eldmén lopettamiseen
littyvat eettiset haasteet. Ymparistofilosofi ja
historiantutkija Melanie Challenger (2021) vait-
taa, ettd kokemamme eettinen jannite perustuu
ihmisen perusluonteeseen. Kuulumme elai-
miin, jotka saalistavat ja tappavat muita elaimia
sekd omaa lajiaan. Tutkiessani kuoleman
tuottamisen haastetta I16ydokseksi nousivat su-
run ja syyllisyyden tunteen kokemukset oma-
varaistavoitteisen eldman atmosfdérina. llman
niitd kuoleman tuottamisesta ei muodostuisi
haastetta. Tarkastelen tatd kokonaishaastetta
turvautuen kriittiseen agroekologiseen ajatte-
luun metodologisena kehyksena. Agroekologia
on tieteenala, jossa kestavan viljelyn perustana
toimivat ekologiset periaatteet, luonnonvarojen
hallinta ja biodiversiteetin hoito (de Tombeur et
al., 2018; Morel, et al., 2018; Sass Ferguson
& Taylor Lovell, 2013). Tama artikkeli ké&sittéa
permakulttuurin kuuluvan agroekologian piiriin.

Elaimen, t&dssa tapauksessa kaniinin, voi
luonnehtia olevan eettinen affekti (Rinne et al.,
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2020; Ticineto Clough & Halley, 2008). Artikkeli
on osa vaitéskirjatutkimustani Aalto-yliopiston
taiteen ja median laitoksella. Keskityn vaitds-
kirjassani arvokysymyksiin, jotka ovat tarkea
elementti kestdvaan tulevaisuuteen kasvussa
(Cantell et al., 2020). Naitd arvokysymyksia
I&hestyn syvéekologisen (Naess, 1989) ja per-
makulttuuristen teorioiden (Holmgren, 2015)
pohjalta.

Artikkeli siséltéad teoskuvia vuonna 2019
monotypiatekniikalla tekemistani kaniinimuo-
tokuvista. Teokset ovat alkuperéiselta kooltaan
70x50 cm, ja ne on vedostettu paperille. Kuvat
tarjoavat mahdollisuuden nahda vilauksen
kaniinilauman elamasta ja lajin luonnosta. Osa
tassé artikkelissa nahtavistq kuvista on yksi-
tyiskohtia tai osia kokonaisteoksesta.

Minulla on ollut elédimi& miltei aina, mutta
suhteeni eldimiin on muuttunut ajan myo6ta.
Lapsuuden lemmikkieldimista olin riippuvai-
nen henkisesti, kun taas nykydan pyrkiessani
osittaiseen ruokaomavaraisuuteen eldimiin
littyy myos taloudellinen aspekti sekd kysymys
hengissd selviytymisestd, vaikka [ahimpé&an
ruokakauppaan onkin vain seitsemén kilomet-
rin matka. Kuvataiteilijana olen myds kayttanyt
eldimid teosteni aiheina ja materiaalina, eli
eldmé eldinten kanssa kannattelee osittain
taiteellista tydskentelyéani.

Pitdessani kevaalla 2021 luentoa oma-
varaistavoitteisesta elaméstd Aalto-yliopiston
Taide, ekologia ja eettisyys -kurssilla, eras
opiskelija esitti kysymyksen: "Miten voi tappaa
elaimen, jonka kokee olevan ystava?” Olin
kertonut kokevani tilallani elavét eldimet enem-
mén ystaviksi kuin tavanomaisessa mielessa
ajateltaviksi tuotantoeldimiksi. Oppilaan kysy-
mys resonoi vaitdstutkimukseni tutkimuson-
gelman kanssa "Kuinka késitelld ja ymmértaéa
yksilén paikka kestdvaén kehitykseen pyrkivén
eldméntavan arvovalintojen edessd? Tarkas-
telen tassa artikkelissa omavaraistavoitteiseen
eldméan liittyvia eettisia haasteita kriittisten na-
kdkulmien kautta. Turvaudun tutkimuksessani
teoreettisen viitekehyksen (Barad, 2003; Chal-
lenger, 2021; Holmgren, 2015; Lowenhaupt
Tsing, 2018; Noske, 1997; Salminen & Vadén,
2013, 2018; Vadén 2006, 2016; Varri 2018) ja
taiteellisen toimintani lisdksi puutarhurin am-
mattini tuottamaan tietoon ja yli 20 vuoden ai-
kana karttuneeseen kokemusperaiseen tietoon
paikan vuorovaikutussuhteista seka kaniineista
tuotantoeldimena omavaraistaloudessa.

Artikkelin osana kuljetan tarinaa Arvosta,
jonka me ihmiset olemme mééritelleet olevan
janiselainteen lahkoon kuuluva nisékas, kaniini
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(Oryctolagus cuniculus). Arvo oli ystavani ja osa
perheemme jokapaivaista elamaéa yli kolmen
vuoden ajan. Arvo ei paatynyt perheeni ruoak-
si, vaan kuoli sairauteen ja haudattiin kotipihal-
lemme. Yritén tarinan kautta avata sitd koko
spektrid, joka liittyy eldimen kasvattamiseen
ruoaksi, mutta myds sen rakastamiseen. Mira
Kallio-Tavin kirjoittaa artikkelissaan "Art Educa-
tion Beyond Anthropocentricism: The Question
of Nonhuman Animals in Contemporary”
(2020), kuinka tarkeda arvojen, uskomusten
ja kaytanteiden avaaminen ihmisten ja ei-in-
himillisten eldinten vélisista suhteista on, jotta
paasemme syventdmaan ymmarrystamme.

NAKOKULMA
OMAVARAISTUMISEEN

Ostimme Arvon lihakanien kasvattajalta,
kun tarvitsimme uroskanin astuttamaan
naaraskanimme. Arvo maksoi 80 euroa.
Poikani nimesi kanin Arvoksi, koska
tdma maksoi enemmén kuin olimme
koskaan  maksaneet  yhdestédkéaén
eldimestdmme. Arvon mukana saimme
rekisteritodistuksen, joka todisti hdnen
arvonsa suhteessa muihin kaneihimme,
Jotka ovat rodultaan erilaisia sekoituksia.
Arvo kun oli rodultaan kalifornialainen
liha- ja turkisrotu. Véritykseltédén Arvo oli
vendjdnsoopeli, kokonaan puhtaan val-
koinen, vain korvat, nend, silmien ympé-
rykset, tassut ja hénté olivat pikimustat.
Arvolla oli punaiset, rubiinimaiset silméit.
Arvon korviin oli tatuoitu tunnistenume-
rot, jotka viittasivat rekisteritodistukseen
ja polveutumiseen. Todistuksesta kavi
ilmi, ettd Arvo oli syntynyt seitsemén
poikueen Katraaseen; poikasista kuusi
oli elossa viiden viikon ikéisind. Arvon
Sukutausta johti rekisterin mukaan
Viroon aina isdnemdéén ja emédneméén
asti. Myyja esitteli meille Arvon ennen
kaupantekoa. Kadvimme Idpi hampai-
den kunnon ja sukupuolielimet sekéd
kanin liikkumisen. Arvo ei vastustellut
hékistdén nostettaessa. Han eli omassa
yhden nelién kokoisessa yksi6ssédan
kerrostalomaisessa rakennelmassa,
jonka jokaista hé&kkiéd asutti yksi tés-
mélleen saman né&kdéinen uroskani. Jos
kanit olisi laskettu samaan ftilaan, en
olisi eroftanut Arvoa toisista tilan 500
kanista. Hékissddn Arvolla oli kaikki
lain vaatimat edellytykset: tarpeeksi
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tilaa liikkua, vesikuppi, heindd, vessa
ja koppi, johon se saattoi tarvittaessa
vetédytya.

Omavaraistavoitteinen elaméntapa on ny-
kysuomessa marginaalinen ilmid, vaikka viela
1950-luvulle saakka suurin osa suomen kotita-
louksista eli ainakin osittaisessa omavaraista-
loudessa (Niemeld, 2008). Yleisessa puheessa
nékdkulmamme omavaraisuuteen on hyvin lan-
simainen. Suuri osa maapallon vaestosta elaa
kuitenkin tallakin hetkelld jonkinlaisissa oma-
varaistalouksissa. Suomessa COVID-19-epi-
demiaan liittynyt maskien saatavuusongelma
asetti kansallisen huoltovarmuuden tarkastelun
alaiseksi kevaalla 2020. Vaikka Suomen elin-
tarvikeomavaraisuus on 80 %, Huoltovarmuus-
keskuksen toimitusjohtaja Janne Kénké&nen
toteaa elintarvikkeiden  huoltovarmuuteen
littyvéssa Ylen haastattelussa 8.3.2021 (So-
kala, 2021), ettd “Omavaraisuuskeskustelu
on nostanut jo paatdan, se on minusta hyvin
ymmarrettdvdd suhteessa kansainvélisten
arvoketjujen monimutkaisuuteen ja haavoittu-
vuuteen”. Kasittddkseni Kénkénen viittaa talla
Suomen ruokatoimitusten riippuvuuteen meri-
kuljetuksesta ja eri valtioiden oman tuotannon
ja omavaraisuuden turvaamiseen ensisijaisesti
erilaisissa kriisitilanteissa. Vendjan hyokéattya
Ukrainaan 24.2.2022 omavaraispuheesta on
yllattéen tullut tiedotusvélineissé jokapaivaista.
Polttoainekustannusten nousu vaikuttaa ko-
neiden varassa pydrivddn maatalouteemme.
Suuri osa keinolannoitteiden valmistukseen
tarvittavista raaka-aineista seka energiasta tuo-
tetaan Vengjalta, joka sotatoimien jatkuessa on
kauppasaarron alaisena. Oman nakemykseni
mukaan omavaraisuuskeskustelu on kuitenkin
jo pidemman aikaa heijastunut kaupunki- ja
palstaviljelyharrastuksessa, seka eri tavoilla
ilmenevéssa DIY- ja maker-kulttuurissa (Hatch,
2013). lItselleni omavaraisuudessa keskeisié
asioita ovat kestdvien maatiaislajikkeiden
ja -lajien kasvattaminen seka sailyttdminen.
Ta&man voi ndhda vastareaktiona domestikaa-
tiolle, jolla kasvit ja eldimet pyritddn muokkaa-
maan tdysin ihmisen tarpeisiin (Lowenhaupt
Tsing, 2018). Liséksi itselleni on térkeada
viljely ilman kemiallisia lannoitteita ja torjun-
ta-aineita, seka riippumattomuus kaupallisista
tuotantoketjuista. Alueellisen ja yksiliden
omavaraistavoitteisuuden tutkimista kannattaa
mielestéani tarkastella lisdad eri ndkokulmista.
Omavaraistumista voi tapahtua monilla eri
tasoilla ja taide sek& kasvatuksellinen ajattelu
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Kuva 1. llveskorpi, Sara (2019). Arvo [Monotypia paperille. 50x70 cm].
Kuvaaja: Sara llveskorpi 2021.
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yhdessd yhteiskunta-analyyttiseen kritiikkiin
avaa siihen jalleen uuden tason.

Kaikki omavaraistavoitteisuus ei kuiten-
kaan tietoisesti t4htda kestavaan eldamanta-
paan. Erds omavaraisuuteen tdhtdadva metodi,
joka tavoitteellisesti yrittdé rakentaa kestavaa
eldamad, on 1980-luvulta lahtien k&ytetty perma-
kulttuurinen suunnittelumenetelmé& (Holmgren,
2015; Mollison, 1997). Sen lahtékohtana on
antaa yksil6- ja yhteisétasolla tydkaluja elinym-
paristdn ja toimintojen suunnitteluun kestavasti
ja ymparistdystavallisesti (Chakroun, 2019; de
Tombeur et al., 2018; Fiebrig et al., 2020; Morel
et al., 2018; Sass Ferguson & Taylor Lovell,
2013). Tarkastelen tassa artikkelissa omavarai-
suutta permakulttuurisen ndkdkulman kautta.

Permakulttuuri rakentuu 12 suunnittelu-
periaatteen ympérille: 1) ymparistdn tarkkailu
ja vuorovaikutus ymparistdéssd, 2) energian
kerddminen ja varastointi, 3) sadon tuottami-
nen ja sen jatkuvuuden turvaaminen, 4) itse-
saannostely ja vastuun ottaminen yksiléna, 5)
uusiutuvien resurssien suosiminen, 6) jatteen
kierratys, 7) luonnon mallien hyédyntdminen
suunnittelussa, 8) integraation suosiminen
segregaation sijaan, 9) pienien ja hitaiden
ratkaisujen huomioiminen suunnittelussa, 10)
monimuotoisuuden vaaliminen, 11) marginaalin
hydédyntdminen ja arvostaminen, 12) muutok-
siin vastaaminen ja niiden hyddyntaminen luo-
vuudella (Holmgren, 2015). Nama periaatteet
ovat permakulttuurissa kaytéssa kaikilla ela-
misen osa-alueilla. Permakulttuuri kunnioittaa
itse tehtyd eldm&a kulutuskeskeisyyden sijaan
ja kyseenalaistaa kapitalistista jarjestelmag,
joka ndhdaan syyna tdman hetken ekologisiin
kriiseihin (Holmgren, 2015; Salminen & Vadén,
2013, 2018; Véarri, 2018), mutta painottaa silti
yksilon vastuuta.

Olisin voinut valita kirjoituksen aiheeksi
kokemuksiini perustuen hevosen, mehiléisen,
lampaan tai kanan. Valitsin kaniinin, koska
ne sivuutetaan usein keskustelussa tuotan-
toeldimistd ja koetaan enemmén lasten lem-
mikkielaimiksi. Liséksi kaniinit ovat mielestani
erittdin mielenkiintoisia eldimid, silld ne eivat
ole taysin domestikoituneita, kuten monet muut
lemmikki- ja kotielaimet. Toisin sanoen kaniinit
eivat lajina ole taysin mukautuneet ihmisen
tarpeisiin (Lowenhaupt Tsing, 2018). Kaniinit
on sijoitettu kotitilallani isoihin hakkeihin, joka
osaltaan haastaa niiden hoitajaa toimimaan
intiimimmin (Asu Schroer, 2018). Tutkimukses-
sa ja taiteessa on kirjoitettu koirista (Haraway,
2008), ja niiden kanssa on tehty taidetta.
Esimerkiksi Nastja S&de-Ronkkd vie koiria
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kavelylle teoksessaan A Walk with You. Koi-
raeléinten kanssa kommunikointi on ihmiselle
helpompaa kuin ihmista mielelldan vélttelevien
janiseldinten kanssa.

Ihminen méarittelee ja muodostaa elaimis-
td mielikuvia niiden ulkomuodon ja ulkonadén
perusteella (Lowenhaupt Tsing, 2018). Ajoittain
ihmiset ihmettelevat minulle, kuinka niin sulois-
ta eléintd kuin kaniini voi sy6da. Késittdakseni
ihmiset eivat halua joutua ajattelemaan kuole-
maa meille miellyttavia tuntemuksia tuottavien
eldinten valitykselld. Taéma on ristiriitaisessa
suhteessa muiden tuotantoeldinten kayttami-
seen ravintona ja siihen, kuinka ihminen kéayttéa
kaniineja esimerkiksi koe-eldiminé laaketieteen
tutkimuksessa. Porrdisen ja pehmeén eldimen
sOpbssd olemuksessa kohtaavat mielenkiin-
toisella tavalla eri ndkdkulmien skisma. Tasté
syysta kirjoitan artikkelissani kaniineista.

KANI TUOTANTOELAIMENA

Tassé osassa tarkastelen, miten kaniineja
on tutkittu. Avaan myos lyhyesti kaniinien kas-
vattamisen ja hoitamisen prosessia, koska se
on oleellinen osa péiva- ja vuosirutiiniani pai-
kan kontekstissa. Taiteellinen ty6skentelynikin
sujahtaa kaniinien hoitotoimien véliin, mutta en
keskity tdssd artikkelissa selvittdmé&én omaa
taiteellista tydskentelyéani.

Kaniinia tuotantoeldimend (liha, turkis,
ladketieteen materiaali) on tutkittu 1&hinna
sen tuottavuuden ja kayttdytymistarpeiden
nékdékulmasta (Cullere & Dalle Zotte, 2018;
Nevalainen, 2019; Turner, 2014) Kaniinien
fysiologia on ihmisen kaltainen, joten ne so-
veltuvat hyvin ‘tutkimustyodkaluiksi’ (Animal
Research Info, 2015). Talla hetkella kaniineita
kaytetdén tutkimuksissa tuottamaan seeru-
mivasta-aineita, mallintamaan sairauksia tai
biologisia jarjestelmia seké erilaisten tuotteiden
koe-eldimind (U.S. Department of Health and
Human Services, n.d.). Erilaisille tutkimuslai-
toksille tuotettavat koe-eldimet kasvatetaan
samaan tapaan kuin lihaksi kasvatettavat
eldimet, mutta verkkokaupan kautta tilattavien
yksildiden liséksi tilattaviin 'tuotteisiin’ sisaltyy
my6s pelkkid kaniinien ruumiinosia ja kudosta
(Innovative Research, 2021).

Suomen luonnossa elava kaniini maaritel-
[&an ihmisen luontoon paastadmaéksi vierasla-
jiksi (Vieraslajit.fi, 2017). Luonnonvaraisena
meilld elavéat vain metsajénis (Lepus timidus) ja
rusakko (Lepus europaeus). Luonnonvaraiset
kaniinit nAhdaéan tutkimuksessa yleensa haitta-
tai hydtynédkdkulmasta (Delibes et al., 2008;
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Leikas, 2010; Vieraslajit.fi, 2017). Suomessa
kaniini on levinnyt luontoon Eteld- ja Lou-
nais-Suomen rakennetuilla alueilla, missa ne
vieraslajit.fi-sivuston (2017) mukaan tuhoavat
puistokasvillisuutta. Kaniinia pidetdadn meilla
haittaeldimend, silld puistojen virkistysarvon
koetaan alentuvan tuhojen seurauksena. Var-
sinaista haittaa esimerkiksi maataloudelle ka-
niineista ei ole. Muualla Euroopassa kaniini on
riistalaji (Leikas, 2010). Villikaniini (Oryctolagus
cuniculus) on International Union for Conserva-
tion of Nature (IUCN) uhanalaisluokittelun mu-
kaan silméllapidettava laji Iberian niemimaalla
sekd Luoteis-Afrikassa, missd kaniinikannan
aleneminen vaikuttaa moniin petoel&imiin, joille
kaniinit ovat tarke&a ravintoa (Leikas, 2010).

Toinen tutkimusnakdkulma kaniiniin  on
sen vahva asema lemmikkind. Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa arvioidaan olevan 1-2 mil-
joonaa lemmikkikaniinia (Bacon et al., 2019).
Suomessa Helsingin yliopistossa on vuodesta
2013 lahtien ollut k&ynnissé lemmikkikanitut-
kimus, jonka tarkoitus on edistda lemmikkika-
niinien terveyttd ja hyvinvointia (Lemmikkika-
nitutkimus, 2021). Terveysnakdkulman liséksi
lemmikkikanitutkimus tarttuu usein kaniinien
kaytdsongelmiin, jotka tutkimuksen mukaan
johtuvat lemmikinomistajien kyvyttdémyydesta
ymmartdd lemmikkinsd tarpeita (Magnus,
2005).

Artikkelia kirjoittaessani tilallani eldd kym-
menen Kkaniinia, kolme kantaditid ja heidén
jalkelaisidan. Astutan osan kaniineista maa-
liskuun loppupuolella, ja ne kantavat poikasia
ennen synnytysta noin 30 péaivaéa. Kaniinit oles-
kelevat meilld ulkona isoissa maapohjaisissa
hékeissa ympari vuoden. Ne synnyttavat 6-10
karvatonta ja sokeaa poikasta kaivamiinsa
maapesiin huhtikuun lopussa. Emot vuoraa-
vat pesédt ennen synnytysta oljilla ja omasta
turkistaan nyppimélladn karvalla. Toukokuun
lopussa poikaset ovat jo karvapeitteisia ja
avaavat silmiansa. Samaan aikaan ne alkavat
I6yta4 ulos pesasta. Poikasten ollessa kahden
kuukauden ikéisia erottelemme nuoret urokset
omaan hakkiinsa erilleen naaraista. Loka-mar-
raskuussa poikaset ovat kasvaneet niin paljon,
ettd voimme teurastaa niita ruoaksi. Uroskanii-
nit teurastetaan ensin, silla niiden késittely ja
pitdminen on haasteellista niiden voimakkaan
reviirin hallintaan liittyvien taipumusten vuoksi.
Reviirikiistat johtavat usein loukkaantumisiin.
Kaytdmme kaniineista miltei kaiken: lihat,
turkin, luista teen satunnaisesti janislimaa,
korvat ja muut osat kelpaavat yleensa [&hipiirin
koiranomistajille. Joskus myyn kaniininpoikasia
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my6s lemmikkieldimiksi tai toisille omavaraista-
voitteisuudesta kiinnostuneille.

Ruokimme kaniinit kaksi kertaa paivassa.
Talviaikaan ne sydvéat lahitilalta ostettua kui-
vaheind4 seka paivittdin tuoreita vihanneksia.
Muuten kaniinimme saavat sydédéakseen tuoret-
ta tilaltamme niitettyd heind4 ja erilaisia vihan-
nesten naatteja kasvimaalta. Kaniinien hoito on
suhteellisen yksinkertaista: ruokinnan liséksi
leikkaamme eldinten kynnet kerran vuodessa
ja tarkastamme samalla hampaiden kunnon.
Maapohjaiset hékit sivoamme perusteellisesti
kaksi kertaa vuodessa ja muuten teemme hék-
keihin viikkosiivouksen tarvittaessa. Elaimia
tulee tarkkailla péivittéin ruokintojen yhteydes-
s& mahdollisten vammojen ja sairastumisten
varalta. Vaikka kaniinit ovat helppoja hoidetta-
via, olemme sidottuja niihin vuoden jokaisena
péaivana.

Tarkastelen aihettani kriittisen posthuma-
nististisesti, jollaiseksi miellan agroekologisen
nédkdkulman ja kayttdmani teoreettisen luke-
miston. En kuitenkaan keskity kirjoittamaan
itse posthumanistisesta kasityksestd, joka
perustuu ihmisen erityislaatuisuuden ajatuksen
hylkdédmiseen (Challenger, 2021; Lummaa &
Rojola, 2014; Vérri, 2018;). Artikkelissani ase-
moin ihmisen muiden nisédkkaiden joukkoon ja
yritdn kurottaa jalkihumanistisen ajattelun tuol-
le puolen, kohti kdytdnnon kokemusta kulttuu-
risbiologisessa kohtaamisessa (Barad, 2003;
Kallio-Tavin, 2020; Lowenhaupt Tsing, 2018).
Kulttuuriantropologi ja filosofi Barbara Noske
(1997) esittdé kirjassaan Beyond Boundaries
mielenkiintoisen ajatuksen eldimen ekologi-
sesta arvosta. Hanen nédkemyksensad mukaan
ihmisen elinpiirissd elavéat eldimet on usein
méaaritelty ja mekaanistettu ihmisen toimesta.
Odotamme eldinten kayttaytyvan luomiemme
standardien mukaan, toisin sanoen ajattelem-
me eldimet ihmisen Kkaltaisina olioina. Nain
irrotamme eldimet niiden ekologisesta arvosta.

KANIINIEN EKOLOGINEN ARVO
JA PERMAKULTTUURIN ETIIKKA

Seuraavaksi tarkastelen kaniinien ekologi-
sen arvon muodostumista paikan kontekstissa,
koska se liittyy oleellisesti siihen, miksi kas-
vatan kaniineja. Avaan my6s permakulttuurin
etiikkaa, jotta paé&sen artikkelin viimeisessa
osassa kasittelem&én eldimen lopettamiseen
littyvaa eettista haastetta.

Olen pyrkinyt Nytorpin tilalla viljelyssa
ja osittain muissakin toiminnoissa suljet-
tuun kiertoon, jota tukevat muun muassa
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regeneratiivisen ja luonnonmukaisen viljelyn
tavoitteet seké& permakulttuurinen ajattelu. Re-
generatiivinen viljely on viljelytapa, jolla maan
kasvukuntoa voidaan parantaa ilman ympéris-
ton kuormittumista. Sen avulla voidaan myo6s
ennallistaa tehoviljeltyja peltoja. Luomuviljely
on omavaraista ja tasapainoista maanviljelya,
joka mahdollisimman pitkélle perustuu paikal-
lisiin luonnonvaroihin ja jossa viljelytoimet so-
peutetaan vallitseviin luonnonoloihin. Suljettu
kierto on jarjestelmd, jossa tuotantoprosessis-
sa kaytettavat ja syntyvat materiaalit pyritdén
ottamaan talteen ja palauttamaan takaisin
prosessiin siten, etté paéastoja tai jatteita syntyy
mahdollisimman vahén. T&ssa artikkelissa
suljetun kierron kasitetdan olevan kuin pydrre,
joka imee materiaaleja itseensé reuna-alueilta
ja vélilla heikentyessdén laskee niiltd myds
ulos. Kaiken edelld mainitun toiminnan paata-
voitteena on hiilen ja typen sitominen maahan
ja paikallisen bioregionin monimuotoisuuden
vaaliminen ja edistaminen. Tydssa on térkeaé
ymmarta4 erilaiset vuorovaikutussuhteet seké
ihmisen ja muiden olioiden roolit niissé.

Kaniinien ekologinen rooli tilallani on erit-
tain tarked. Niiden kuluttama ravinto muuttuu
eldimen suoliston kautta kulkiessaan lan-
noitteeksi, joka sisdltdd enemmén kasveille
hyddyllisia aineita kuin esimerkiksi naudan- tai
siipikarjan lanta. Katson kaniinien tuottaman
lannoitteen arvon korkeammaksi kuin niiden
lihan muodossa tuottaman proteiinin arvon.
Kaniinien alustana toimivaan pehkuun sidottu
lannoite tuottaa maaperéan runsaasti humusta
ja parantaa luonnollisesti maaperéan kuntoa ja
mikrobiologista toimintaa (regenerative agri-
culture) (Chakroun 2019; de Tombeur et al.,
2018; Green, 2015; Sass Ferguson & Taylor
Lovell 2013), eikd vain lannoita viljelykasveja.
Nytorpin tilan maaperd on padosin tiukkaa
saviperaistd maata. Saveen on sitoutuneena
runsaasti luonnollisia ravinteita, mutta ilman
multavuutta ja hyvédd maaperén mikrobiolo-
gista toimintaa kasvit eivat saa ravinteita maa-
perasta kayttéonsd. Savipohjainen maapera
vaatiikin omat viljelytekniikkansa, ja Nytorpin
tilalla maaperdé parannetaan kayttdmalla itse
tuotettua eldinperasta humusta.

Yksittéiset eldinlajit, esimerkiksi kaniinit,
voidaan ndhd& laajemminkin ekosysteemin
kannattelijoina tai alueellisina ekosysteemien
avainlajeina (Delibes et al., 2008). Esimerkiksi
vélimerellistd ekosysteemid Pyreneiden niemi-
maan alueella kutsutaan kaniekosysteemiksi
(rabbit ecosystem). Tutkimuksen mukaan ka-
niineilla on vahva vaikutus alueen maaperén
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hedelmallisyyteen.  Kaniinit myds luovat
kaivamillaan tunneleilla pesapaikkoja muille
selkarankaisille elidille ja hydnteisille (Delibes
et al., 2008).

Nytorpin tilalla kaniineilla voidaan katsoa
olevan térked merkitys viljelymaan lannoitta-
misen liséksi esimerkiksi erilaisten hydnteisten
monimuotoisuudelle. Lantakuoriaiset ovat maa-
ilmanlaajuisesti vaarantunut laji laiduntamisen
véhentymisen vuoksi (Nichols et al., 2008).
Lantakuoriaisilla on merkittava rooli siina, etta
ravinteet paatyvat maaperdan eivatkd ilma-
keh&én, kuten modernissa eldintuotannossa,
jossa eldimet ovat paadosin sisatiloissa (Nichols
et al., 2008). Hydnteisten maarat vaikuttavat
suoraan suhteessa lintujen menestymiseen
ja poikueisiin. Kun heinda niitetddn kanien
ruoaksi, 1700-luvulta lahtien toiminnassa
olleen Nytorpin tilan perinnebiotooppi (Jaaske-
lainen, 2003; Kontula & Raunio, 2018) pysyy
avonaisena, mik& puolestaan edistdd monien
kasvien, lintujen ja hydnteisten elaméa.

Kaniinien kasvattaminen ihmisravinnoksi
kotitilalla ei ole vaatinut suuria investointeja
rakentamiseen tai kuljettamiseen. Aiheesta
on tehty kansainvélistad tutkimusta, erityisesti

kehitysmaiden  kansalaisten  toimeentulon
kohentamiseksi alueilla, joilla ihmisilla on
kaytettdvissddn vain rajallisesti resursseja

toimeentuloon (Cheeke et al.,1991). Kaniinit
ovat tehokkaita ravinnon kayttdjiad. Kolmen
kaniininlihakilon tuottaminen vaatii saman
ruoka- ja vesimaaran kuin 500 gramman nau-
danlihan tuottaminen. Lis&ksi liha on erittéin
proteiinipitoista; se siséltdd 21,2 grammaa
proteiinia, mik& on enemmén kuin siipikarjan-,
naudan- tai sianlihassa (Eirtola & Viljamaa,
2018). Pienimuotoisen kaniininkasvattamisen
voi katsoa olevan ekologista ja eettistd ruoan
tuotantoa ja ekosysteemin vaalimista paikan
ekologian nakdkulmasta. Laajemmin sen voi
néhda funktionaalisena ruoan tuotannon muo-
tona, joka vastaa biotalouden periaatteisiin
(Biotalous, n.d.).

Permakulttuurisessa suunnittelussa pyri-
tdan kestavaan eldmantapaan, joka muodos-
taa kokonaisuuden eléinten, kasvien, rakenne-
tun ympaéristdn, ihmisten ja yhteisdjen kanssa
(Fiebrig et al ., 2020; Holmgren, 2015; McNa-
mara 2012; Morel et al., 2018) Permakulttuurin
ajatus perustuu avoimeksi kirjoitetulle etiikalle,
joka méaritellddn kolmen osa-alueen avulla: 1)
maasta huolehtiminen; tarkein on elava maa-
perd, 2) ihmisistd huolehtiminen, johon liittyy
henkilékohtainen vastuu ja 3) reilu jako, joka
asettaa rajat tuotannolle ja kulutukselle sekéa
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Kuva 2. llveskorpi, Sara (2019). Yksityiskohtia teoksista: Vasemmalla ylhaalla Pesijd I, vasemmalla alhaalla
Juoksija, keskelld Katsoo, oikealla ylh&alla Paavo, vasemmalla alhaalla Pesijd Il [Monotypia paperille.

50x70 cm]. Kuvaaja: Sara Ilveskorpi 2021.

51 llveskorpi | Kaniini nimelta Arvo



voiton jaolle (Holmgren, 2015). Téman etiikan
voi mielestani kéasittdd hyvin ihmiskeskeiseksi,
koska se lahtee ajatuksesta, ettd maa sailyy
elinkelpoisena meille ihmisille. Toisaalta per-
makulttuurissa td&man l&htdkohdan katsotaan
motivoivan ihmiskuntaa huolehtimaan maasta.
Permakulttuurissa  suunnittelua  kuvaillaan
aktiiviseksi toiminnaksi, joka edistdd etiikan
muodostumista. Talla tarkoitetaan, ett etiikka
toimii vain kaytannossé, osallistuvan ja tietoi-
sen harjoittamisen kautta. Permakulttuurisen
ndkemyksen mukaan tiedon omaksuminen
kirjoista lukemalla ei synnytd kokemusperais-
té tietoa, eikd kirjaviisaus myo6skdéan edisté
kestavyytta.

Itse koen permakulttuurin  kauneudeksi
ja voimavaraksi “syntytiedon”, joka on filosofi
Tere Vadénin (2006; 2016) kehittelema kasite,
rakentumisen toiminnan kautta. Syntytieto on
kokonaisuus, johon eléméantapa voi luottaa. Se
merkitsee kykya tunnistaa, tehda ja elaé sisél-
[6llisesti asiat, jotka yhteisélle ovat tarkoituksel-
lisia. Niin kauan kuin syntytieto on olemassa,
on yhteisdén eldma mahdollinen, myds muutok-
sessa. (Vadén, 2006). Syntytiedon rakentumi-
sen liséksi koen permakulttuurisen toiminnan
myds aktivistisena toimintana, koska silla on
pyrkimys vaikuttavuuteen ja muutokseen.

Permakulttuurissa kotieldimet ovat suu-
rimmaksi osaksi integraalinen osa toimintaa,
ja niin kutsutut lemmikkieldimet valitaan niiden
funktion mukaan (esimerkiksi kissa pyydystaa
hiirid, koira voi toimia laumanvartijana). Paikan
luonne maéarittelee sen, millaisia eldimid han-
kitaan. Nakemykseni mukaan permakulttuu-
risen suunnittelun Kirjallisuudessa kotieldimet
koetaan yleensa lajinsa edustajina, ei niinkaan
tuntevina itsendisind yksiléind. T&dma voi mie-
lesténi aiheuttaa eettisid ongelmia. Toisaalta
silloin, kun eldimia kaytetddn suunnittelussa,
ne ovat aina toiminnan positiivista tai nega-
tiivista identifikaatiota. Paikan jonkinlaisena
menestymisen mittarina voidaan pit4é eléinten
hyvinvointia. Permakulttuurisessa kirjallisuu-
dessa ei yleisesti ottaen puhuta merkittavasti
ihmisen roolista suhteessa kotielaimiin ja pain
vastoin tai kotieldinten pitdmiseen ja hoitoon
liittyvista eettisista valinnoista. Toisaalta sellai-
siakin yksittéisid permakulttuuritoimijoita, jotka
kertovat myds eldinten tarinoita on olemassa,
téllainen on esimerkiksi Yhdysvaltain Lansi-Vir-
giniassa sijaitseva Rabbit Ridge Farm (http:/
rabbitridgefarmwv.com).
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LUOVA ELAIN JA
PERMAKULTTURISEN
TAIDEKASITYKSEN
KEHITTYMINEN

Arvon Kotiutuminen Nytorpin filalle
ei kdynyt nopeasti. Olimme poikani
kanssa matkalla kotiin iloinneet, kuinka
paljon mukavampaa Arvon eldmé tulisi
meilld olemaan. Arvo ei kuitenkaan
ensimmadiseen vuoteen osannut kdyttaa
kaikkea hdkisséén olevaa tilaa, hdn ei
osannut lajityypilliseen tapaan kaivaa,
eikd ruokakaan aluksi maistunut. Mei-
dén luonamme Arvolla oli kdytbssédén
neljén nelién kokoinen oma h&kki, jonka
seindnaapureina molemmin puolin oli
naaraskaniineja. Lisédksi Arvo pédési joka
péivé isoon ulkoaitaukseen. Aluksi iloit-
simme, kuinka paljon helpompi Arvoa
oli Késitelld kuin muita kaniinejamme.
Tamé johtui kuitenkin vain siitd, etté
Arvo ei aluksi ymmdértényt tilaa olevan
niin paljon, ettd hdn voisi paeta nosta-
via kdsid. Opimme, ettd Arvo ei pitanyt
sylissd olemisesta sen enempédé kuin
muutkaan kaniinimme. Vuoden kuluttua
Arvon siirtymisestd meille hén oli jo
tottunut talon tapoihin ja alkoi tulla ulos
suojuksestaan. Kokemuksemme mu-
kaan Arvo oli todella ihastuttava luonne
ja sai pian liikanimet "Auervaara” ja "Hi-
dalgo”. Arvon herkkua oli ehdottomasti
padrynd, jota han sai syddé viikoittain.
Aamuisin Arvo péési hékistdén ulos
aitaukseen kierrokselle, jonka aikana
hédn kévi tervehtimédsséd jokaista naa-
rastaan ja merkitsi reviirinsd komealla
virtsasuihkulla. Joskus Arvo pééasi
karkaamaan, tai oikeastaan vahingossa
joutui aitauksen ulkopuolelle, mutta ei
kadonnut, silléd hdnen eldménsé kiinne-
kohta oli lauma. Arvo ehti tulla meilld ol-
lessaan miltei sadan kanilapsen iséKsi.
Erityisesti mieleemme on jdéanyt Arvon
poika lhme, joka syntyi “vahinkona”.
Arvo ja naaraskanimme Puuppa péési-
vét vahingossa olemaan yhdessé vain
muutaman minuutin ajan, ja lhme oli
tuon vahingon seuraus. Ymmérsimme
tilanteen kuitenkin vasta siind vaihees-
sa, kun puolisoni I6ysi aitauksesta pie-
nen kaninpoikasen, joka etsi emoaan.

Seuraavaksi kuvailen, millaisina olentoina
itse koen kaniinit ja yritdn perustella, miksi
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néen ne ystavind. Avaan permakulttuurin tai-
dendkemystd ja sitd, kuinka omavaraistavoit-
teinen eldm& on muokannut omaa taiteellista
toimintaani.

Kiinnostuin permakulttuurista, koska se
eroaa muusta syvaekologiseksi tarkoitetusta
filosofiasta (Naess, 1989) siina, etta se tarjoaa
mielestani mahdollisuuden konkreettisiin toi-
miin ekologisten kaytanteiden muodostamiseen
yksilén eldméssa. Permakulttuurin toiminnan
kautta on kokemusteni mukaan mahdollista
paéstd arvokysymysten &érelle ja asettaa
totunnaiset vastaukset kriittiseen tarkasteluun.
Permakulttuurista ajattelua ja toimintaa voi
soveltaa kaikille elaméan osa-alueille: talouteen,
yhteiskuntasuunnitteluun,  koulutukseen ja
niin edelleen. Kiinnostuin aluksi ideoista, joita
permakulttuuri tarjosi viljelytoimiin, mutta olen
sittemmin yha enenevdssd maarin yrittdnyt
sovittaa taiteellista ja pedagogista toimintaani
permakulttuurin eettisiin periaatteisiin. Olen esi-
merkiksi tehnyt taiteen maisterin opinnaytteeni
littyen syvaekologiseen ja permakulttuuriseen
taiteelliseen tydskentelyyn (liveskorpi, 2020)
ja toteuttanut useita ympéristdtaideteoksia
seké yhteisdllisia teoksia, joiden pohjana on
permakulttuurinen suunnittelu. Oman huomioni
mukaan permakulttuurin ajatus ei varsinaisesti
kasita taiteellista toimintaa sellaisena kuin se
ilmenee nykytaiteessa, vaan puhuu luovuudes-
ta seka taiteista suunnittelun ja ihmisen oman
hyvinvoinnin osana.

Permakulttuurin mukaan moderni taide on
osa modernin ihmisen ongelmaa (Holmgren,
2015). Modernin taiteen kentalld vaikuttavat
samat kapitalistisen kulutuskulttuurin voimat,
jotka permakulttuuri ndkee syyna ymparistotu-
hoon (Holmgren, 2015). Koen tdméan argumen-
tin mahdollisuutena kyseenalaistaa nykytaiteen
toimintakenttdd. Mielesténi tdhan on tarvetta,
jotta on mahdollista tarkastella nykytaiteen ja
taidekasvatuksen eettisia padmaéria monimer-
kityksellisesti (Kallio-Tavin, 2020). Toisaalta
taide nahdadan permakulttuurissa merkkiné
ylijagdméstéd (Holmgren, 2015), eli yhteisélle
tai yksildlle jA4 muiden toimien liséksi aikaa
taiteelliseen tydskentelyyn. Ylijagdma on per-
makulttuurissa tarkoitettu jaettavaksi kaikkien
toimintaan osallistuneiden kesken; kyse on
reilusta jaosta (fair share). Késitykseni mukaan
permakulttuuri ei suoranaisesti anna taiteelle
suurempaa roolia tai itseisarvoa yhteiskun-
nallisesti tai yksilon elaméssa, vaikka taide on
kuitenkin lahtokohtaisesti ihmiselle luontaista
toimintaa. Ovathan taide ja taideobjekteiksi
mielletyt asiat ovat kautta historian olleet
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esimerkiksi muistamisen ja tiedon kasitteita ja
tapoja. Esimerkiksi permakulttuurin synnyin-
sijoilla Australiassa alkuperaiskansojen tieto
vedestd, sen paikoista ja kaytdsta on siirtynyt
ja sailynyt taiteelliseksi kasitetyn toiminnan
kautta (Adsett, 1999; Bayly, 1999).

Léheisessd suhteessa eléinten kanssa
eldminen ja eldinten ymmartdminen osaksi
paikan ekologiaa on antanut minulle mahdol-
lisuuden kohdata kaniinit yksilénd ja auttanut
padsemaan lahelle eldimen kokemusta. En
kuitenkaan yrit4 tdssa héivyttdd sité tosiasiaa,
ettd olen pakottanut kaniinit sopeutumaan
suurimmaksi osaksi omaa eldmééni sulkemalla
ne hékkiin ja kasvattamalla niitd ravinnokseni.
Toisaalta olen ottanut vastuukseni luoda kanii-
neilleni turvallisen ympériston, jossa ne voivat
elaé pitkalti omilla ehdoillaan.

Kaniinit ovat hyvin &lykkaitd. Ne oppivat
nopeasti ja muistavat sekd epamiellyttavat
ettd miellyttdvat kokemukset pitkdan. Kaniinit
kokevat minut hyddylliseksi itselleen, silla ne
tunnistavat minut ja tulevat luokseni, mutta
vélttavéat esimerkiksi seurassani olevia mah-
dollisia vieraita. Olen huomannut, ettd kaniinit
tunnistavat danenséavysténi tai puhetavastani,
mit& toimenpiteité aion niiden kanssa toteuttaa.
Tietyn aénensdvyn kayttdminen auttaa niita
valmistautumaan ja sopeutumaan tuleviin ta-
pahtumiin. Ne ymmartavat esimerkiksi, etta en
joka kerta hékeilld kéydesséni ole tuomassa
niille ruokaa tai milloin on syyté varautua kyn-
sien leikkaamiseen.

Neurotieteilija Rodolfo Llinasin mukaan
tietoisuus voidaan jakaa kahteen eri mééritel-
maéan: Tietoisuuden tilaan, jossa ollaan vas-
taanottavaisena ymparistélle, sekd fenome-
nologiseen ymmarrykseen tietoisuudesta,
jossa henkilé kokee ymparistonséa (Challenger,
2021). Alykkyys on Llinasin mukaansa kykyé
soveltaa tietoa ja taitoja. Alykkyys voi olla joko
tietdmisté tai intuitiota. Alykkyys on kaikki elé-
vét olennot: "Se on solujen ominaisuus” (Llinas,
2018, as cited in Challenger, 2021, p. 138).

Kaniinien yksildllisyys ilmentdd kokemuk-
seni mukaan niiden tietoisuuden tasoa. Yksi
kaniineistamme ei siedd muita kaniineja ja
asuu tdman vuoksi omassa hékissdan. Tama
yksil6, jonka olemme nimenneet Rouva Rusa-
koksi, saa oleilla vapaana pihalla. Kdytdnndsséa
h&n on vain y6t hdkissaan, jonne han hakeutuu
oma-aloitteisesti iltaisin. Sadesdélla Rouva
Rusakko ei vaivaudu poistumaan hékistaan,
vaikka siihen olisi mahdollisuus, silla han ei pida
kastumisesta. Hanelld on omat rutiininsa, jotka
littyvat piha-alueella liikkumiseen ja erilaisiin
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toimiin syémisesté kuoppien kaiveluun ja lepai-
lyyn péivan eri vaiheissa. Rouva Rusakko on
hyvin tietoinen piha-alueen tapahtumista, jotka
littyvat meidan ihmisten askareisiin ja joissa
hén usein toimii “valvojana”. Jos jokin asia
paikan kontekstissa muuttuu, Rouva Rusakko
reagoi siihen valittémasti merkitsemalla paikan
ja tapahtuman hajurauhasillaan tai kaivamalla
kuopan.

Yksildllisyys ilmenee kaniineilla kokemuk-
seni mukaan myds tavassa ilmaista erilaisia
tunnetiloja: Pelkoa, innostusta, hAmmennysta,
yhteenkuuluvuutta, tyytyvaisyyttd, kiukustu-
mista, iloa. Varsinkin ilon ilmaukset saavat
usein mittasuhteita, joista uskaltaudun tasséa
puhumaan luovuutena. "llohyppyja” on yksilén
mukaan erilaisia, ja iloksi k&sittdmaani liikeh-
dintd4 osoitetaan persoonasta riippuen eri voi-
makkuuksilla. Miksi kaniinien liikekieli ei voisi
olla luovuutta? Melanie Challengerin (2021)
mukaan ihmisen kyky tietoisuuteen ja luovuu-
teen tekee ihmisestd voimallisen ja herkan.
Nama kyvyt eivat hdnen mukaansa kuitenkaan
erota ihmista elaimista.

Olen tehnyt taidetta eléinten kanssa, mutta
en voi sanoa tekevani sitd yhdessa elainten
kanssa. Eldin on aina jollakin tavoin tuotu t&-
man kaltaiseen tilanteeseen ja on siten enem-
ménkin materiaalia tai tydkalu kuin kanssatekija
(Hakala, 2020). Ymmarrykseni mukaan kaniinit
viis veisaavat taiteellisista ndkemyksistani ja
mielelldan vain nakertavat luonnoslehtién sivut
pieneksi silpuksi. Olen kuitenkin istunut tunteja
kaniinien parissa, tarkkaillut heitd ja tehnyt
heistd muotokuvia (llveskorpi, 2021). Heilla on
tietoa ja ymmarrysta, jota minulla ei ole. Tama
toiminta on opettanut minulle paljon kaniinien
luonteenpiirteista ja perhesuhteista. Olen huo-
mannut, ett toiminta vahvistaa myds kaniinien
luottamusta minuun, koska niilla on mahdolli-
suus kokea minut muutenkin kuin paivittaisten
hoitotoimien tekijan&. Usein kaniinien elamaa
luonnostellessani ne hakeutuvat hiljalleen
lAhemmas, ja pienimmat jopa hyppaévét syliin
ihmetteleméaéan, mitéa olen tekemassa. Ehka nii-
t& kiinnostaa kehostani huokuva I&mpd, uudet
ennen nédkemattémat materiaalit, niiden tuntu
ja aani. Tutkimushetken jéalkeen kaikki jatkavat
omia toimiaan: Syoévat, kayvat nukkumaan
tai lepdédmaén, leikkivat tai puskevat minua
pehmedésti jalkaan, mutta tdmé kaikki tapahtuu
nyt ldhelld minua. Tunnen olevani ystavien
keskella.
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HALU ONGELMANA

Taiteellisessa tydskentelyssad ja taidekas-
vatuksessa puhutaan usein kehollisen maail-
masuhteen uudelleen rakentamisesta fenome-
nologian kautta nojautuen Merleau-Pontyn
teksteihin (1962/1995). Merleau-Pontyn
mukaan olemme ruumiillisia olentoja, ja aistien
kautta me lihalliset olennot olemme yhteydesséa
toisiimme ja ympéristédmme. Luomupuutarhu-
rina nden kuitenkin ruumiillisen suhteeni ka-
niineihini ja ympéardivadan bioregioniin verkos-
toina, jotka yhdistavat ja kannattelevat meita.
Ta&ma maailmasuhde ei kietoudu toisiinsa vain
aistien valitykselld ja pohjautuen keholliseen
kokemuksellisuuteen. Se on elava, muuttuva ja
mukautuva massa mikrobeja, joita erilaiset oliot
vaihtavat keskenadan. Se on joukko biologisia
iimi6itéd ja tapahtumia, joissa olemme kaikki
toimijoita ja osallisina. Tekemaéani hapanleivan
juureen uivat kasiini tarttuneet mikrobit, nuo
samat mikrobit, joita el&d kaniinien suolistossa
ja Nytorpin tilan viljielymaassa. Ne kulkevat
kehoni kautta kompostikdyméldan ja sielta
lannoitteena maaperéén. Kivi-, kasvi- ja eléin-
kuntaa yhdistdd humus, maapera (Salminen &
Vadén, 2018). Taman ajatusmallin perusteella
me kuulumme yhteen.

Té&ma on vastakohta kapitalismin kasvat-
tamalle olennolle, joka kyltymattémasti haluaa
kuulua johonkin (Holmgren, 2015; Vérri, 2018).
Veli-Matti Vérrin (2018) konseptoiman ihmisen
aistimellis-ontologisen haluolemuksen mukaan
halu itsessdén ei ole biologinen tarve, vaan
tapahtuu yksil6ad méaarittelevien rakenteellisten
tekijdiden séardstd. lhminen sosiaalistetaan
kasvatuksen kautta. Kapitalistisen tuotemaail-
man kasvatuksen ideologiassa sosiaalistami-
nen tapahtuu tuotemaailman voimaksi (Varri,
2018). Sen mukaan kaikki oleva kuuluu ihmi-
selle. Halu kuluttaa on kohotettu taloudelliseksi
ja poliittiseksi totuudeksi ja ihmisen yksikkd
on markkinatalouden jarjestelméssa kulut-
taja. Holmgren (2015) taas kirjoittaa halusta
hedonistisena juoksumattona, varakkaissa
yhteiskunnissa halu tyydytetdan materiaalisella
hyvalla. Markkinatalouden toimijat yllapitavét ja
tukevat taté addiktiota, eika silla todellisuudes-
sa ole mitdan merkitysta ihmisen hyvinvoinnil-
le. Permakulttuurin mukaan ihmisen tietoisesti
harjoittama henkinen ja fyysinen omavaraisuus
on yksi tapa kasvaa ulos kuluttamisen halusta
(Holmgren, 2015).

Myds nykytaiteen kenttd on edelliseen

perustuen pitkalti sidoksissa kapitalismin
ideologiaan. Mielestdni emme voi olettaa
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taiteen olevan automaattisesti tuon ideologian
vastavoima. Olen vuosia yrittdnyt pyristella
eteenpdin suomalaisen nykytaiteen kentassa
ja toimia taiteiljana kentédn odotusten mu-
kaan. Jatkuva apuraha- ja nayttelyaikojen
hakeminen, niista kilpailu ja itsens& nakyvaksi
tekeminen on kuluttavaa ja kyseenalaista ajas-
sa, jossa maailma tuntuu olevan jatkuvassa
kriisissd. Olen huomannut valilla kirjoittavani
hakemuksia vastaten enemméan muiden
odotuksiin, kuin omiini. Ké&sittddkseni ei ole
olemassa yksiselitteistd vastausta siihen mité
taide on. Silti taiteen kenttd tuntuu toimivan
jonkinlaisen totuuden perusteella. Permakult-
tuuristen ajatusten ja syvaekologisen filosofian
kautta minulle on yh& selvemmin avautunut
nadkemys toisenlaisesta tavasta toimia taiteili-
jana. Taméa on johdattanut minut kehittdmééan
omaa paikkaan sidottua praktiikkaani, joka
iimenee esimerkiksi materiaalien kaytdssa ja
teemoissa. Tulen vaitdstutkimukseni jatkossa
keskittymaan tédhan aiheeseen tarkemmin ja
haastattelemaan syvéekologiasta seka perma-

toimimaan paremmin. Arvo otti kaiken
tarjotun avun vastaan. Rakensimme
hénelle hetkellisen aitauksen talom-
me viereen omenapuiden alle, missé
meidédn oli helppo toteuttaa hoitotoi-
menpiteet. Kunnanelédinldédkdrimme ei
ehtinyt oftaa Arvoa vastaan, enké
uskaltanut mydskédén ldhted viemaan
heikkokuntoista eléinté yli 60 kilometrin
pdéhédn Turkuun. Arvo jaksoi sinnitelld
iltapéivéén, jolloin hén lopetti juomi-
sen. Hénen kiinted vartalonsa ei enédé
oftanut energiaa vastaan ja muuttui
kylmemmdéksi. Pdatimme, ettd on aika
padstaa irti ja asetimme Arvon takaisin
omaan hékkiinsd, lauman yhteyteen.
Tunnin kuluttua Arvo oli kuollut. Hauta-
simme Arvon pihallemme ja istutimme
hénen ruumiinsa pé&élle pdéryndpuun.

Halusin kertoa ystévéni Arvon tarinan
erityisesti siksi, ettd hdnen eldménsé on
kannatellut omaani. Tuon tarinan ker-
tominen on mielesténi tdrkedd. Arvon

kulttuurista ammentavia taiteilijoita.

ENERGIA, ENTROPIA, SURU
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Arvo kuoli neljén vuoden ikdisené asut-
tuaan meilld yli kolme vuotta. Lopullista
syytéd hdnen kuolemaansa emme tiedé.
Ennen kuolemaansa Arvo alkoi levéta
hékissddn enemmdn. Keskikesélld oli
kuuma, ja ajattelimme Arvon vain ha-
luavan liikkua kuumassa mahdollisim-
man vdhén. Kaneillamme on keséisin
mahdollisuus viilentyd pakastimessa
jaahdytetyilléd alustoilla. Arvoa alustat
eivat kuitenkaan kiinnostaneet. Arvo
s6i normaalisti ja suoritti péivittdiset
tervehdyksensd laumalleen.  Arvon
viimeisen elinviikon aikana huomasin,
ettd hdnen pinkki silmdnympérysihonsa
alkoi haalistua. Arvo muuttui myés hel-
pommin Késiteltdvéksi, hdn antoi nostaa
itsensé syliin ilman vastustelua. Erdéllé
aamuruokinnalla Arvo ei tullut normaa-
liin tapaansa syéméén. lllalla ruoka oli
hénelle vield maistunut. Nostin Arvon
hékistédén, ja hén tuntui sylissd kylmélt4
ja jaykéltd moykylta. "Alildmpdéé ja kui-
vuminen”, ajattelin ja aloitin vélittbmésti
Arvon [ldmmittdmisen ja nesteyttdmi-
sen. Juotimme Arvolle sylisséd vettad ja
syétimme hénelle lusikalla soseutettua
pédéryndd. Arvo oli kdérittynd vilttiin, ja
hieroin hénté saadakseni verenkierron

haudan péélle istutettu paéryndpuu on
juurtunut hyvin. Ensi vuonna puu luulta-
vasti tuottaa jo hedelméaé.

Tassa osassa artikkelia tarkastelen sitg,
miksi meidan on niin vaikea kohdata kuolema
ja sen tuottama suru ja syyllisyys. Kuvailen
myos Kotitilalla tehtédvén eldimen lopettamisen
kulkua ja puran tarkemmin permakulttuurin
etiikkaa. Selitdn Nytorpin tilan bioregionaalin
alueen energiakierron merkitysta ja sitd, miten
kuolemaa voi ajatella energian tasolla.

Suru ei viimeisten tutkimusten mukaan ole
vain mielen kokemus, vaan myés fyysinen (bio-
loginen) kokemus (O’Connor, 2020). Melanie
Challengerin lailla ekopsykologi David Abram
(2010) kirjoittaa kirjassaan Becoming Animal
ihmisen olevan sisédsyntyisesti empaattinen
olento. Materiaalinen maailma, jossa kehomme
elavéat, on kuitenkin kaikkea muuta kuin lem-
ped meille. Yritdmme kaikin tavoin hallita tata
eldmismaailmaa kuluttamalla sek& uskomalla
sokeasti teknologiaan. Surun kokemus tuo
meihin rakennetun tietoisuuden haavoittuvuu-
destamme liian lahelle ja siksi suojaamme it-
seamme talta haavoittuvuudelta kaikin keinoin,
jopa piilottamalla surun (Abram, 2010).

Teollisen eldintuotannon yhteydessé ei
késitelld kuolemaa tai surua (Aaltola, 2012;
2021; Saari, 2021). Kaupan tuotepakkauksissa
puhutaan “kotitilan kananpojasta” tai "maatiais-
possusta”. Kuluttajalle luodaan tilanne, jossa
tuotteen ostaminen on helppoa ilman painetta
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Kuva 3. llveskorpi Sara (2019). Yksityiskohtia teoksista: Ylhaalla Miina, keskella Pojat, alhaalla Viiksi
[Monotypia paperille. 50x70 cm]. Kuvaaja: Sara Ilveskorpi 2021.
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tuotteen eettisyydesta. Esimerkiksi sikatilojen
tehdasmaisesta tuotantorytmistd kertoo eldi-
men teurastus jo kuuden kuukauden idssa, kun
normaalisti sika voisi eldd noin 15-vuotiaaksi.
Ennen teurastusta sika on ensin syntynyt
porsitustilalla. Siella se on 4-5 viikon ikéisena
erotettu emosta ja siirretty vieroitusosastolle.
Noin 80 péivan ikéisend sika kuljetetaan
lihasikatilalle. Sielta se paatyy lopulta kuljetu-
sautolla teurastamolle, missd se lopetetaan
luultavimmin hiilidioksidikaasulla (Anneberg
& Vaarst, 2018; Eldinten hyvinvointikeskus,
n.d.). Sikatilan sian eldma on hyva esimerkki
arveluttavasta domestikaatiosta (Swanson et
al., 2018). Lyhyen eldménsa aikana sika ei
varmaankaan pysty luomaan suhdetta hoita-
jaansa, saati lajitovereihinsa. Kun kuolema on
kaikin tavoin teknistetty ja medikalisoitu, se
on tullut vaikeammaksi kohdata — kuolema on
ulkoistettu. Muun muassa filosofian tohtori ja
psykoterapeutti Leila Jylhdkangas (2013) sa-
noo ulkoistamisen johtaneen kyvyttémyyteen
hyvaksyé kuolema ja suru merkittdvana osana
elaméa.

Tilallamme elé&imi& kuolee teurastamisen
liséksi luonnollisesti vanhuuteen tai sairauksiin.
Surun tunne on silti samanlainen. Osittaiseen
omavaraistalouteen pyrkivdssa eldméassa su-
run kokemus lavistdd kaiken toiminnan. Suru
on lasnéd henkisesti ja fyysisesti, ja nain kuo-
lema hyvéksytdan osaksi elaman kiertokulkua.

Teurastuspéivédnd Nytorpin tilan ylle ke-
raantyy korppeja. Ei ole ollenkaan kummallista,
etté varislintuja on pidetty muinoin kuoleman
sanansaattajina. Ensimmaisen laukauksen
kuultuaan ne lennahtévét paikalle ja viestittavat
lajitovereilleen mahdollisista herkkupaloista.
Omassa kehossani suru ilmenee unen laadun
huononemisena ja kehon raskautena. Elainten
tiloissa suoritan enda vain tarpeelliset tehtavat,
en jaa sinne seurustelemaan. Varsinaisen teu-
rastuspdaivan askareet teen hiljaisuudessa.

Kaniinit eivat k&sittdakseni karsi toimituk-
sessa. Emme kuitenkaan voi varmasti tiet4a,
mit4 kuolemassa tapahtuu. Teemme kaikki
toimet mahdollisimman hyvin kaniinien arkista
eldmé&a héiritsematté. En tietenkaén pysty arvi-
oimaan mita kaniinit ajattelevat tai milta jaljelle
jdaneista tuntuu, kun lajitoveri katoaa vierelta.
Voin perustella nadkemystani vain kaniinien
kayttaytymista tarkkailemalla ja teurastuksen
aikaisilla fysiologisilla tapahtumilla. Luonnossa
kaniinit kuolevat usein ensimmaisena elinvuo-
tenaan, mutta vankeudessa ne eldvéat noin
kuusivuotiaiksi. En tunne kaniinien aikakéasitys-
t&, mutta uskoisin sen perustuvan enemmankin
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vuodenaikojen rytmiin kuin elinvuosien laske-
miseen. Kaniineilla on kuitenkin hyvin vahva
elamanvietti. Se toteutuu niiden rajahtavassa
pakorefleksissé ja tavassa lisdantyé nopeasti.

Teurastettavan eldimen houkuttelemme
herkkupalalla kantokoppaan tai syliin riippuen
siitd kuinka kesy se on. El&in siirretdén valitto-
masti pois muiden l&heltd, ei kuitenkaan liian
kauas, jottei sen olo tuntuisi turvattomalta.
Sitten eldin lopetetaan pistoolilla tai pultti-
pyssylla p&&hadn ampumalla. El&in kuolee
valittdbmasti, mutta refleksit saavat sen raajat
likkumaan vield jonkun aikaa lopettamisen
jalkeen. Tiedottomuuden voi helposti tarkistaa
kaniinin silmistd; ne eivét lilkku kosketettaessa,
eiké pupilli laajene eiké sulkeudu, jos eldin on
kuollut. Kuoleman toteamisen jalkeen eldimen
ruho siirrettdan tilaan, jossa se voidaan nylkea
ja suolistaa hygieenisesti. Toiminnan aikana
surun tunnetta ei ole. On vain tydskenneltava,
nopeasti ja tehokkaasti. Veren, eritteiden ja
[Ampimén lihan haju ja tuntu on seké alkukan-
tainen etté intiimi kokemus. Samaa kokemusta
ei saa kaupan muovipakkaukseen pakatusta
siististéa fileestd. Outoa kylla, mutta lahelle
samaa intiimia aisti- ja tuntokokemusta olen
paassyt vain synnyttdessa lapseni.

Eldimen lopettamisen jalkeen minulle ei ole
siind en&a kyse elavasta ja tuntevasta olennos-
ta. On kyse energiasta, joka paloitellaan sopi-
viksi paloiksi pakastimeen. Silloin surun tunne
muuttuu, se ei enéé ole raskas ja musta, vaan
pehmean hamara ja tdrked. Suruhan kertoo sii-
t&, mik& meille on ollut ja on tarkeéaté. Toisaalta
tutkimuksessa on selvinnyt, etta pitkittynyt suru
(complicated grief) biologisena kokemukse-
na voi lisata alttiutta esimerkiksi sairauksiin
(O’Connor, 2020). Surun hyvaksyminen osaksi
ymparist6&d on kuitenkin eri asia kuin surussa
vellominen.

Oman kokemukseni mukaan eldmén lo-
pettaminen nostaa surun kokemuksen liséksi
pintaan myds syyllisyyden tunteen. Samoin
kuin empatian tunne, myds syyllisyyden tunne
on sisasyntyista ihmiselle. Tdma on mielestani
hyvin tarke&d, koska syyllisyys merkitsee
kohdan, jossa taytyy uudelleen arvioida omat
eettiset kasitykset.

Eldimen lopettaminen ei ole helppoa hen-
kisesti, eika sen sita pida olla. Surussa tuntuu
kuitenkin lohdulliselta, etta eldin on ollut minun
itseni kasvattama ja tiedén, miten se on elényt.
Lohduttavaa on myos se, ettd eldimen ja minun
vélilleni on syntynyt suhde eldimen eldessa.
Tieddn myds, ettd mitdédn ei mene hukkaan;
eldimen energia siirtyy minuun. Syyllisyyden
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Kuva 4. llveskorpi Sara (2019). Yksityiskohtia teoksista: Vasemmalla Ihme, oikealla Pikkumusta [Monotypia
paperille. 50x70 cm]. Kuvaaja: Sara llveskorpi 2021,
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tunne perustelee osaltaan, miksi aiemmin
kirjoitin arvostavani kaniinien tuottamaa lannoi-
tetta jopa niiden proteiinia enemman.

Permakulttuurin ajatuksena on holistinen
kokonaisuudesta  huolehtiminen  aiemmin
esittdmiini eettisiin ndkemyksiin (maasta huo-
lehtiminen, ihmisistd huolehtiminen ja reilu
jako) perustuvalla kahdellatoista suunnittelu-
menetelmélla. Permakulttuuri pitdd ympéris-
tokriisida ennen kaikkea eettisend kriising, jossa
maaperastd huolehtiminen nahdaan ihmisen
suurimpana vastuuna. Maaperdn kunto on
permakulttuurissa paras mittari tulevaisuuden
terveelle ja hyvinvoivalle yhteiskunnalle. Kun
lahdetddn isosta Maa-planeetan kokoisesta
yksikostad kohti pienempéé, tarkoittaa maasta
huolehtiminen omasta kansallisvaltiosta, kau-
pungista, omasta kodista ja sen bioregionista
huolehtimista (Holmgren, 2015). Permakult-
tuurissa maasta huolehtiminen viittaa suo-
raan myods biodiversiteetistd huolehtimiseen.
Ihmisistd huolehtiminen on itsestd, suvusta
ja yhteisosté huolehtimista (Holmgren, 2015).
Ihmisen tulee kuitenkin tuntea ensin itsensé
terveeksi ja olonsa suojatuksi, jotta han pystyy
huolehtimaan muista. Permakulttuuri korostaa
hyvinvoinnin immateriaalisuutta. Jatkuva kulut-
taminen ei ole sen mukaan hyvinvointiamme
lisddvé maére. Kun vdhenndmme riippuvuut-
tamme globaalista taloudesta ja korvaamme
sen paikallistaloudella, vdhenndmme samalla
myds globaalia epdoikeudenmukaisuutta (Hol-
mgren, 2015). Reilun jaon ajatukseen liittyykin
kuluttamisen ja tuotannon rajoittaminen seka
ylituotannon jakaminen yhteiseksi hyvéaksi
(Holmgren, 2015). Luonto on runsaudensar-
vi, mutta jatkuva kasvu on mahdottomuus.
Tama nakyy esimerkiksi ihmisen ylikulutuksen
aiheuttamana luontokatona. Meidan tulisi ym-
martdd mika on tarpeeksi sekd hyvéksya myos
niukkuus ja varautua siihen.

Valitettavasti permakulttuurissa ei lopulta
kiinnitetd paljonkaan huomiota ihmisen uu-
delleen suunnitteluun ympéristésuunnittelun
liséksi, vaan ajatellaan eettisen ihmisen muo-
toutuvan siind sivussa kuin itsestdén. Perma-
kulttuurisessa suunnitellussa voisi mielestani
kayttdd enemmaén syyllisyyden tunteen tuomia
mahdollisuuksia, sen eettisessé kasvatukses-
sa. Sen sijaan, télla hetkelld permakulttuuri-
sessa suunnittelussa negatiivisten tunteiden
tunteminen koetaan johtavan vain syvemmalle
negatiivisiin ajatuksiin (Mcnamara, 2012).

Surunjasyyllisyydentunteen kokeminenliit-
tyy mielesténi vahvasti myds tunneherkkyyden
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tavoittamiseen muissa olennoissa, koska meil-
I& on vain rajallisia keinoja keskusteluun ja tois-
temme ymmartdmiseen. Karen Barad (2003)
kirjoittaa kuinka merkitys ei muodostu sanoissa
vaan jatkuvassa diskursiivisessa praktiikassa.
Diskursiivisuutta ilmenee sekd ihmisilla etta
elaimilla. Kaniinit viestivat hyvin hienovaraisilla
eleilld ja aanndhdyksilla. Kaniinien kanssa
taytyy viettédd aikaa, ennen kuin paasee lahelle
heidan tunneherkkyyttdan. Toisaalta, jos kanii-
nin poikanen tuntee olonsa uhatuksi, se huutaa
korvia vihlovalla &anelld. Téastd lauma tunnis-
taa, ettd kyseessa on todellinen hatatilanne ja
kaikki juoksevat paikalle pelastamaan hataan
joutunutta. Muutoin kaniinit kayttavat hyvin ma-
talia ja pehmeitéd, melkein ihmiskorvalle kuulu-
mattomia murahduksia. Naiden &&dnnéhdysten
lisdksi he viestivat tunnetiloistaan ruumiillisilla
eleilld. Kiintymysta osoitetaan nuolemalla toi-
sen paaté ja huomiota haetaan pehmealla pus-
kemisella. Korvat luimussa kyhjéttava kaniini
haluaa olla rauhassa, kun taas kierdhtamalla
maahan heittédytyva eldin etsii itselleen seuraa
nauttimaan auringosta. Kaniinit eivat ole danet-
tomia eldimid, vaikka emme ymmarra toistem-
me kieltd. Ne osaava itse puhua puolestaan,
jos saavat silhen mahdollisuuden.

Permakulttuuri on oikeastaan energian
kerddmisen ja varastoinnin kestavyyteen
tdhtddva menetelmd. Sen mukaan eldmme
nyt postmodernin kulttuurin kaaostilaa, jonka
jalkeen siirrymme matalan energian kestavaan
kulttuuriin (Holmgren, 2015). Energia on voima
kaiken eldaméan alkuna. Kapitalistisen kulttuurin
taloudellisten systeemien takaa sitd on kui-
tenkin vaikea havaita. Permakulttuurissa seu-
raavan vuoden satoa varten keréatty siemen,
hulevedet kastelulampeen kerdéva jarjestelma
tai lampimaén etelarinteeseen perustettu kas-
vimaa voidaan n&hda tapoina kerata ja varas-
toida energiaa. Hyva suunnittelu, paikallisten
resurssien kayttdminen ja maaperaén varastoi-
tuneen energian ottaminen kayttéoén maaperaa
parantamalla ovat puolestaan esimerkkeja
energian sdastamisesta.

Nytorpin tilan bioregionaalin alueen ener-
giakierron voi esittda seuraavasti:

Niittykasvit ja rehukasvit kayttavat auringon
séateilyenergiaa syntetisoidakseen
fotosynteesilld ilmakehén hiilidioksidista
sek& maaperén vedesté ja ravinteista
hiilihydraatteja, ja sivutuotteena syntyy
happea.
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Kaniinit sydvat niittykasvit ja rehun seka
varastoivat niiden tuottaman energian.
Ta&man energian ne kayttavéat eldamiseen
ja lisdéntymiseen. Ruohon niittda
kaniineille ihminen, joka on saanut oman
energiansa sydmalla kaniinien lihaa ja
niiden tuottamalla lannoitteella maassa
kasvatettuja vihanneksia.

Ihminen kayttéa kaniinien ulosteeseen
tiivistyneen energian maan
lannoittamiseen ja humuksen
parantamiseen. Maassa hén kasvattaa
vihanneksia itselleen ja rehua kaniineille.

Ihmisen ulosteeseen sitoutunut energia
siirtyy kompostorin kautta jalostettuna
maahan viljelykasvien lannoitteeksi ja
parantamaan humustilannetta.

Jossakin vaiheessa ihminen kuolee, ja
hé&nenkin sisdltdméansa energia siirtyy
maahan energiakiertoon.

Kuolema vaikuttaa lopulta kaikkiin el&viin
ja elottomiin systeemeihin ja yhdistdé niita.
Antti Salminen ja Terve Vadén (2018) kutsuvat
ihmistd “kuolevaksi elaméaksi” (p. 13). Kuole-
masta voidaan puhua tunteiden tason liséksi
myds energian tasolla. Kuolema on permakult-
tuurin mukaan energian hajontaa, entropiaa.
Entropia on alun perin fysikaalinen suure, joka
iimaisee epéjérjestyksen maaran systeemissa.
Entropian ké&sitettd kaytetddn termodynamii-
kassa ja tilastollisessa mekaniikassa. Entropia
on osa energialakeja, joiden ymmartdminen on
ollut keskeinen osa permakulttuurin kehitysté
(Holmgren, 2015).

Yksinkertaisimmillaan energia on ruokaa,
jota kerddmme ymparistdstdmme eri keinoin.
Ihminen on toisenvarainen olio, kuten muut-
kin nisdkkadat. Emme pysty itse tuottamaan
energiaa, jota tarvitsemme eldmiseemme.
Olemme taysin riippuvaisia aurinkoenergiasta,
jonka kasvit vangitsevat kaytt6dmme. Voimme
keratd ja muuttaa kdyttédmme vain rajallisen
maaréan energiaa, josta siitdkin osa menete-
tédan takaisin ympéaristoén. Meidan on opittava
kayttdmaan energiaa kestavasti, eikd tama ta-
pahdu niill& opeilla ja kasitteilla, jotka olemme
markkinataloudessa omaksuneet.

LOPUKSI

Olen avannut ndkemysta kaniineihin paitsi
yksil6ing, myds ihmisen hyvéksikayttdming
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tuotantoeldimind. Huomaan, ettd oma Kiinty-
mykseni kaniineihini on kirjoittamisen myota
voimistunut entisestdén. Vuonna 2019 vedoste-
tut monotypiat olivat maalaushetkelld kaniinien
eleistd nopeasti totutettuja kuvauksia, joissa
yritin paasta l1ahemmas eldimen liikekielta. Nyt
ndma kuvat vahvistavat vastuutani elaimista ja
sidostani niihin ja heréattavat muistoja yksil6ista.
Artikkelini eroaa muista kaniineista kirjoitetuis-
ta tutkimusartikkeleista siind, ettd se purkaa
elainyksiléiden arkista eldméé sikali kuin ihmi-
nen toislajisena voi niin tehd&. Tutkimus myds
taustoittaa ihmisen, kaniinien ja bioregionaalin
alueen merkityksellisid vuorovaikutussuhteita.

Tama artikkeli on tutkimukseni artikkeli sar-
jan ensimméinen ja tavoitteeni on ollut tuoda
esiin ja analysoida eettistd haastetta, jonka
eteen yksild joutuu tavoitellessaan agroekolo-
gista eldaméantapaa, jossa eldimet ovat térkeés-
sa roolissa. Suurin naista haasteista on epaile-
méatta kysymys toisen eldman lopettamisesta.
En yritd perustella, miksi lihaa pitaisi sy6da,
enkd patistaa tappamaan. Yritdn tuoda esiin,
millaisia eettisia ristiriitoja ekologiseen jélleen-
rakennukseen voi liittyd. L&ansimaiseen kulttuu-
riin kuuluu n&enndinen eldman pyhittdminen.
Ihmiset ovat kuitenkin tiedostamattaan mukana
eettisesti kyseenalaisessa toiminnassa tai
tdma tieto vaiennetaan aktiivisesti, jotta arvo-
maailman ja eettisyyden hankalimpia ristiriitoja
ei jouduta kohtaamaan ja ratkaisemaan. Elisa
Aaltola (2021) kutsuu tat& “lihaparadoksiksi”
(p. 310). Omavaraistalouteen suuntavassa
eldméntavassa eldmén lopettamisen kysymys
on kuitenkin jatkuvasti esilla, toisin kuin "tuote-
maailmassa” (Varri, 2018, p. 45), jossa meilla
ei ole kasitystd materiaalien, tekniikoiden tai
kaytettédvan energian alkuperéstd. Tuotemaail-
massa meidén on vaikea kasittda, kuinka mon-
ta eldam&é tavaran tai palvelun valmistaminen
on lopulta sammuttanut.

Kaupan lihatiskin &érelld jotkut meista
jattavat ostoksena tekeméttd ja suuntaavat
hedelmé&- ja vihannesosastolle. Puutarhurina
viljelytuotannon nakdékulmasta voin kuitenkin
kertoa, ettd vihannesten kasvattaminen ja
saattaminen kauppojen hyllyille vaatii sekin
lukuisten elamien lopettamista. Kasvit tarvit-
sevat lannoitteita, jotka ovat joko eloperéisia
tai keinolannoitteita. Eloperdiset lannoitteet
saadaan paaosin tuotantoeldimia kasvattavilta
tiloilta. Keinolannoitteet taas ovat kemiallisia
yhdisteitd, jotka vaativat fossiilisten polttoainei-
den kayttba valmistuksessa. Keinolannoitteet
ovat helposti liukenevina ja liiallisesti tai vaarin
kaytettyné vaarallisia maapera- ja vesielitille.
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Viljelykasvien tuotanto vaatii rikkakasvien
ja tuholaisten torjuntaa. Tdméa koskee seké
luomutuotantoa etta tavanomaista viljelya. Kei-
nolannoitteiden ja torjunta-aineiden valmistus
ei ole riskitdntd toimintaa. Lannoitetehtaita on
rajahtanyt Suomessakin, Oulun Typpi Oy:n
tehdas rajéhti 9.1.1963 ja Beirutin satamaan
varastoitu  valtava ammoniumnitraattilasti
4.8.2020. Vuonna 1984 Bhopalissa Intiassa
kuoli 3000 ihmistd monikansallisen Union
Carbide torjunta-ainetehtaan myrkkyvuodossa.
Lannoitteet ja torjunta-aineet ovat aiheuttaneet
ekologisia katastrofeja Euroopassa mm. Es-
panjassa, mistd Suomeenkin tuodaan paljon
vihanneksia ja hedelmid. Ympéristokatastrofi-
en ja ihmishenkien menetysten lisaksi lannoit-
teiden ja torjunta-aineiden tuotanto aiheuttaa
sosiaalista eriarvoisuutta, mik& nékyy etenkin
kehitysmaissa. YK:n alaisessa maataloustutki-
musta ja -teknologiaa tutkivassa selvityksessa
todetaan, ettéd keinolannoitteiden ostaminen ja
riippuvuus niistéd aiheuttaa kéyhyytta (Mclntyre
et al., 2009). Torjunta-aineiden kaytt6 aiheuttaa
puolestaan vakavia terveysongelmia.

Jokainen askel, jonka ihmisind otamme,
lopettaa jonkin olennon eldmén. Tuo olento voi
olla mikroskooppisen pieni, mutta silti elintar-
kea ekosysteemille. Olemme lajina kykenevia
hellyyteen, ja eettiset jannitteet perustuvat
tdhén kokemukseen. Sen mitd teemme ja mi-
ten toimimme, teemme eldimind, mutta perus-
telemme ihmisind (Aaltola, 2021; Challenger,
2021; Kallio-Tavin, 2020). Tama ymmarrys
tuottaa moraalisen dilemman, jota on helppo
paeta tuotemaailmaan, jottei sitd tarvitsisi
kohdata.

Eldimet haastavat ihmisen ajattelutapaa
luomalla oman elaméan tarkoituksensa (Sal-
minen & Vadén, 2018), joka nayttaytyy edella
esittdmani mukaisesti esimerkiksi tunneherk-
kyytend ja alykkyytend. Tamé on ihmisen eet-
tiselle jannitteelle liikaa, ja osittain t4hdn oman
nédkemykseni mukaan perustuvat dualistinen
kahtiajako ja kasityksemme ihmisyyden eriyty-
vyydesta. Melanie Challenger (2021) kirjoittaa,
ettd nykykulttuurissa ajattelemme vain meilla
ihmisilla olevan sielun. T&man vuoksi muiden
eldinten ruumiit eivdt merkitse meille. Oma-
varaistuminen haastaa tdman nékemyksen
avaamalla eettiset kysymykset kokemusmaail-
massa tuotemaailman sijaan.

Permakulttuurissa yhteisdksi voidaan késit-
tédd esimerkiksi tietyn bioregionaalin, vaikkapa
Nytorpin tilan, toisiinsa vuorovaikutuksessa
oleva ekologia. Nytorpin tilan paikkasidonnai-
sen Kulttuurin kontekstissa muihin siséltyvéat
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aina myds ei-inhimilliset toimijat. Jatkossa
tarkoitukseni on tutkia erilaisissa bioregioneis-
sa tapahtuvaa syvéekologisiin periaatteisiin
perustuvaa taiteellista toimintaa.

Itselleni taiteellisen tydn tekijand ei ole
merkityksellistd, mit4 taide lopulta on. Mer-
kityksellisida minulle ovat taiteellinen ajattelu
ja sen mahdollisuudet. Taiteellisen ajattelun
nékdkulmasta permakulttuuri voisi hydtya esi-
merkiksi taiteen ennakkoluulottomuudesta ja
inklusiivisesta luonteesta. Taiteellisen ajattelun,
taiteellisen tyén ja taidekasvatuksen kokisin
hybétyvan erityisesti permakulttuurin tavasta
tarjota aktiivisella ja rakentavalla toiminnalla
vaihtoehto kapitalistiselle elaméantavalle. Tulen
tutkimukseni jatkossa hahmottelemaan lisd&
akroekologisesta orientaatiosta taiteelliselle
tyolle ja taidekasvatukselle seké& ankkuroimaan
kasitteitd ja menetelmid kulttuurisbiologisiin
kaytantoihin.

Kestava kehitys on jatkuva ja muuttuva
prosessi. Emme voi varmasti sanoa, mika
tulevaisuuden kannalta on kestédvaa ja mika
ei. Artikkelini tarkoitus on ndkékulman laajenta-
minen toisenlaiseen todellisuuteen, jonka nden
yhtend mahdollisena ekososiaalisena tulevai-
suutena. Vaitan, ettd kestavyyteen perustuvat
eettiset valinnat ovat erilaisia kuin moraalin
kannalta tehtavat eettiset valinnat. Ennen kuin
padsemme arvioimaan syvdllisesti eettisia
valintoja, taytyy yksilén pystya erottamaan eri-
laiset kestavaan kehitykseen liittyvat haasteet.

Omavaraistumista voi tapahtua eri tasoilla
ja taide voi toimia sen yhtend tasona. Nyky-
tilanteessa omavaraistuminen on tietoista
irtiottoa ja poisoppimista fossiilikapitalismista
(Salminen & Vadén, 2018). Naen permakult-
tuurin tédssa toiminnassa palauttavana ja kestéa-
vana. Omavaraistuminen tuottaa kokemukseni
mukaan resilienssia ja tervetté toivoa ja se voi
toimia porttina uudenlaisiin arvoihin.
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