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Aki-Maurt Huhtinen

Soturin elimismaailma

Johdanto

Perehdyn tissi esityksessid kolmeen teemaan, joiden avulla pyrin valottamaan
sotilaan ta1 soturin eliminmuutosta ja tuon muutoksen ehtoja. Ensimmaéinen
ja lyhyesti esiteltivi on elimismaailman Kkisite. Toisena on kysymys
manipulaatiosta vahvana osana sodan todellisuutta, silli onhan harhautus ja
harhaanjohtaminen keskeinen osa klassista sotataitoa. Kolmantena pyrin
kuvaamaan sotilaan olemisen ehtojen muutosta.

Pelkistien voidaan todeta, etti olemme surtyneet soturikulttuurista,
sotilaskulttuurin kautta asiantuntijakulttuuriin myos sotilaan ammatin osalta.
Sotataidosta on tullut teknologiaa ja sotilaista tuon teknologian kayttinia. On
selvad, etta talla muutoksella on vaitkutuksensa vikivallan muotoihin sodan
olemuksen osalta. Onko vikivalta lisddntynyt talr raaistunut er ole
fenomenologisessa mielessd nunkiin relevantti kysymys kuin kuinka
lansimaisen maaillmankuvan muutos muuttaa vikivallan ja sodankiynnin
luonnetta. Pyrin kuvaamaan juuri laadullista muutosta liuttyen sotilaana
olemisen ehtoihin ja nuti tekiyoiti, joiden kautta sotilaan elimismaailma
muodostuu.

Elimismaailma ja olemismaailma
Jan Patocka (1907-1977) on yksi tsekkilaisen filosofian keskeisisti nimisti.
Patocka tutustur vuonna 1929 Sorbonnessa Edmund Husserlin ajatteluun

Husserlin esitelmien kautta. Myohemmin Ludwig Landgrebe ol se henkilo,
jonka kautta Patocka tutustu1 Husserliin henkilokohtaisesti.

SVNINVT/ORTGINIQ 1 1 2004 71



72

Patockan mukaan Hitlerin valtaannousu antor monille fenomenologeille
ajatuksen “elimismaaillman” (Lebenswelt) ja "luonnollisen maailman”
(natiirhche Welt) erosta. Patockan imnostus Husserlin ajatteluun johti
vuonna 1934 ”Prahan filosofisen purin” syntymiseen, jonka sihteerini
Patocka toimi ja joka avusti mm. Husserlin tekstien toimittamisessa
julkaisukuntoon. Hitlerin valtaannousu ja Euroopan tapahtumat keskittivit
puriin kuuluneiden ajattelun kysymykseen humanismin olemuksesta.

Tammikuussa 1936 Husserl lihetti ensimmaiisen osan "Krisis” - teoksestaan
Prahan pirin filosofeille luettavaksi. Husserlin tyostimia “elimismaailman”
kisite nousi keskeiseksi puheenaiheeksi ja useiden fenomenologien ajattelun

lahtokohdaksi.

Keskeinen filosofinen ongelma tar haaste muodostur myos Patockalle
“luonnollisen maaillman” ja “elimismaaillman” vilille. ”"Lebenswelt” -
kisitteen syasta Patocka rakentaa omaa analyysia puhumalla "luonnollisen”
ja “naivin” maailman - Kkisitteilli. Juuri timiad kysymyksenasettelu
elamismaailmasta, sen horisontista, nousi vuonna 1936 Patockan viitoskirjan
atheeks1 “Luonnollinen maailma filosofisena ongelmana” ”"Die natiirliche
Welt als philosophisches Problem”.

Patockalla objektivoinnin kritukki seki elimismaailman tarkastelu perustui
historialliseen tarkasteluun, jossa fenomenologinen reflektio perustui
vertalluun “transsendentaalisen egon” ja saksalaisen i1dealismin kanssa.
Patockan mukaan saksalaisen idealismin transsendentaalinen metodi on
looginen ja evolutiivinen suhteessa fenomenologiseen reflektioon. Maailma
el siis aseta sulkeisia, epookkeja, vaan historiallinen kehitys johtaa maailma-
logukkana” (Welt-Logik) horisonttin, jota voimme kutsua elimismaailmaksi.
"Mina” el aseta maaillmaa, vaan maaillma “maailmallistuu” minassa.
Esimerkiksi liheisyys ja kaukaisuus nimenomaan muotoilevat
elamismaailmassa sen, jonka voimme ymmirtii “luonnollisena maailmana”.
Merleau-Ponty on myohemmin omassa analyysissdin juuri keskittynyt tihin
horisontin ongelmaan. (Patocka, 17)

Toisinkuin Husserl, jolle transsendentaalinen ego muodostul absoluuttiseksi
olemiseksi, Patocka nikee transsendentaalisen reflektion tai
fenomenologisella termistolld puhuttuna "mtentionaalisuuden” vain hetkeni
ajassa, jossa tietoisuus kirkastuu tajuamaan tar ymmirtimiaian palan
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elamismaaillmasta. Herakleitosta seuraten Patockan mukaan maailma e1 ole
olevainen kuten olevaiset ovat maailmassa. Niin transsendentaalinen ego tai
subjekti e1 vor olla olevainen, vaan transendoi olevaa. Kyky intentioon on
muistutus mahdollisuudesta vapauteen, jonka unohdamme maailmaan
heitettyinid. Patockalle transsendentaalinen ego tai subjekti on perustaltaan
intersubjektiivisuutta, vaikkakin yksilollisti ja amnutkertaista.
Transsendentaalista egoa ta1 subjektia e1 sus tule kisittia olemisena (Sein),
vaan tulemisena (Werden). (Patocka, 18-19)

Patockan mukaan ”“luonnollinen maailma” (hmisen matemaattiseksi
luonnontieteelliseksi muovaama maailma) perustuu “huoleen” (Sorge) ja
ajallisuuteen (Zeitlichkeit) eiki nunkidin egon sisiiseen aikatietoisuuteen.
Taméi aitheuttaa asioiden kaytiannollisen kiidnteen egosta yhteisollisyyteen ja
vhdessidoloon, jossa elimismaailma tarjoaa horisontin ymmairrykselle.

Patocka lainaa Heideggerin ajatusta "thmisesti maailmaan heitettyna”
toteamalla, etti thminen el ole vain maailmaan heitetty vaan myos samalla
tunnistamassa (anerkannt) maailmaa. Heitettynia olemiseen kuuluu
alkuperiisesti toisten kautta tunnistamisen limpo6 (Die Wirme der
Anerkennung), joka tekee maailmasta “kotoisan”. Samalla toisten ja
maailman tunnistaminen johtaa “ahdistukseen” (Angst). (Patocka,19)

Patockan mukaan me sius elimme kahdenlaisessa maaillmassa. Kaiken
taustalla Husserlin hengessi on elimismaailma ja sen inhimillinen luomus on
luonnollinen maailma luonnontieteellisesti ja matemaattisesti konstituoituna.
Patocka aloittaa viitoskirjansa toteamalla Hegelin sanoin, etti maailma on
usein mellle tunnistettu mutta e1 ymmirretty. (Patocka, 23) Tami
tieteenfilosofinen klassinen jako tiedon kolmeen intressiin (tekninen,
hermeneuttinen ja emansipatorinen) on myos fenomenologisen likkeen ja
ajattelun mukaan syy linsimaiseen henkiseen krusun, josta Patockalle
ensimmiinen maailmansota ja orastava tomnen maailmansota 1930-luvun
Hitlerin valtaannousun myo6ti olivat tyyppiesimerkkeji.

Nauvi maailma on Patockalle ensikidessi kokemus yhdessiolosta (sensus
communis), kun taas teoreettinen ja luonnontieteellinen maaillmamme on
rekonstruktio (Patocka, 32).

Eero Tarasti on tuoreessa kirjassaan kehitellyt eksistentiaalisemiotiikkaa

Heideggerin "Dasein” -kisitteen avulla. Ihmisen olemiselle kokonaan uusia
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merkityksia loytyy vain sen mukaan, miten merkit ovat lukkeessi
elaimismaaillmassamme - e1 sus vain “tidlliolemisen” sisidlla vaan
transsendenttina. Tarastin mukaan (Tarasti, 22) eksistentiaalisemiotiikassa
pureudutaan suhen tapaan, jolla subjekti kokee maailmansa astuessaan ulos
“daseinistaan” ja peilata astumista transsendenssiinsa luoden niin
merkityksid elimismaailmassaan. Ensimmaiisessa aktissa ulosastuminen
atheuttaa "sartrelaisen” negaation ja tyhjyyden tuntemuksen. Kun subjekti
palaa takaisin "tidllioloonsa”, on "Dasein” jo muuttunut elimismaailman
muuttuessa ja nayttaytyy uudessa semioottisessa valossa transsendentaalisen
aktin jalkeen. Akti e1 sus pysihdy ahdistukseen, vaan jatkaa matkaansa koko
ajan transsendoiden ja nain tiayttien elimismaaillmansa yhid uusilla
merkityksilld. Dasein ta1 "tiilliolo” vor Tarastin mukaan lihettid merkkeji
toiselle “tailliololle” jollomn - mikili ne seuraavat toisiaan ajallisesti - nimé
merkit vorvat jiida 1kiin kuin lejumaan transsendenssiin ja hajota. Kun ne
loydetiian tar vedetiin myohemmin uudelleen "tidilliolon” purin, niden
merkitsyjiat ja merkityt, nimd merkin “puolikkaat” voivat kytkeytyi toisinsa
uusilla tavollla (Tarasti, 24).

Tarastin mukaan viirinymmairtimisessi on vieraan ymmairtimisen
mahdollisuus. Tarastin mukaan maailman tekstualisoiminen auttaa meiti
ymmirtimain itseimme mutta todellinen tie toisten ymmirtimiseen kulkee
de-tekstualisormisen kautta (Tarasti, 30). Kuten Husserl on todennut, puhe
el lihde subjektista, vaan yhteisesti elimismaailmasta, joka mahdollistaa
puheen subjekteille. Ilmaisua el siis vol ymmiirtid, jos el ymmiérra merkitysti.

Maailmassa oleminen on myo6s yhdessioloa, jossa kommunikaation
muotona rakkauden ja onnen lisiksi voi olla vikivalta ja kirsimys. Kuitenkin
aitka harva fenomenologi on Kisitellyt omassa ajattelussaan kyseisii teemoja.
Sotataidolle nuo Kisitteet ovat kuitenkin keskeisid. Ilman vallan ja vikivallan
kisitteiti meidian on vailkea mieltid tai jakaa kokemuksia sodan olemuksesta.
Sodassa puhtaan vikivallan lisiks1 on aimna myos kysymys vihollisen tai
vastustajan huyaamisesta. Vanhan sotataidon klassikon Sun Tzun mukaan
paras voitto on sellainen, jossa vastustaja saadaan antautumaan ilman
taisteluja. Nykyaikainen teknologia on yhi enemmin tarjonnut linsimaisille
sotilasorganisaatioillle mahdollisuuden kehittid fyysista voimankiytollisti
vikivaltaa kohti henkisen ja psykologisen vikivallan muotoja. Puhutaan
informaatiosodankiynnisti, psykologisesta sodankiynnisti ja
mediasodankiynnisti. Niissi keskeinen tekyia on manipulaatio.
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Manipulaation fenomenologia

Venilaien tutkya ja sotataidon teoreetikko E. L. Dosenko on analysoinut
manipulaatiota fenomenologisena i1lmioni. Manipulaation merkitys
sotataidolle on keskeinen.

Dotsenkon mukaan hinen tiytyl hyliti luonnontieteellinen tutkimuslogukka,
koska tutkittava todellisuus, siis thminen manipulaatiossa, el noudata siti.
Dotsenkon mukaan hinen tutkimuksensa aithe on tietoinen subjekt, jolla on
psyyke, ja joka on sus elivi olio. Vaihtoehdoksi on Dotsenkon mukaan
valittava vastakkainen ajattelutapa: alusta lihtien ithminen ja maailma
oletetaan yhteniiseksi. Edellisen tiedostavuus 1lmenee pyrkimyksessi tulkita
1tsedin, muuttaa potentiaali aktuaaliseksi, sus aktualisoida itsensid maailmassa.
Ihmisen sekid i1tsensid etti maaillman tulkitsemisen - semanttisen
kahdentumisen - viline on kieli. Purkamisen kemoja ovat ymmirtiminen,
olennaisen (sen, miki on pulossa, mutta joka muodostaa maailman ja itse
thmisen ytimen) jakaminen osiun ja saadun materiaalin uudelleen jirjestely.
Nimi yhdessi muodostavat metodin: tulkinnan. Tidssd merkityksessi
tulkinta on thmisen ja maailman kehityksen keimno. Kaikkein tiydellisimmin
tulkinta on kehitelty metodiksi hermeneutiikassa. Nain ollen hermeneutiikan
avulla on mahdollista 16ytia ratkaisu metodologisiin ongelmiin. Tirkeinti on
kuitenkin se, etti taistelu tutkyan subjektuvisuuden puolesta loppuu, kun
hinet yritetiin muuttaa mittauslaitteeksi. Painvastoin, metodi salln kiyttia
mahdollisimman hyvin hyodyksi tutkyjan ainutlaatuiset mahdollisuudet.

Dotsenkon mukaan manipulatiivisen vaikuttamisen (nun kuin yleensikin
psykologisen vaikuttamisen) suora kokeellinen todentaminen -
luonnontieteellisessi apparaatissa - on tuskin mahdollista, koska on vaikea
kuvitella, miki objektivinen instrumentti voi tallentaa sen, minki pitiisi olla
vain psyykkisen instrumentin tallennettavissa. Ja jos emme vol sanoutua irti
subjektuvisuudestamme, nun on korrektia kisittii oma subjektiivisuus
erityiseksi tutkimusvilineeksi.
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Psykologinen tutkimus vor sisiltida fenomenologista tutkimusta,
hermeneuttista merkitysten tulkintaa, eliminkaaren ja tiettyjen historiallisten
tapahtumien tutkimusta, mutta myos monia muita tutkimussuuntia, joissa
kaytetian laadullisia tietoja ja/tar puolikokeellisia menettelytapoja. Dotsenko
toteaa, etta hermeneutiikan on oltava tieteellisten vastausten etsinnian
alkupuolella, koska sen houkutteleva puoli on sen ekologisuus. Se sisiltid,
ensinnikin, huomaavaisen suhtautumisen kaikkiin tutkimuskohteisiin:
mitiin e1 pideti turhana, kaikki on tirkeidi ja hyodyllisti; kannattaa aimnakin
osolttaa, missa kaikissa olosuhteissa asia toteutuu. Toiseksi,
hermeneutiitkassa tallainen tilanne kasitetian luonnolliseksi, etta e1 ole
olemassa yhdenmukaisuutta, vaan monimuotoisuutta - ajatuksia, mielipiteiti,
mielikuvia, tapahtumia... Kolmanneksi, hermeneutiikka osoittaa
karsivillisyytti vastakohtien polarisaatiota ja nikokulmien ristirntoja kohtaan,
seki pyrkn organisoimaan hedelmillisti keskustelua nuden villle.

Dotsenkon mukaan hermeneutiikan suora surtiminen aktiviseen thmiseen
vaati lisiperusteluja. Aluksi on vilttimitonti osoittaa, ettd thmisen toimintaa
vol tarkastella kuin tekstii. Kun se on tehty, on vilttiméitonti pohtia vielia
hermeneuttisesta tutkimuksesta saatujen tietojen luotettavuutta. Kyse on suti,
kuinka tarkkaan teksti ohjaa meiti sihen asiasisiltoon, jota tekpia on
tarkoittanut. TdAma tarkkuus ruppuu kolmesta asiasta: ensinnikin siuti,
kuimnka hyvin tekiia on onnistunut valitsemaan ilmaisukeinonsa, toiseksi,
kielen sallimista mahdollisuuksista, ja kolmanneksi, lukpan kyvysti
rekonstruoida tekyidn tarkoitus. Nunpi teksti, jona toimi thmisen kiytos,
taytyy tulkita vaitheittain: kiaytos tallennetaan (altistetaan ensimmaiselle
redusoinnille) ja/tar kuvaillaan (tulkitaan, sus yksinkertaistetaan), sitten
aslantuntijat arvioivat sen (taas kerran tulkitaan) ja lopuksi tutkimuksen tekiji
tekee joitain johtopaitoksia (uudestaan tulkitsee). Hermeneuttisessa
tutkimuksessa menettelytavasta johtuva jatkuva sisillon muuntuminen
pannaan thmistutkimuksen subjektiivisuuden tiliin ja pyritiin ottamaan
huomioon nimai viiristymit ja ymmartimiin nuti tirkeini tietolihteeni
thmisen Kkayttiytymisesti. Tiati e1 tehdd vihentimilli i1hmisten
subjektuivisuutta, vaan tunnustamalla subjektiivisuus tiaysimiairiaiseksi
tutkimuksen osatekijiksi. Lopuksi keritiin luettelo vaatimuksista, jotka
voldaan esittaa tekstille (stmuloivalle materiaalille), tulkitsyalle (kokijalle tai
asiantuntyjalle), mutta myos kielelle, jolla tekstin, sus kiytoksen, tulokset
taytyy voida esittii.
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Analyysin mukaan manipulona ja manipuloitava ovat se perusasetelma, joita
ilman manipulaatiota e1 ole olemassa. Vaikka nididen kahden Kkisitykset
manipulaatiosta ovat erilaiset, manipulaation toteutumiseen riittii nima
kaks1 nikokulmaa. Manipulaation tarkastelussa kuitenkin nikokulmien
méiiara on suurempl. Vuorovaikutusprosessin sisiltyvien manipulogjan ja
manipuloitavan nikokulmun hsidtiin joukko ulkopuolisia nikokantoja.
Tillaisia Dotsenkon mukaan ovat mm. psykologi-tutkijan, psykoteknikon ja
filosofi-moralistin niakokulmat.

Fenomenologinen analyysi alkaa seuraavista kysymyksisti: miti manipulaatio
on, milloin se syntyy, mihin tarkoituksun sitid kiytetiin, missa tilanteissa se
on hyodyllisinti, millaisia sen vaikutukset ovat, volko manipulaatiota vastaan
puolustautua ja kuinka puolustus voidaan toteuttaa? Manipulaatioon littyy
myo6s 1lmioiti, johon ovat kietoutuneet vaikuttamista kisittelevin psykologian
haasteet: tiedon muokkaaminen, voimakeinojen kiytto, totuuden ja valheen
sekia salaisen ja avoimen ongelma, vastuun surtymisen dynamiikka ja
mielenkunnon kohteiden balanssin muutokset.

Dotsenkon mukaan kinnostus puolustusmekanismeithin manipulaatiota
vastaan surtida meidit yksilopsykologian alueelle, koska sen tarkempi huomio
on psyyken sisiisessi dynamiikassa, joka littyy paitoksentekoprosesseihin,
yksilon sisdiseen viestintiidn, integraatioon ja dissosiaatioon. Manipulaation
tutkiminen tistd nikokulmasta paljastaa rajanylitykset ulkoisen ja sisidisen
aktuvisuuden vihlli ja siten surtii tutkimusatheen yleisen psykologian puriin.

Dotsenko aloittaa fenomenologisen analyysinsi toteamalla, etti thmisen
psyyke ja maailma ovat sulautuneet ontologisesti yhteen: ne ovat alusta
lihtien (os alkua on) olleet luttyneini toinen toisinsa. Se osa maailmasta,
jonka kanssa thminen on tekemisissd, on merkittiviassi méairin itse thmisen
toiminnan tuote. Ihminen tuottaa prosessissa kuvauksen maailmasta, sen
semanttisen (merkki-, kielellisen, symbolisen) kahdentuman. Mutta koska
kaikki kuvaus on aina valikoivaa, nun kuvauksen athe pirstoutuu (purkautuu)
tassa kahdennuksessa. Luotuaan tarpeellisen méiirin itsedin ja maailmaa,
thminen toimi uuden ymmirryksensi mukaan ja muodostaa yhden
maaillmanrakenteen johtavista muutosvoimista.

Dotsenkon mukaan manipulaatio-termin alkuperiinen metaforaton

merkitys tarkoittaa monmimutkaista toimintaa, joka suoritetaan kisin: vipujen
hallintaa, liadkinnallisti toimintaa, laitteen kisittelya ym. sellaista asiaa, jonka
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suorittaminen vaatil taitoa ja perehtyneisyytti. Manipulaatio-termi muuttui
metaforaksi, kun siti alettun kiyttii kuvaamaan silminkiaintétemppuja ja
korttipelejid, joissa arvostetaan seki taituruutta ja harhauttavia eleiti etti
pulotettuja ja salaisia toimintoja tair tarkoituksia, jotka luovat pettivid
mielikuvia ja illuusioita. Yhteys alkuperiiseen merkitykseen on erityisen selvi
sanassa ~silmankdintiji-manipuloya”: thminen, joka on erikoistunut
silmiankdintotemppuihin, jotka sisiltivit monimutkaisia mekaanisia tai
sahkoisia laitteita, assistentteja yms. Kaikki heidin temppunsa ovat vain
“Kasmapparyytta 1lman mitiian taikuutta”. Psykologisesti tairkeimmiit efektit
luodaan kiunnittimialla huomio (pois kddntiminen, siirtiminen,
keskittiminen), kiyttimailla psykologisia mekanismeja monipuolisesti
hyviksi, stereotyyppisillid esintymuisilli ja havainnon illuusioilla. Kaikki nimé
elementit ovat siilyneet myos yksiloiden vilisessda manipulaatiossa.

"Metafora” johtaa sithen, etti manipulaation kohteeksi e1 enidi mielleti
esinelti vaan thmisii ja toimintaa el enii suoriteta kisin vaan muilla kemoin.
Tamin seurauksena manipulaatio on uudessa merkityksessiian pyrkimysti
”saada kisunsd”, “kisitelld” toista, "pyydystiad”, “saada koukkuunsa”, toisin
sanoen yritysti muuttaa thminen kuuhaiseksi vilineeksi, marionetiksi.

Vaikka metafora kisun saamisesta on tirked tunnusmerkki, johdannainen
sanasta manipula, nin se e1 suinkaan ole psykologisen manipulaation aimnoa
tunnusmerkki. Ensinnikin, manipulaatiolle on tyypillinen taitavaus, sujuvuus
ja kiaytannon taito. Huolimattomasti kokoon keitetty vaikuttaminen e1 sovi
suihen mtuitiiviseen mielteeseen manipulaatiosta. Toiseksi, manipulaatio
edellyttida 1lluusion luomista. Ei ole jirked nimittid jotakin tekoa
manipulaatioksi, jos se tehdiin avoimesti. Sellainen taikuri on huono, joka ei
osaa luoda silminkiintotemppuun vaadittavaa illuusiota ja jonka kaikki
temput ovat nikyvissi. Ja huono on myos sellainen nukketaiteilija, joka e1 saa
yleisoiaian unohtamaan, etti esityksessi nayttelevit vain marionettinuket. Siksi
manipulaatio edellyttii metaforisessa mielessd seki illuusiota sen kohteen
riippumattomuudesta ulkopuoliselle vaikutukselle etti illuusiota kohteen
paiatoksien ja tekojen itsendisyydesti.

Dotsenkon mukaan psykologisen manipulaation tiydellinen metafora tiyttia
kolme tirkemti tunnusmerkkii:
* 1dea "saada kisiunsi”,
* illuusio manipulaation kohteen piitoksien ja toiminnan
itseniisyydesti,
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* manipuloyan taitava vaikutuskeinojen kiyttiminen.

Yhteenvetona voimme todeta, etti oleminen maailmassa, sen ruumullisuus ja
kommunikatiivisuus ovat 1hmisen olemiselle fenomenologiset
perusedellytykset myos kurin, vikivallan ja sodan alueella. Nimi perusilmiot
luovat myos moraalin ja lain mahdollisuuden tar mahdottomuuden kun
puhumme sotataidosta.

Koneruumiit taistelevat

Elimismaailman ja manipulaation lisiksi kolmas keskeinen ehto sotilaana
olemisen muutokseen on ruumillisuuden muutos.

Parikan mukaan 1800-luvulla fysiologisen tutkimuksen myoti ruumiista ja
siten myos aivoista tuli uudella tavalla vallan ja totuuden tapahtumisen
paikka. Ruumis oli kuin vieras maanosa, jonka tutkimiseen Kkiytettin
uudenlaisia kisitteitd, teorioita ja koneita. IThmisen ja koneen vilinen
vuorovaikutus nousi vahvasti esille.

Modernin projektiin kuulur thmisen mairitteleminen, mikia samalla tuotti
myos sen madaritelmin, mikd e1r ole 1thmisti. Koneet, hirviot ja
epamnhimillisyys astuivat kuvaan méirittelemiin thmisyytti. Voimakkaimmin
koneen ja thmisen vuorovaikutus nikyy populaari- ja vithdekulttuurissa, joka
on hyodyntinyt mm. musikin ja elokuvan alueella 1thmisyyden ja
epaithmisyyden tematikkaa.

Kuten tiedetiin, thmisen rinnastaminen koneeseen alkaa 1600-luvulla. La
Mettrie esitti IThmiskone-teoksessaan vuonna 1747, ettia thminen koostuu
pohjimmiltaan samasta aineksesta kuin muukin luonto. 1900-luvulla synty
kisite robotti, kun tsekkildinen kirjailyja Karel Capek (1890-1938) kuvasi
naytelmissiin thmislajin syrjaytymisti robotin tielti (Parikka, 32-33). Robotti
-sana tarkoittaa pakonomaista tyontekoa ja tahdotonta elimii. 1960-luvulla
avaruustutkyat alkoivat puhua “kyborgista”, joka merkitsi teknologisesti
paranneltua thmisti. Kyborgin ideana oli kiistid 1thmisen materiaalisen
ruumiin merkitys ja pyrkia ruumittomaan lukkeeseen, jossa sielu ja mieli
voisl vaeltaa avaruudessa ilman ruumnn taakkaa. Puhdas kokemus ja
ruumiista vapaa ajattelu ovat olleet 1600-luvusta alkaen linsimaisuuden
thanne. Lihaan e1 vor luottaa, koska se edustaa petosta sairauksien,
haavoittumisen ja kuoleman muodossa. Erityisesti sotilastutkimus on ottanut

SVNINVT/ORTGINIQ 1 1 2004 70



80

ajatuksen kyborgista vakavissaan, ja silld on ollut merkittavit seuraukset 1900-
luvun sotataidon kehityssuuntiin.

Koneajattelun nikokulmasta thminen on projekti, jota on koko ajan
rakennettava. Kyse on kuin jialki-thmisesti, joka on ottanut esi-isiltiin
parhaimmat ominaisuudet ja yhdistinyt ne uudenlaiseksi koosteeksi,
uudenlaiseksi kyborgiksi.

Kyberajattelu e1 ole nunkidin kiinnostunut ihmisen erilaisista
kokemustavoista kuin erilaisten osien yhdistimisesti ja
kytkemismahdollisuuksista thmiseen. Ristirnitaisuus, selkintymittomyys ja
epamaaraisyys kuvaavat thmisti, johon sekoittuu jotakin vieraita elementteji.
Ihmisen ruumun kyvyt suhteessa teknologlaan laitetaan koetukselle. Parikan
mukaan tarkoituksena e1 ole luoda vain i1deaali-thmisti, vaan myos sen
wvikuvia. Lidketiede ja sotilasteknologia ovatkin muuttaneet ruumistamme
niin dramaattisesti, ettewvit perinteiset yhteiskunnalliset ja poluttiset kisitteet
ole endi paikkansapitivii. Parikka wvitsaileekin, etti perinteiseen
dialektukkaan teesi-antiseesi-synteesi on lisittivi “proteesi”.

Deleuzen ja Guattarin ”Anti-Oidipus” kuvaa klassisella tavalla, kuinka kaikki
koostuu koneista. Perinteinen metafysiikka, joka on jakanut maaillman
vihintiin kahteen osaan (esim. aistit ja jirki; idea ja kopio; jarki ja materia;
thminen ja luonto jne.), kadottaa mielekkyytensi "konemaailmassa”. Koneet
tuottavat loputtomasti uusia jakoja eli tuotanto tuottaa tuotantoa.

Paritkan mukaan fenomenologisessa diskurssissa ruumis on nihty
luonnollisena kehona. Esimerkiksi Paul Viritlion keskeisisti huolenatheista
on ruumiimme pinnalle laskeutunut teknologia, joka tunkeilee
orgaanisuuteemme ja havaintomaaillmaamme (Parikka, 89). Virilion
nikemykset ajan ja tilan katoamisesta nojaavat paljolti juuri sotilasteknologian
esimerkkeihin. Parikan mukaan esimerkiksi Deleuzen ruumiskisitys pyrki
yhittimiin fenomenologian tar Viritlion ruumiskisityksen luonnollisuuden
kaipuun. Deleuzella koneet ja thmisruumiit eivit ole hierarkioidussa
suhteessa toisunsa, vaan pyrkivit loputtomasti sekoittumaan ja sekaantumaan
toisiinsa. (Parikka, 90-91)

Saksalainen mediahistorioitsyja Friedrich Kittler puhuu ”niin sanotusta

thmisestd” (der sogenannte Mensch), jonka mukaan thmisyydessi ajattelu,
toiminta, like ja havainto muodostuvat vasta tietyn mediateknologian
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mukaisesti elkd nun, etti teknologiat ottaisivat kohteeksi jonkin ithmisen
“synnynniisen” ominaisuuden. Deleuzen ajatus sitid, etti thminen on
kytkentojen mahdollisuus ja etti kokeillemalla voidaan laajentaa
kokemustamme, kuulostaa koneiden ja teknologian aikakaudella
uskottavalta. Keith Ansell Pearson puhuu ithmisesti tartunnan tai kytkennén
paikkana. Informaation eli tiedon surtimisen ja kontrollin Kisitteiden vilinen
yhteys on juuri kyborg-ajattelussa omimmuillaan.

Ihmisisti tuli sus suurten tehtaiden ja koneiden tarkkailijjoita ja
komponentteja koneelliseen systeemiin. Thmisen tuli pysyi tarkkaavaisena ja
sopeutua koneen rytmiun. Kulttuurimme e1 endi koostu vain ithmisten
vilisista sosiaalisista ja merkityksellisisti suhteista, vaan entisti laajemmassa
méirin koneista, keinotekoisuudesta ja muista “epainhimillisista” asioista.
Teknologiat siaitelevit ajatuksiamme kithdyttimalla aistejamme ja
havaintojamme.

Esimerkiksi sota méirittelee uudella tavalla sodassa vammautuneille thmusille
“proteesien” varassa elamisen. Toisen maaillmansodan jilkeen valtiot
organisolvat valtavan sosiaalisen jirjestelmin, esimerkiksi Suomessa
hyvinvointivaltion, jonka avulla ex-sotilaat ja sodan kokeneet pyrittin
integroimaan takaisin arkipidivin elimidin ja ennen kaikkea
tuotantomaailman palvelukseen. Tissd hyvinvointioperaatiossa ajatuksena
on, etta thminen koostuu osista, jotka ovat korjattavissa ja korvattavissa.
Kommunikaatioon ja erityisesti informaatiokulttuuriin sisiltyy aina valta-
asetelma, joka usein jii hermeneuttiselta kannalta huomioimatta. Bruno
Latourin ajattelun mukaan 1hmisten viliset kommunikaatioverkostot
kokoavat yhteen aina nun inhimillisii kuin epainhimillisia asioita.
Kommunikaatioon liuttyy aina kiskeminen ja jirjestykseen saattaminen. Siksi
manipulaatio ja kontrollin tutkimus onkin miti merkityksellisintid juuri
mformaatiokulttuurin ymmirtimisen kannalta.

Kivi, puikkilanka ja valvontakamera

Filosofi Oliver Razag kuvaa vikivallan ja kurin muutosta osuvasti pukkilanka-
metaforallaan. Razagin mukaan pukkilankaa on kiytetty yli sata vuotta, ja siti
kiytetian edelleen laajalti. Se on kiytossid oilkeastaan milter kaikkialla,
maaseudulla peltojen ja laitumien ympirilld ja kaupungissa tehtaiden,
kasarmien ja huolestuneiden asukkaiden Kkotien kivimuurien tai
verkkoaitojen paalla. Sitd kiytetddn nin ikddn valtiollisilla rajoilla ja
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taistelukentilli, ja sen avulla voidaan vartioida thmisid, jotka on miird joko
pitaa hengissi, palauttaa omaan maahan tai surmata”. (Razag, 9)

Miki pukkilangassa on i1hmeellisti, on se, etti se on sidilynyt lihes
muuttumattomana kaikesta teknologisesta kehityksesti huolimatta. Se on
vastannut hyvin sille uskottua tehtivai: tilan rajaamista ja jaon tekoa
maakamaraan. Pukkilanka yhtend parhaimmista vallankiyton vilineisti
kayttaa itse hyvin vihin aineellista ja symbolista energlaa tuottaakseen laajaa
valvontaa ja herruutta koskevaa vaikutusta. Tehokkuus saavutetaan
yksinkertaisilla ja pelkistetyilld tarvikkeilla, koska juuri yksinkertaisuus ja
taloudellisuus tekevit vallankiyton vilineestd kaikkin tilanteisiin soveltuvaa
ja sopeutuvaa. Pukkilanka per1 aikomnaan vallan symbolin kiveltd, joka
syrjaytyr  litan  massiivisena ja  silmiinpistivian raskaana
merkityskokonaisuutena. Nyt erilaiset teknologiset tunnistimet, implantit ja
kyborg-ratkaisut haastavat pukkilangan vahvan vallankiytollisen aseman.
Alneettomat rajat ovat tulevaisuutta tai otkeastaan jo tissi ja nyt.

Ensimmiisessa maaillmansodassa piikkilangan taktinen menestys perustul
juurl sen keveyteen ja kykyyn selviytyid epiasuoran tulen vaikutuksesta. Lisiksi
se ol edullista ja pysiytti enttiain hyvin vihollisen Inkkeen. (Razag, 33). Erona
kunteille vankilalle, pukkilangan avulla e1 ole pyritty parantamaan tai
pedagoimaan 1thmisti kuten vankilan muurien sisilli, vaan ainoastaan
osolttamaan raja, miki eristid eristetyt vapaista thmisisti, kuten kuoleman- ja
keskitysleireissia. (Razag, 69) Pukkilanka e1 nunkidian erottele tilassa kuin
ajassa. Se luo ajatuksen tilapiisyydesti (keskitysleiri, pakolaisleir1 jne.)
Pukkilanka on vilitilan viline surryttiessi niakyvisti rajasta (esim. Kkivi)
nikymittomiain (esim. optinen tunnistin). Pukkilanka estid
hienovaraisemmin kuin kivi mutta karkeammin kuin sihkoiset tunnisteet
rajattua ja eristettyd tunnistamasta vallankiyton ja herruuden kohteen. Vallan
virtualisoituminen el merkitse siti, etta herruus olisi muuttumassa vihemmain
todelliseksi. Virtuaalisena valta ja herruus ovat nuden kohteilta yhi enemmiin
ulottumattomissa. Kun aikaisemmin auktoriteetti oli fyysisesti
pailkannettavissa kuninkaaseen, linnaan tai symboleihin ja herruuden alla
elavat kykenivit 1oytimain itselleen pulopaikkoja, on tilanne nyt piinvastoin.
Auktoriteetti on nyt pulossa, nikymiton ja herruuden alla elivit niakyvissi
vallan niyttaimolld tormiten odottamattomissa paikoissa sihkoisiin
muureihin.
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Soturin elimismaailmasta sotilasasiantuntijan konemaailmaan

Vikivallan osalta linsimainen kulttuuri on surtynyt hiljalleen
soturikeskeisesta kulttuurista vilineelliseen kulttuurnn sodankiaynnissa.
Kuten Nietzsche on todennut, todelliselle soturille vikivalta ol
olemassaolollista. Todellinen soturt oli moraalinen agentti, jossa sotiminen ja
vikivaltainen kiytos ewit olleet tulosta nunkidn suti, mitd nuo soturit tekiviit
ja saivat atkaan, vaan suti, mitd he olivat. Esimerkiks1 samurai-kulttuurissa
kuolema taistelun tavoitteena ol elimisen merkitys. Vikivallan avulla soturi
kykeni tunnistamaan itsensid ja luomaan itseytensid. Vikivalta er sus ollut
viline ja vilineeseen sidottua. Silli oli yhteisollinen ja kulttuurinen arvo,
thmiseksi tulemisen merkitys.

Toki linsimainen kulttuuri on sisialtinyt soturikulttuurin, kuten mm.
Homeros Iliaksessa on esittinyt. Mutta yhi enemmiin viumeisen 300 vuoden
atkana olemme hukanneet vikivallan ja sodankiynnin olemassaolollisen,
runollisen ja traagisen ulottuvuuden. Tilalle ovat tulleet teknologinen,
vilineellinen, taloudellinen ja oikeudellinen vikivalta ja sodankiynti. Irakin
sota lienee tista jo klassinen esimerkki, historiattomuudestaan huolimatta, tai
Juuri siksi.

Miti Heidegger on todennut “olemisen unohtamisesta” sopi myos
vikivallan fenomenologlaan ja soturin elimismaaillman hermeneutukkaan.
Aika ja oleminen linsimaisessa nykykulttuurissamme ovat ratkaisevalla
tavalla muuttaneet myos soturien ja sodankidynnin ilmioiti. Myos
sodankidynnin ja vikivallan kohdalla kiinnostavaa ovat vain ne i1lmiot, joita
”das Man” vor tissa ja nyt kisitelld. Siksi mediasta on tullut sodan keskeinen
fenomeeni entyisesti lansimaiselle thmiselle. Sen kautta kytkeydymme sotaan
ja miellimme sotaa osaksi omaa arkeamme.

Kysymykset syyskuun 11. tapahtumien olemassaolollisesta mielekkyydesti,
mm. miksi thmiset vihaavat amerikkalaisia nun paljon, ovat hautautuneet sen
tirkistelyn alle, loytyykoé Afganistanin ja Irakin sodankiynnin syitd,
joukkotuhoaseita, lopultakaan. Ahdistavat kysymykset kidnnetiin takaisin tv-
ruutuua kohtaan eikid mediaa kuluttava linsimainen “das Man” halua nihdi
omaa kuvaansa tv-ruudusta.
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Yhdysvalloissa e1 viranomaisilla eiki tavallisilla kansalaisilla ole kisitysti snti,
kuinka monta afganistanilaista tar aikaisemmin vietnamilaista on kuollut
Yhdysvaltojen sotilasoperaatioissa. Sen syaan omien sotilaiden tappiot ovat
erittain hyvin tiedossa.

Myos fyysisen ja henkisen kivun vilttiminen biologia-keskeissi
maailmankuvassamme on luomassa sodankidynnin elimismaailmaa yhi
enemmin kohti humanitaarisia operaatioita soturikulttuurin kustannuksella.
Linsimaisen sotilaan pitia yhd enemmidn muistuttaa avustustyontekijad.
Soturien rooli on tulla enemminkin kriminalisoiduksi terroristiksi. Suurin
osa kiynnissi olevista sodista tapahtuu vailla sotilaskoulutusta olevien soturi-
heimojen ja klaanien vililld, joissa ero lasten, naisten ja miesten kiyttimisesti
vikivaltaan on kadonnut.

Miti enemmiin tulivoima taistelutilassa kasvaa, sitd persoonattomampaa ja
vilineellistd sodankidynnisti tulee. Mitd riippumattomimpia yksittiaiset sotilaat
ovat teknologisista asejiarjestelmisti, siti intersubjektiivisempaa vikivalta on.
Liansimainen vakivallan oikeutus lihtee kuitenkin suti, etti omia lansimaisia
ammattisotilaita suojellaan “kasvoista kasvoithin” kontaktista vihollisen tai
vastustajan kanssa teknologialla. Myos ns. “nollatoleranssi” on tehnyt itse
vikivallan aktista epiapersoonallista.

Sotaa ja sodankiyntia pyritiin humanisoimaan miti suurimmassa mairin.
Koska sota tai taistelu e1 enidd maiirittele ja merkityksellisti itse sotilasta,
linsimaiset asevoimat eivit kykene tappamaan vastustajiaan ja sailyttimain
itsekunnioitustaan. Yhdysvaltalainen sotapoliisi, Lynndie England, Abu
Ghraib - vankilan kautta Irakin sodan symboliksi kohonnut nainen, on
estimerkki humanismivaatimusten varjopuolesta: sadomasokistisesta
llottelusta vankien kustannuksella. Rouva England mustuttaa myos
sukupuolettomuudesta maastopuku-valokuvissaan.

Koska linsimainen kulttuurt biologisuutta korostavan elimintapansa kautta
nikee kuoleman haaskaukseksi, samalla kielletiin vapaa elimai ja itseksi
tuleminen. Teknologian avulla alkaen yksittiisen ithmisen arjesta aina
valtioiden vilisiin tapahtumiin kontrolloidaan itsed ja toisia 24-tuntia
vuorokaudessa. Olemisen ja “el-olemisen” erottaminen on johtanut suhen,
etti myoskiin sellaiset fenomeenit kuin sairaus tai vikivalta ervit vol tarjota
itseksi tulemisen mahdollisuutta.
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Ajatus humanismista pitia sisiallddn ajatuksen pahan, vikivallan ja kuoleman
sulkeistamisesta. Teknologiasta huolimatta, ta1 juuri siksi, me emme nie
autenttista vaan vithteellisti tar sensaatiomaista vikivaltaa ta1 kuolemaa
esimerkiksi televisiossa. Vikivalta on kavennettu koskemaan rikollisuutta.
Liansimaisesta thmisestid on tullut humanisti kieltamalla thmisyys muilta.
Esimerkiksi 1slamilaistaistelijat ewvit ole osa linsimaista diskurssia sini
merkityksessd kuin voitiin ajatella vallankumouksellisten voimien olleen
1900-luvun alkupuoliskolla. He ewit ole Linsimaisen elimistavan kritukKki.
Heidit on maiiritelty barbaareiksi tai pahoiksi Iinsimaisen intellektualismin
ulkopuolelle. Heillid e1 ole sotilaan olkeuksia, kuten Guantanamo osoittaa.
Siksi taistelu heitd vastaan e1 ole sotaa klassisessa mielessd vaan post-
holokaustia.

Noam Chomskyn mukaan mediathmiset kuvittelevat olevansa pienen
thmisen asialla ja rajaavat monet kysymykset pois vikivallan uutisoinneista.
Lansimaissa lahdetian suti, ettid el ole viahia mita vieraille thmasille tehdaan.
Sama koskee myos intellektuaaleja. Afganistanin pommittaminen saa mm.
vhdysvaltojen 1ntellektuaalien keskuudessa kannatusta, mutta tuskin
Washingtonin pommittaminen, jos Yhdysvallat on sodassa.

Syyskuun 11. muutti sodankiynnin ja soturin elimismaailman lopullisesti.
Ero sodan ja rikoksen vililli poistettiin. Myo6s sota paikallisena ja
paikattomana sulautui yhdeksi. Kuten tiedimme, olemassaololliset
kysymykset ovat aina vahvasti sidottuja paikkaan ja paikallisuuteen.

Paljolti teknologian ansiosta sotilaat ewvit enidi nie toisiaan taistelussa
kasvotusten. Yhteinen kokemusmaailma ja taistelun tuoma merkitys on
kadonnut. Samalla katoavat myos sodankiymisen sdainnot. Esimerkiksi
Niirnbergissia laadittuja sodan oikeussidiantoji ja maariteltyji sotarikoksia el
voida pitia soturipohjaisina, koska ne méiirittelevit saksalaiset sotarikollisiksi,
mutta ewit rikoksikst littoutuneiden Saksan kaupunkeihin kohdistamia
pommituksia. YK:n peruskirjan 51. artikla tar Niirbergissi laaditut nykyisen
sodan oilkeuden sadnnot eiviat eniaa vastaa oilkeustagjuamme. Liansimaiset
sotilaat ovat syrjaytyneet paikaltaan, kiitos heidin omien asejirjestelmiensa.
Kun sotureista tulee tietokoneiden operaattoreita ja tilannekuvan
nayttopaitteiden valvojia, ewit sellaiset asiat kuin emootiot, pelko, rohkeus,
sitkeys tar kirsivillisyys kuulu enidd taisteluun. Sotiminen muistuttaa
enemmainkin taloudenhoitoa tair sarjaa rutiinisuorituksia. Taistelutilassa
tavalliset sotilaat 1dentifioituvat nayttopaitteisunsi. Strategisella tasolla pitkilt
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median globalisaation ja keskittymisen vuoksi sotilaskomentajista on tullut
julkisuuden henkiloiti ja polittisia  vaikuttajia. Yhdysvaltojen
puolustusministert Donald Rumsfeld kulkee aina USCENTCOM:n
komentaja mukanaan. Sotilaan “ammatillisuus” antaa politikolle
uskottavuutta.

Teknologisoitunut sotilaan cyber-keho e1 tunne kipua tai oikeasti kuole. Jos
teknologiaan tar mekanismeihin tulee hiirioiti, seki "humanismi” etti
“teknologia” voidaan uudelleen kiynnistii niappaillemilld ”control-alt-del”.
Tavallisille sodan mediakuluttajille tv ja internet takaavat ahdistuksesta
vapaata turvallisuutta. Koska emme ole todellisessa vaarassa katsoessamme
vikivaltaa, emme myoskiaian ahdistu eksistentiaalisesti. Koneenkayttijina
mellld e1 ole olemassa olemisen riskiid. Elimismaaillmamme on riskisti vajaa
virtualisoidessamme vikivallan. Juur timén johdosta virtuaalisuus on niun
tuhoisaa: se muuttuu todelliseksi ja kun todellisuus e1 enii kinnosta,
voimme sulkea vastaanottimemme. Nain esimerkiks: Afrikassa jatkuvasti
kaytivid sotia el “ole olemassa”, mutta kivien heittely linsirannalla on jatkuva
uutinen suomalaistelevisioissa.

Digitaalinen todellisuutemme vaatii ehdotonta sitoutumista. Kaikilla pitia
olla samanlaiset niaytot, ohjelmistot, koodikielet ja merkityshorisontit. Siksi
sodankdynnin Iinsimainen kieli on sotilasenglanti. Informaatioteknologia
tasamittaistaa sodankiynnin, kuten kaikki muutkin kulttuurin ominaisuudet.
Kaikkien tulee noudattaa samoja ohjeita ja kiytantoji. Yksiloille ja
kulttuuriaspekteille e1 ole tilaa.

Vilineeks1 tarkoitettu asia e1 koskaan vo1 olla moraalinen toimia. Siksi
mstrumentalisoitunut sodankiynti e1 enii kerro meille tarinaa sutid, miksi
tyranni pitdist kukistaa ja vapaus palauttaa. Irakissa pommitukset jatkuvat ja
sota terrorismia vastaan el nayti loppuvan. Linsimaiset koalition sotilaat ovat
taloudellisten tuotteiden, asejirjestelmiensi ja humanitaaristen tuotteidensa
kayttani ja kuluttajia. He hoitelevat tehtiaviian. Amerikkalaiset sotilasjohtajat
tulevat korkeasti koulutettuina er1 maailmasta kuin heidin koyhilti alueilta
varvityt sotilaansa. Yhdessid siviiliyritysten logistitkan tuottamien
asejarjestelmien kanssa johtajat, sotilaat ja aseet tapaavat ensi kerran
taistelutilassa. K1 ole yhdessi olemista, yhdessd kasvamista, yhdessi
kokemista. Kyse on sotakoneesta, jonka CNN-virittia kotikatsomoihin
elaviksi kertomukseksi.
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Yhdysvaltain asevoimissa on menossa transformaatio. Muutosta pyritiin
tekemaiin, e1 vain muodollisella organisoitumistasolla, vaan ajattelun ja
kulttuurin tasolla. Yhdysvalloissa on huomattu, etti sotaa el enii vor kiydi
"nollatoleranssilla”. Airijirjestéjen itsemurhaiskijéiden moraaliset
lihtokohdat ja kyky uhrata itsensid menee teknologisen suojauksen livitse.
Parhaatkaan tietokoneet ja suojaussensorit eivit esti itsemurhaiskijoiti
saamasta ailkaan tuhoja, koska teknologia e1 heiti esti.
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