Tarja Pagjoki
LAPSI KUVASSA — KUKA KATSOO?

Pohdin té&ss& artikkelissa lapsen kuvaamista ja kysymystd pornografiasta katseen
problematiikan kautta. Kuka katsoo keté ja millaisena katseen kohde néyttaytyy?
Tutkin katseen luonnetta ja suuntaa kuvien sisalld ja niiden ulkopuolella, tekijan ja
kokijan ndkemana. Kaytan apuna kulttuurintutkija Stuart Hallin (1999) ajattelua,
jota myos Juha Varto ja Marjatta Saarnivaara (2000) ovat soveltaneet lapsuuden
representaatioiden tulkintaan taidekasvatuksen yhteydess4. Tarkastelen siis
lapsesta tuotettua kuvaa stereotyyppejé ja toiseutta tuottavia strategioita vasten.
Na&itad diskursiivisia strategioita ovat idealisaatio, toiseen projisoidut halun ja
rappion fantasiat ja Kkyvyttdmyys tunnistaa eroja sek& omien Kkulttuuristen
kategorioiden soveltaminen muiden arvottamiseen.

Strategioista  jdlkimmaéinen, aikuisten omien kulttuuristen kategorioiden
soveltamisen strategia korostuu lahestyttdessd kysymystd pornografiasta.
Esimerkiksi lapsista ja lapsille tuotettuja kuvia analysoitaessa seksuaalisuuden
esittaminen tai esittdmattd jattaminen on aikuisten ndakokulmasta toisinaan
relevantti kysymys, ja tahan liittyva keskustelu saa valilla huvittavia piirteita.

Kevéalla 2005 lastenanimaatio Sponge Bob SquarePants (suom. Paavo Pesusieni)
sai maailmanlaajuista julkisuutta, kun amerikkalaisen uskonnollisen oikeiston
keulakuva, pastori James Dobson véitti, ettd hahmon avulla edistetdén
vaarallisella tavalla homoseksuaalisuudelle myonteisid asenteita. H&n esitti
syytoksen George W. Bushin virkaanastujaisia edeltavilla illallisilla, ja kuulijoina
oli mm. useita kongressin jasenia. Dobsonin johtama Focus on Family —jarjesto
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on tunnettu erilaisten  kulttuurituotteiden levittdmiseen  kohdistuvista
sensuurivaatimuksista.

Sponge Bobin kritisoinnin ytimena oli animaation hahmojen visuaalinen
moninaisuus ja sen sisdan ympétty “suvaitsevaisuuskasvatus”, jonka uskonnolliset
piirit halusivat tulkita seksuaalisuuteen liittyvéksi. Artikkelini teemasta katsottuna
hankalimpana asiana suhteessa lapsiin on kuitenkin pidetty alastomuuden
esittdmistd, ja alastomuudesta on tehty myds yksi pornografisuuden mittari.
Pitdydyn kuitenkin hieman etd&mmalla tastd ilmeisimmastd kriteerista,
alastomuudesta, ja lahestyn lapsipornografiaa laajemmin. Ajattelen, ettd se on
ennen muuta kKuvittamista, jossa luodaan ja kaytetddn hyvaksi lapsen stereotypiaa
suhteessa lapsen subjektiuteen ja ruumiillisuuteen.

Pohdin toisin sanoen lapsen pornografista kuvaamista sellaisena esittdmisen
tapana, jossa lapsi on samaan aikaan torjunnan ja halun kohde ja hédnen oma
aistisuutensa ja seksuaalisuutensa sekd Kkielletddn ettd objektivoidaan ja
omistetaan. Kyse on samasta ristiriitaisesta logiikasta kuin stereotypioiden
kohdalla yleensékin, yrityksistd merkityksellistdd monimuotoista ilmioté
binaariopposition avulla. Sek& keskustelun ettd kuvallisen esittdmisen tasolla
lapsen kuvaamiseen liittyy fetisistisid epd&misen strategioita, joissa halulle seka
antaudutaan ettd siitd kieltdydytddn samanaikaisesti.’ Olennaista on, etta
esittdminen ja madrittely tapahtuu aikuisten toimesta.

! Raivio 2005. Dobsonin vaite oli myds onnistunut mediatempaus, jonka avulla hin sai
maailmanlaajuisen huomion uskonnollisen oikeiston tavoitteille estdd homoavioliittojen
laillistaminen ja Kieltdd abortit. Taidekiistoista politiikan teon vélineend ks. myds Dubin 1992 ja
Paajoki 1999.

2Vrt. Hall 1999, 206-207.
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Luonnollinen lapsi

Lapsi on lansimaisissa stereotypioissa idealisoitu luonnontilassa elévaksi
olennoksi, jota kuvaavat adjektiivit viaton, altis, luova, spontaani ja aito. Lapsi,
joka ei istu tah&n kuvaan, on puolestaan julma, riivi0 ja hairikkd. Aikuisen ja
lapsen suhde méardytyy lapsen viattomuuden pohjalta. Lapsi tarvitsee suojelua ja
ohjausta, mika myds oikeuttaa aikuisen vallankayton suhteessa lapseen.® Toisin
kuin monet aikuiset, lapset ovat tastd valta-asetelmasta yleensa varsin tietoisia.
Erds nelivuotias tytto totesi, ettd "olis kiva jos aikuiset antais lasten tehdd mita ne
haluaa, mutta ei ne voi, kun ne tahtoo lasten parasta™.

Kuvallinen stereotypia, jossa lapsi on viaton ja luonnollinen katseen kohde,
kulkee romantiikasta lahtien I&pi l&nsimaisen taiteen ja on tunnettu myds joissakin
muissa kulttuureissa. Naisséd kuvissa néyttdytyy luonnollistamisen strategian
lisdksi usein samanaikaisesti toiseen kohdistuva ambivalentti halu ja torjunta.
Estetisoivat kuvaukset lapsista sopdind ja hellyttdvind ilmentavat lapseen
kohdistuvaa viehtymystd. Kuten Varto ja Saarnivaara toteavat, lapsi on
eksoottisessa vieraudessaan haluttava, mutta myds pelottava, sisdistetyistd
normeista vapaa ja arvaamaton. Tahan liittyy pelonsekainen ihailu lapsen
valitonta aistillisuutta kohtaan.”

Erojen tunnistamattomuus nayttaytyy aikuisen k&ytoksessa ja merkityksenannossa
muun muassa siind, ettd nykykeskustelua hallitsee jatkuva huoli lapsuuden
katoamisesta, ja lapsille pyritdd&n tuottamaan sellaista lapsuutta, jonka
huolestuneet aikuiset mieltdvat aidoksi ja ainoaksi oikeaksi. Aitoa lapsuutta
kuvittavat sellaiset esitykset leikkivista lapsista, jotka liittyvat agraarisen Suomen
menneeseen maailmaan, aikaan joka on puhujien omaakin lapsuutta kauempana.

¥ Saarnivaara & Varto 2000, 46.

* Tyttd oli vastannut kysymykseen siitd, millaista paivdhoidon pitdisi hdnen mielestéén olla.
Tiedon kertoi Merja Adenius-Jokivuori Lastenkulttuuripoliittisessa seminaarissa Muuramessa
2.11.2005.

® Saarnivaara & Varto 2000, 46-47.
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Esimerkiksi Albert Edelfeltin maalaus Leikkivid poikia rannalla (1884) on
ideaalikuva, josta on muodostunut lapsuuden onnen ja huolettomuuden ikoni.

Kahden alakoululaisen pojan ditind& hamméstelen lapsuuden loppumiseen liitettya
puhetta siitd, ettd lapset eivat enda leiki. Kotimme lahiympéristossa vaeltava
poikalauma leikkii omien tulkintojeni mukaan niin paljon kuin heille suinkin ja&
aikaa muilta velvoitteilta, kuten koululta. Jos heilta kysyisi asiaa, he kuitenkin
todennakoisesti kiistaisivat leikkivansa lainkaan. Pojat nimittdvat toimintaansa
muilla nimill4, koska leikki kuulostaa heidan korvissaan ’lapselliselta’, eli
jotenkin vahattelevalta eik&d kovin térkedltda toiminnalta. Selvésti he tahtovat
myoskin pitdd toimintansa osittain salassa aikuisen arvioivilta ja omistavilta
katseilta. Mukana on haluttomuutta alistua aikuisen Kkategoriointiin ja
nimeamiseen, kenties myods kuvittamiseen.

Perinteisissa tavoissa kuvata lasta on kuitenkin korostunut stereotypia lapsesta
luonnonolentona, joka ei ole tietoinen olemassaolostaan ja h&dneen kohdistuvasta
(aikuisen) katseesta. My0s lapset omaksuvat nopeasti tdman kulttuurisen toiveen
ja toisaalta kapinoivat sitd vastaan, toisaalta pyrkivat tayttdma&an sen asettamia
vaatimuksia olemisen tavassaan.
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Esimerkiksi Miina Savolaisen Maailman ihanin tyttd —projektin valokuvissa on
jarkyttavaa nadhdd, miten monet nuoret tytot halusivat tulla kuvatuiksi juuri tdman
stereotypian mukaisina prinsessoina ja keijukaisina, osana luonnonmaisemaa ja
katse poispdin kamerasta. He nayttaytyvat kuvissa estetisoituina objekteina.’
Kuvat saavat kysyméan, onko tdma edelleen lapselle ja nuorelle hyvéksytyin tapa
nékyd. Kiinnostus tdmén tyyppiseen lapsien valokuvaamiseen lisddntyi 1800-
luvun loppupuolella. Luonnollisesta ja viattomasta lapsesta muodostui normi, kun
lapsuus idealisoitiin ajaksi, jolloin kaikki oli paremmin kuin aikuisen eldmassa.
Lapsuus esitettiin siis kadotetuksi paratiisiksi.

Lapsikuvaa oli rakentamassa myos lastenkirjailijana tunnettu Lewis Carroll,
oikealta nimeltddn Charles Ludwidge Dodgson (1832-1898). Han oli
lapsivalokuvauksen uranuurtaja ja kuvasi l&hinnd tytt6jen muotokuvia. Suhteessa
edelld kasiteltyyn kuvastoon lapset ovat hanen ottamissaan kuvissa nakyvammin
subjekteja. He esiintyvat kuvissa omalla nimelldén, jonka ovat myds usein itse
kirjoittaneet kuvien pahvikehykseen. Katsojan huomio kiinnittyy siihen, ett4
lapset katsovat usein suoraan kameraan ja vaikuttavat tietoisilta siité, ettd kyse on
nimenomaan muotokuvasta. Jokin kuvissa kuitenkin héiritsee tavalla, joka tuo
synkkia savyja juuri tekeméaani tulkintaan.

® Taméd esimerkki jad artikkelissa ainoaksi kommentiksi kuviin, joita lapset itse ovat olleet
tekemassd. Teema on kuitenkin Kkiinnostava ja saa kysymdan, missd maarin lapset toistavat
kulttuurisia malleja ja toisaalta tuottavat vastakuvia suhteessa aikuisten rakentamaan
lapsikuvastoon.
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Irene McDonald seisoo Dodgsonin ottamassa muotokuvassa pitkassa valkoisessa
paidassa paljain varpain. Han on joko pukeutumassa tai riisuutumassa, mekko on
laskostettu takana olevalle divaanille. Ajan sopivaisuuskésitysten mukaan kuva
lienee jopa provosoiva esittdessédan toimintaa, joka koettiin tuona aikakautena
aarimmadisen yksityisend. Miksi Dodgson on lavastanut kuvaan hetken tallaisesta
tapahtumasta? Vastaava esittamistapa on tyypillinen 1800-luvun loppupuolen
pornografiselle koodistolle, se sisdltdd vihjeen alastomuudesta. Dodgsonin oma
intentio nousee sekin vaistamatta tulkintaan vaikuttavaksi seikaksi, sill4 h&nen
kiinnostuksensa luonnetta on tulkittu pedofiiliseksi.” VValokuva esittaa epasuorasti
lapseen kohdistuvan ambivalentin halun strategialla, jota Hall nimittaa fetissiksi.
Tarinan syvempi merkitys piilotetaan siihen, mit4 ei ndytetd vaan kuvitellaan.
Siihen vihjataan, vaikka sité ei voida nayttaa.

" Omaan katsomistapaani vaikuttaa Dodgsonin kuvien kohdalla myés suhtautumiseni hénen
kertomukseensa Liisa lhmemaassa. Inhosin tarinaa lapsena, se oli pelottava ja julma. Sain
kokemuksilleni tulkinnan aikuisena lukiessani Margareta Ronnbergin analyysia kyseisesta
teoksesta. Hanen mielest&én siina konkretisoituu aikuisen absurdi vallank&dyttd suhteessa lapseen ja
lapsen ahdistavien kokemusten mitatdinti huumorin keinoin. Tarinassa ™[l]apsesta tulee
ndenndisvastaanottaja mutta samanaikaisesti (joskin tahattomasti) todellinen aikuisten ylimielisten
kommenttien, parodioiden ja ironian vastaanottaja [..] lhmemaan aikuiset ovat viileitd ja
pdyhkeitd, tylyjé ja pahoja — ja péalle paatteksi pedagogisia ja kasvattavia.” (1990, 112-115.)

¥ Hall 1999, 199.
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Samaa strategiaa kéytetddn nykyisinkin esimerkiksi mainonnassa. Muotitalo
Calvin Clein on kokeillut useaan otteeseen mainonnan rajoja suhteessa alaikaisiin
kohdistuviin pornografisiin viittauksiin. Vuonna 1980 se lanseerasi kampanjan,
jossa 15-vuotias Brooke Shields poseerasi provosoivasti yhdessa tekstin”Nothing
comes between me and my Calvins” kanssa. Sittemmin CK jatkoi useilla
kampanjoilla, joissa kéytettiin teini-ikdisia malleja ja kuvissa jaljiteltiin
pornografisia esitystapoja. Kampanjat saivat valtavan julkisuuden ja niiden
oikeutuksesta Kiisteltiin siind méaérin, ettd CK:n mainoskuville rakentui yleinen
tulkintakehys, jossa katsojan ennakko-oletuksena oli lapsipornografia. Vuonna
1999 yhtid toi New Yorkissa ja Lontoossa suurille mainostauluille uuden lasten
alusvaatteita markkinoivan kampanjan, mutta joutui vetdm&&n mainokset pois
néytteilt4 jo vuorokauden kuluttua.

Calvin Kleinin tiedottajat esittivat, ettd ndissa mainoksissa oli tavoiteltu samaa
lamp6é ja spontaanisuutta kuin perhealbumeihin napatuissa kuvissa. Ns. julkinen
mielipide tuomitsi kuitenkin kuvat lapsia hyvaksikayttaviksi. On vaikeaa arvioida,
mik& yhtion todellinen tavoite oli, kenties se pyrki sittenkin nimenomaan halyn
nostamiseen huomion saamiseksi. Kuvien tulkinnan kannalta on olennaista, etta
niitd katsotaan suhteessa muihin yhtion mainoskuviin. T&ssd tapauksessa
kuvateksti Calvin Klein toimii tulkinnan avaimena liittdméalld yksittaisen
mainoksen yhtion aiempiin kampanjoihin ja niista k&ytyyn keskusteluun.
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Yhtion tarjoama vaihtoehtoinen tulkinnan avain, perhealbumikuva, on sekin
valaiseva. Kaikkien kuvien keskelld perheissa otettuja kuvia halutaan pitaa
viattomina ja puhtaina katseen ja esittdmisen vallankdytosta, kaytdnténa jota ei
tarvitse kyseenalaistaa. Kuitenkin juuri tdmé kuva-genre tuottaa ja vahvistaa
erityisen voimakkaasti ymmarrysté siitd, mitd on luonnollinen ja oikea lapsuus,
lapsen ja aikuisen valinen suhde sek& “normaali” perhe. Perhevalokuvat toimivat
siis sekd ihanteiden ettd normien rakentajina ja tuottavat myds muistia, jolla
voidaan lakaista kuvissa nakymattdmia asioita unohdukseen.’ Perhealbumi-
genreen kuuluu lapsen esittdminen idealisoivan ja luonnollistavan stereotypian
mukaisesti.

Katseen hairintaa

Miten tat4 idealisoitua, esineellistdvad ja pornografista lapsikuvaa voisi purkaa?
Mité tekee nykytaide? Muun muassa nykyvalokuvaaja Sally Mannin kuvat h&nen
omista lapsistaan, yhdenlaiset perhekuvat, olivat erityisesti yhdysvaltalaisessa
keskustelussa pinnalla 1990-luvulla. Ns. perhearvoja korostavat jérjestot
kampanjoivat useaan otteeseen hé&nen valokuvandyttelyidensd kieltdmiseksi.
Mannin kuvissa paheksuntaa ja arvostelua herétti erityisesti se, ettd lapset
esiintyivat kuvissa véhissa vaatteissa. Keskusteltiin lapsipornografiasta ja taiteen
ké&sitteestd, siitd mika on taidetta ja mité taiteen keinoin voi ja saa esittad. Yhdeksi
kriteeriksi nousi se, kuka kuvaa ja kuka katsoo. Verkkokeskusteluissa toistui
ajatus siitd, ettd &iti voisi kyll4 ottaa téllaisia kuvia perhealbumiin(!), jolloin ne
ovat taysin viattomia ja kuvaavat perheenjésenten valista kiintymysta. Julkaistuina
ne monien mielestd muuttuivat kuitenkin lapsipornografiaksi, koska katsojana ei
ole en&a vain lasten perhe.

® perhearvojen puolustajille paha nayttaytyy useimmiten perheen ulkopuolelta tulevana uhkana ja
perhe-eldmé lapsen suojana ja turvana. Kuitenkin sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa lasta uhkaa
vakivalta ja seksuaalinen hyvéksikayttd yleisimmin perheen ja l&heisten ihmisten parissa.
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Mannin kuvassa Emmet, Jessie and Virginia minua tuijottaa silmaa rapayttamatta
kolme tiukkailmeisté lasta. Keskeistd ndkemassani ei ole lasten paljas iho, vaan
heidén tapansa olla. Lapset eivat ole suloisen tietdmé&ttdmid kuvaustilanteesta,
vaan poseeraavat itsetietoisesti, jopa uhmakkaasti kuvaajalle. Katsojan ja lasten
vélille piirtyy kuvassa raja, joka saa minut tietoiseksi siitd, ettd en kuulu
joukkoon, olen ulkopuolinen. Lapset eivét esiinny haluttavina ja halattavina, vaan
jopa torjuvina. Kuvaa voisi lukea vastakuvana niille Ilukuisille esityksille
”luonnollisesta” lapsesta, joissa lapsi on joko tdysin tietdmaton ulkopuolisen
katseesta tai hymyilee viattoman houkuttelevasti katsojalle, kuin silitysta kerjadva
koiranpentu. Mannin kuva rikkoo lasta objektivoivia esittdmisen konventioita.

Mannin tuotannon valokuvat ovat keskendan erilaisia, ja niiden yhtendinen
tulkitseminen tai arvioiminen pornografian nakodkulmasta ei ole mutkatonta.
Yhteista useimmille kuville on se, ettd lapset katsovat niissd totisina suoraan
kuvaajaan/katsojaan. Onko lapsen katse liian pelottava kohdata ja itse asiassa juuri
se heréttdd joissakin kuvia katsovissa torjuntaa? Toisaalta joissakin Mannin
kuvissaan on néhty vihjeitd tai viitteitd pornografiseen kuvaustapaan, jonka
aikuiskatsoja voisi tunnistaa siitd huolimatta, ettd kuvissa ei varsinaisesti esiteta
mitéadn “sopimatonta”. Kuvien sommittelussa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi
siihen, ettd joissakin kuvissa keskitssa ovat lapsen pikkupoksyt.'® Taiteen ja
yleensd kuvaamisen kannalta olennaista ei olekaan se, mitd on kuvattu, vaan
miten. Nykytaiteen yksi keskeinen keino on Kkulttuuristen esittdmistapojen
tutkiminen ja niiden ylittdminen, jopa provosointikin.

Perinteisid lapsen stereotyyppisia esittdmistapoja on pidetty paitsi luonnollisina,
myos oikeina. Samanaikaisesti nditd kaavamaisia lapsikuvia on kaésitelty ja

10 indstrém Brock 1998.
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kritisoitu nykytaiteessa ja tdimé kyseenalaistaminen on herattéanyt torjuntaa, kuten
Sally Mannin kohdalla on tapahtunut. Myds USA:lainen taiteilija Larry Clark on
tullut tunnetuksi teini-ikaisten seksuaalisuutta kasittelevistda valokuvistaan ja
elokuvistaan seka teostensa heréattdmista debateista.

Ylldoleva valokuva on Clarkin ironisesti nimetysta sarjasta Perfect Childhood
(1992). Clark on kritisoinut Kkulttuuriteollisuuden kaksinaismoralismia ja
haluttomuutta tunnustaa teini-ik&isten reaalista eldmantodellisuutta. Han sanoo
kuvanneensa lasten ja nuorten vieraantumisen kokemusta suhteessa aikuisten
maarittamaén maailmaan. Clark selittdd teostensa herattdmaa torjuntaa aikuisten
haluttomuudella n&hd& lapsia ja nuoria seksuaalisina olentoina. Valokuvan ase
viittaa ilmeisimman merkityksensd lisdksi kenties tdhan, seksuaalisuuden
vaarallisuuteen ja sen kieltamiseen.**

Taiteen kontekstissa kuvaa voi tulkita erotisoidun katseen nékyvéksi tekemisené.
Kyse on ristiinkoodauksesta, jossa kaytetddn hyvaksi olemassa olevia esittdmisen
strategioita ja tuotetaan niiden keinoin uusia merkityksid. Representaatiostrategian
madrittdma katse kyseenalaistetaan sen oman logiikan sisalta k&sin. Hallin sanoin
”[K]atse toisin sanoen vieraannutetaan, minka kautta tehddan nékyvaksi se, mika
usein jaa piiloon, eli katseen eroottisuus'®”. Vaikka onnistun lukemaan kuvaa
tdman tulkinnan lapi ja ndkemaan sen monimerkityksisyyden, jaan silti kysymaan,
onko Clarkin provokaatio onnistunut. Hairitseek6 kuva kulttuurisesti

1 Cohen.
12 Hall 1999, 219.
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madréytynyttd katsetta tarpeeksi, vai kutistuuko kuva kuitenkin pornografiaksi.
Ylittadko vallitseva esittdmisen strategia toisin sanoen yrityksen sen nakyvaksi
tekemiseen'®?

Hyvin toisenlaisen ndkokulman lapsen esittdmiseen nostaa esiin kuvataiteilija
Marlene Dumas, joka on kasitellyt useissa maalauksissaan lapsuutta ruumiillisena
ja aistisena kokemuksena. Teoksessa Young Boys (1993) varjéttelee rivi alastomia
poikia, jotka yrittdvat suojata kasivarsillaan laihoja vartaloitaan. Dumas’n maalaus
on kuva aikuisen katseen vallasta suhteessa lapseen, mutta riisuttuna
stereotyyppistavan esittdmisen konventioista.

Maalauksen pojat ovat yhtendistd ja tunnistamatonta massaa, homogeeninen
joukko, jota madrittdd vain sana ’poika’. Kaikki persoonan ja identiteetin
ilmaukset puuttuvat. Lapset ovat totaalisia katseen objekteja eik& heilld ole
mahdollisuutta paeta valvovan silmédn alta. Dumas’n maalaus herattdd minussa,
aikuisessa katsojassa, tietoisuuden omasta objektivoivasta katseestani ja katseen ja
esittdmisen vallasta.

Myo6s Dumas tutkii siis taiteen keinoin katseen luonnetta ja herattdd katsojankin
tdman tematiikan &arelle. Samalla hénen teoksensa voi toimia arsykkeend omien

B3 Gracyk (1987, 106-117) on esittanyt, etté taidekontekstin tietiminen ja tunteminen on tarkeas,
jotta osaisimme tulkita taidekuvia oikein ja ymmartad ne riittdvan monimerkityksisind. Talldin
pystymme toisin sanoen erottelemaan kuvatun aiheen ja sitd kohtaan ilmaistun asenteen. Han
korostaa pornografiakeskustelussa taidekasvatuksen merkitystd nimenomaan kontekstualisoinnin
opettamisessa. Ymmarran hdnen perustelunsa, mutta vierastan samalla ajatusta siit4, etta
taidekonteksti ylittéisi yksittdisen kuvan synnyttdmadn kokemuksen, mitd Gracyk tuntuu
korostavan. Hanen ajattelussaan on kaikuja sellaisesta esteettisen autonomian ideasta, jossa taide
néhdéan erillisend muusta todellisuudesta.
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lapsuusmuistojen esiin nostamiseen. Miltd omassa ruumiissani tuntui lapsena
aikuisen katse? Itselleni kuva palauttaa mieleen koulun alaluokkien
terveystarkastukset, joissa seisoimme jonossa alusvaatteisillamme ja odotimme
omaa vuoroa hépeissimme, nolattuina. Ja&dkylmén lattian hiekka pisteli
inhottavasti paljaita jalkapohjia ja jotkut itkivat. Epamukava olo syntyi jo siit,
ettd olimme lahes alastomia. Toistemme katseita enemmén héped oli yhteinen
kokemus ja siihen liittyi piinallinen odotus siitd, millaisen tuomion ruumiimme
tarkastuksessa saisivat. Aikuisen valta ja lapsen ndyryytys konkretisoitui
rintakeh&an painuvassa kylmassa stetoskoopissa, selkdrankaa pitkin kulkevissa
la&karin sormissa ja lopuksi kasivarteen painuvassa rokotusneulassa.

Dumas’n maalauksen lapset on alistettu katseen objektiksi tavalla, josta puuttuu
idealisoinnin aikuiselle antama suoja. Aikuiskatsoja ei toisin sanoen paase
pakenemaan Kkatseensa valtaa esteettiseen ihasteluun. Myds saksalainen
valokuvajournalisti Bettina Flitner kayttdd kuvissaan katseen esittamisen ja
nékyvéksi tekemisen strategiaa. Han tuo kuvasarjassaan Sex Tourists nakyviin
Thaimaahan matkanneet lansimaalaiset miehet ja heitd palvelevat prostituoidut,
joista osa on selvasti lapsia.

=
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Kameran takaa katsoo neutraalisti raportoiva silmd, kommentoimatta. Kuvan
tekee vaikuttavaksi ja hairitsevaksi juuri se, ettd Flitner onnistuu vangitsemaan
kerralla kolme eri nédkokulmaa, kuvassa esiintyvan tyton ja miehen sek& heidan
kuvaajansa. Kuva on monimerkityksinen, se ei vastaa vaan kysyy ja vaatii myos
ottamaan kantaa. Kuva tekee minusta katsojana sellaisen tilanteen todistajan, josta
haluaisin kaantaa katseeni pois. Se tekee tietoiseksi ilmidstd, jota en haluisi nédhda,
oikeammin edes olevan olemassa. Pois silmistd, pois mielestd? Jokainen katsoja
kuitenkin tulkitsee katsomiskokemuksensa omalla tavallaan, kuva voi toimia
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myos pedofiilin fantasiana. Tdm& mahdollisuus asettaa minut katsojana torjuntaa
herattavélle paikalle. Flitner tekee nakyvaksi lapseen kohdistuvan pornografisen
katseen ja halun.

Toisen katse

Taidekuva — perhealbumin kuva — muotokuva - kuvajournalismi — mainoskuva -
vai sittenkin kaikissa tapauksissa vain kuva? Lapsen kuvaamisen tekee
haastavaksi kuvaajan valta suhteessa kohteeseensa. Aikuisella on mahdollisuus
paattad, ketd kuvataan, miten ja mihin kdyttoéon. Silti voi tuntua vainoharhaiselta
ja toisaalta pinnalliseltakin pohtia esimerkkeind kayttdmieni kuvien oikeutusta ja
vaikutuksia aikana, jolloin internetin kautta jokainen voi halutessaan I6ytaa
lapsipornografiaa. Yleisiin normeihin ja moraalisdintdihin vetoaminen ja sen
myota kaikkien lasta hyvaksi kayttdvien kuvien taydellinen kieltdminen on
mahdotonta, vaikka esimerkiksi lainsaddannolla talle kuvittamiselle voidaan luoda
rajoja. Jaako ainoaksi vaihtoehdoksi lapsen kuvaamisen tapojen nakyvaksi
tekeminen ja vallitsevien ké&ytantdjen kyseenalaistaminen niiden omin keinoin,
siis visuaalisilla strategioilla?

Itse jain tata artikkelia kirjoittaessani fantasioimaan Varton** ajatuksella siita,
millaista meill& olisi ilman koko tété stereotyyppisia malleja tuottavaa kulttuurista
kuvastoa, johon esimerkiksi lasten mahdollisuudet vaikuttaa ovat olemattomat.
Pa&ssani takoivat Tuomari Nurmion sékeet kappaleesta Lasten mehuhetki: ”Kuka
lasta suojelee, kuka rakastaa, ja estdd hantd loukkaamasta pikku jalkojaan, kun
musta enkeli vie kenet haluaa, eikd muita enkeleitd ole olemassakaan”. Lapsi
néyttaytyy lapsikuvia katsoessa helposti pelkkdn& uhrina, joka tarvitsee ennen
muuta suojelua. Tama tulkinta sailyttdd kuitenkin sekin aikuisen totaalisen vallan
suhteessa lapseen tekemalld hanesta saélin ja suojelun kohteen.

Lapsikuvien  tulvassa on lohdullista palata valokuvista Dumas’n
Oljyvarimaalauksiin. Niissd olen pakotettu ndkemé&an seka aikuisen katseen
rajattoman vallan ettd lapsen oman katseen, joka on tutkimaton ja erilaisuudessaan

1% varto 2005.
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edellyttdd kunnioitusta myods sen suhteen, millaista kuvaa lapsesta rakennetaan.
Young Boys -maalauksen poikien katse on tyhj&, ilmaisematon, he ovat katseeni
objekteja. Sen sijaan Babe-maalauksen lapsi katsoo lavitseni subjektina, joka
arvioi ndkemaansé paljastamatta itseaan.

Lapsi on maalauksessa tutkimaton Toinen suhteessa minuun ja samalla hénen
katseensa nayttaa itseni lapsen silmin. Sartre ajattelee, ettd Toisen katse aiheuttaa
itsessimme hapedd, koska se ndyttda itsemme ulkopuolelta, ja pelkddmme tata
paljastumista’. Dumas’n maalaus kaantaa katseen suunnan lapsesta takaisin
aikuiseen ja antaa aavistuksen myos objektina olon kokemuksesta. Se jattaa
pohtimaan aikuisen vastuuta lapsikuvien tuottajana ja tulkitsijana sekd haasteen
oman katsojan ja kuvittajan paikan tunnistamiseen.
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