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Jaana Erkkila

KASI KATSOO BRUEGELIA JA NUORISO NAURAA

Kiintymykseni Pieter Bruegel vanhemman (n. 1527 — 1569) teoksiin on kestanyt
kauan ja kaynyt lapi monenlaisia vaiheita. Bruegel on vastannut kuvillaan minun
kysymyksiini elamasta hyvin erilaisissa tilanteissa. Han on vastannut idyllin ja
kauneuden kaipuuseen maisemakuvillaan ja kylandkymilldédn. Han on lujittanut
uskoa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukseen piirustuksillaan ja niiden
pohjalta tehdyilla kaiverruksilla. Han on tarjonnut valdhdyksid myohaiskeskiajan
karnevaalikulttuuriin ja miesten muhkeisiin kalukukkaroihin.

Mutta uuden ndkdkulman Bruegeliin minulle antoivat peruskoulun 8. luokan pojat
tehdess&&dn omia tulkintojaan taiteilijan piirustuksesta, joka kuvaa koululuokkaa.
Ja vasta oppilaiden yllattavien tulkintojen kautta ryhdyin itsekin tutkimaan
Bruegelid, ei uusin silmin, vaan kasin.

Pierre Menard on tehnyt Cervantesin Don Quijotesta oman uuden tulkintansa:
kopioinut tekstin sanatarkasti ja véittad, ettd hanen uusi versionsa on jopa parempi
kuin Cervantesin alkuperéinen. L&hdin Menardin viitoittamalle tielle tutkimaan

SYNNYT / ORIGINS 4 | 2005



27

Bruegelin kuvien siséltéa piirtamalla tarkasti yksityiskohtaa, jonka pojat olivat
tulkinneet taysin toisin kuin mind tai taidehistorioitsijat, jotka kuvasta ovat
Kirjoittaneet.

Bruegelin piirustus® seka siita tehty kuparikaiverrus kuvaavat koululuokkaa, jossa
keskushahmona on opettaja, joka ndyttda piiskaavan paljaspyllyista oppilasta.
Luokassa vallitsee kaoottinen tunnelma, jotkut irvistelevat, pyllistelevit,
péllistelevét ja jotkut jopa opiskelevat. Kuvassa on myos aasi, joka yrittdd lukea
paperiarkkia ja osallistua opiskeluun. Bruegelin piirustukseen liittyy sananlasku:
Jos lahetéat aasin Pariisiin, ei han palaa sieltd hevosena takaisin.

Kun olin kéyttanyt kuvaa oppitunneilla lahtokohtana kuvatulkinnoille, olin
virittdnyt  keskustelua  kiinnittdamélla huomiota oppilaiden keskinaiseen
vuorovaikutukseen, opettajan vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa ja miten
kuvan maailma liittyisi oman aikamme koulumaailmaan. Esitin myos
kysymyksen, voiko koulu vaikuttaa ihmiseen ja mill4 tavoin, jos ajattelemme
aasin osuutta kuvassa. Aasi on evankeliumin alentamisen ja noyryyttdmisen
symboli, kuten myds materiaalis-ruumiillisen alapuolen varhaisimpia ja elavimpié
symboleita. Toisin sanoen ladhestymistapani oli hyvin asiallinen ja
kasvatuskritiikkiin tdhtddva. Monien oppilaiden kuvatulkinnat olivat myos
asiallisia ja sdyseitd, mitddn uutta antamattomia. Mutta kaksi poikaa l&hestyi
kuvaa varsin rabelaismaisessa hengessa tuoden materiaalis-ruumiillisen alapuolen
koulumaailman keskioon.

Juha ja Christo valitsivat kuvatulkintansa lahtokohdaksi opettajan ja
paljaspyllyisen oppilaan, jonka pé&a oli katkeytynyt opettajan kaavun helmojen

! Bruege, Pieter, Aasi koulussa 1556, piirustus musteella.
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alle. Poikien kuvissa oppilasta ei kuitenkaan piiskata, vaan toisessa tulkinnassa
hénen perdaukkoonsa tungetaan paksua ja pitkdd keppid ja toisessa opettaja
osoittaa sormella oppilaan pystyssa olevaa takapuolta. Seka oppilas etta opettaja
ovat alleviivatusti miehid, koska kaikilla on Juhan kuvassa néyttava parta ja
Christon tydssé henkilot ovat selvésti miehid/poikia. Ensimmainen ajatukseni oli,
ettd noinko rajun vakivaltaisena pojat kokevat opettajan ja oppilaan valisen
suhteen. Nakevétko he opettajan raiskaamassa oppilasta?

Siispa kuparilaatta esiin ja piirrin kateen ja Bruegelid tutkimaan. Siind kuvaa
piirtdesséni selvisi ainakin se, ettei Bruegelin opettaja ollut suinkaan raivoissaan
oppilaalle. Hanella karehtii hymy suupielissa, eiké k&si ole kohonnut lyémaan.

Késien asennossa ei ole mitéan jannittynyttd, eika opettajan jalkojen valissa oleva
oppilas pyristele vastaan. Jos kuvaa vertaa Goyan etsaukseen?, jossa iti laiskii
tohvelilla lasta, ei ole epailystdkain, kummassa kuvassa pienokainen saa piiskaa.
Jos Bruegelin kuvaa tutkii siten, ettd opettajalta riisuu kaavun, on ajatus
lyomisestd kaukana. Oppilas yksinkertaisesti on hautautunut opettajan jalkovaliin

2 Francisco de Goy, Sarjasta Caprichos 1797-1798, teos Si quebro el Canlaro.
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ja opettajan hymysté paatellen ainakin hanen on hyvé olla. Onko kyseessa lapsen
seksuaalinen hyvaksikayttg?

Poikia heidédn bruegel-tulkintansa naurattivat kovasti. Aivan kuten piereskely
herattad valitonta hilpeytté tietyn ikaisissd kansalaisissa. Ja kun Bruegelia tutkii
myd6hdiskeskiajan materiaalis-ruumiillisen alapuolen kuvauksen kannalta, 16ytyy
runsaasti ulosteita, erilaisia aukkoja, perareiki4, aukeamaisillaan olevia
kalukukkaroita. Pyllykulttuuri saa kukoistavan kuvauksen Rabelaisin romaanissa
Gargantua®, jossa pyllynpyyhkimista kuvataan seuraavasti:

”Kaiken tdman lopuksi minun téytyy ilmoittaa ja vakuuttaa seuraavaa:
ehdottomasti maailman paras pyllynpyyhkimisvéline on untuvainen hanhenpoika,
kunhan k&éntaa silta kaulan jalkojen véliin. Perdaukkonne nauttii suunnattomasti,
ensinnékin siksi ettd hanhenpojan untuva on ihmeen pehmeda ja toiseksi koska
hanhenpoika on ihanan ld&mmin, ja tdma lampd kohoaa perdaukon ja suoliston
kautta suoraan syddmen ja aivojen tienoille. Jos luulette, ettd sankarit ja
puolijumalat Elysionin kentilla saavat kiittdd autuuttaan affodilista, ambrosiasta ja
nektarista, kuten vanhat eukot vaittdvat, niin erehdytte karkeasti. Minusta
autuuden saa aikaan se, etta he pyyhkivat takapuolensa hanhenpoikasiin, ja samaa
mieltd on mestari Johannes Duns Scotus.”

Sielun autuus on siis upotettu syvélle ruumiiseen, sen alimpaan alapuoleen ja reitti
ylospdin esitetaan tarkasti: perdaukosta perésuolta pitkin syddmeen ja aivoihin.

Joten seuraavaksi kysyn itseltani, voiko poikien kuvatulkintaa ajatella fantasiana
anaaliseksistd? Ajatukseen voi liittyd uteliaisuutta tai pelkoa. Se voi olla tietoista
tai tiedostamatonta oman seksuaalisen identiteetin etsimistd. Palautan mieleeni

® Rabelais, Francois (1532 / 1947) Suuren Gargantuan hirmuinen elama, s.75.
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tilanteen, jossa toitd tarkasteltiin luokan kanssa yhdessd. Pojat halusivat
ehdottomasti teokset luokan seinélle ja kaikilla tuntui olevan hillittéman hauskaa,
kun opettajana puhuin tehokkaasta vastavédrien kdytostda ja dynaamisesta
sommittelusta. Mielestani tdiden tarkastelu oli tdrkedd monella tavalla.

Ensinndkin tydt ovat visuaalisesti vahvoja. Siséllollisesti ne nostivat esiin
opettajan ja oppilaan véliset valtasuhteet, joita ndissd kuvissa kasitellaan
seksuaalisessa viitekehyksessd. Mutta tarkeintd ehk& kuitenkin oli poikien ja
heiddn myo6tédéan luokan nauru kuvien siséllolle. Siirryimme ikaén kuin Mihail
Bahtinin® kuvaamalle keskiajan ja renessanssin karnevaalitorille, jossa
lakkautettiin tilapaisesti kaikki ihmisten véliset erottelut ja raja-aidat seka
kumottiin tavallisen, ei-karnevalistisen elamédn normit ja kiellot. Oli siis lupa
leikitella ajatuksella, ettd opettaja panee oppilasta takapuoleen keskelld
luokkahuonetta.

Vakavuus on aina liittynyt virallisuuteen, autoritaarisuuteen, vakivaltaan,
kieltoihin ja rajoituksiin. Nauru taas edellyttdd pelon voittamista. Vékivalta ja
auktoriteetti ei puhu milloinkaan naurun kieltd. Bahtin tdhdentad, ettd naurun
koko merkitys ei ole ulkoinen esimerkiksi sensuurin vastustaminen, vaan naurun
keskeinen merkitys on sen sisaisessd muodossa. Nauru vapauttaa ennen kaikkea
vahvasta sisdisesta sensuurista, jota ihmisesséd on tuhansia vuosia kasvattanut
pyhén, auktoriteetin kieltojen ja vallan pelko.

Kun murrosikdiset pojat nauravat ajatukselle, ettd opettaja tyontaa keppid pojan
perdaukkoon, on opettajalta riisuttu kaikki valta. Toisaalta pojat ovat antaneet
itselleen luvan nayttad julkisesti ajatusmaailmaansa. Olen yrittdnyt palauttaa

* Bahtin, Mihail 1965 /2002 Francois Rabelais — keskiajan ja renessanssin nauru.
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mieleeni tilannetta, jossa tytot késittelisivat seksid koulutunneilla tekemissdéan
kuvissaan. En muista selkedsti ainuttakaan tilannetta. En muista, etta tytot olisivat
tehneet parodioita raiskauksesta tai naisten valisestd seksistd. En mydskéan ole
aivan varma, miten itse olisin reagoinut, jos joku oppilas olisi tehnyt
kuvatulkinnan, jossa naisopettaja tyontda keppid pojan perdaukkoon tai tyontaa
jotakin tyton eméttimeen tai perdaukkoon. Miltd nayttéisi kuva, jossa oppilas on
hautautunut naisopettajan hameen alle?

Oppilaiden Bruegel-tulkinnat vaativat minua tutkimaan ihailemaani taiteilijaa
uudella tavalla. Uusia nakokulmia ei 16ytynyt taidehistoriallisista tutkimuksista,
eikd  kansatieteellisestd  tutkimuksestakaan, joka  kasitteli  maalausta
Lastenleikkej&>. (Sivumennen sanottuna eraat oppilaat poimivat Lastenleikeista
ensisilméykselld kohtauksen, jonka tulkitsivat siten, ettd joukko poikia on kiinni
toistensa takapuolessa ja yksi imee yhden munaa. Tuon maalauksen tulkinnat ovat
minulta vield tekemattd.) Uudet ajatukset syntyivét ensin piirtdimalla ja sitten
tutustumalla Bruegelin aikaan Francois Rabelaisin romaanien Pantagruel,
Dipsodien kuningas sekd Suuren Gargantuan hirmuinen elama avulla. Mihail
Bahtinin kirja Francois Rabelais, keskiajan ja renessanssin nauru selitti Bruegelin
teoksia enemman kuin mitkdan lukemani Bruegel- tutkimukset. Bahtinin ajatusten
kautta Bruegel asettui tavallisen eldman kuvaajaksi. Han on séilyttanyt
ajatuksissani ne arvot, joita olin héneen liittdnyt aiemminkin, mutta hanesta tuli
myo6s jotakin paljon enemmén. Han naytti erilaisuudeksi kuvittelemamme
tavallisuuden mydnteisesséd mielessa.

Neil Postman® on vaittanyt kirjassaan Lyheneva lapsuus, ettd oma aikamme on
lahestynyt keskiaikaa suhteessa lapsuuteen. Postman tarkoittaa véitteensa
kritiikiksi sek& keskiajan ettd oman aikamme lapsuuden késitettd kohtaan, mutta
keskiajan naurukulttuurin ja materiaalis-ruumiillisen alapuolen ulottuvuuden
valossa ajassamme on toivoa. Aivan kuten renessanssirealismissa menee
ristikkdin kaksi erityyppista maailman kuvallisen kasittamisen tapaa, joista toinen
nousee kansan naurukulttuurista ja toinen on porvarillisen pysahtyneen ja
jakautuneen olemassaolon ilmentymd on oman aikamme kuvamaailma
jakautunut karkeasti korkeaan ja matalaan, tai sovinnaiseen taidekasitykseen ja
nykytaiteen epasovinnaisiin ilmentymiin. Ja kaikki mik& nuorilla liittyy niin
sanottuun matalaan, vyo6taron alapuoliseen kuvakulttuuriin, koetaan aikuisten,
erityisesti kasvattajien piirissa joko huonoksi pilaksi, oireeksi mahdollisesta
syrjaytymisestd, viestiksi “sellaisesta” nuoresta. Ehka olisi aika kierrattdd nuoria

® Hills, Jeannette 1957 Das Kinderspielbild.
® Postman, Neil 1982 Lyheneva Lapsuus.
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kiehtovia kuvia keskiajan kautta, tutkia kaikkia aukkoja ja reikid, joita tuon ajan
kuvat ovat tulvillaan. Ehka olisi syytd tehdd matkoja manalan sisadnkaynneille,
tutustua Sibyllan perdreikdan ja Pyhan Patrikin reik&an. Keskiaikaiset legendat
Kiirastulesta, helvetista ja niille annetuista sdadyttomistd merkityksista voisivat
puhutella aikamme murrosikaisia koululaisia huomattavasti kuuluvammin ja
syvéllisemmin kuin modernismin sievat ja pysahtyneet varisommitelmat kaikesta
muusta kunniallisesta taiteesta puhumattakaan.

Jos uskomme siihen, ettd taide on vastarintaa kaikkea taantumusta ja typeryytta
kohtaan, miksi emme rohkaisisi nuoria entistd aktiivisemmin taidekasvatuksen
kautta nousemaan kapinaan valmiiksi kirjoitettuja vastauksia kohtaan?
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