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Tapio Tuominen

VALLAN PIILOISTA JA TYOKALUISTA

SAATTEEKSI

Kirjoittaessaan totalitaarista yhteiskuntaa kuvaavaa teostaan “Vuonna 19847,
kuvitteli George Orwell tulevaisuuden asuntoihin valtavia, kokonaisen seindn
peittivia televisioruutuja. Naméd  jattildisméiset monitorit olivat
toimintaperiaatteeltaan  kaksisuuntaisia. Niihin voitiin 1dhettdd jatkuvasti
propagandaohjelmaa mutta samaan aikaan ne toimivat myds “tirkistysluukkuina”,
jotka mahdollistivat kansalaisten ympérivuorokautisen tarkkailun. ”Valvovana
isona veljend” valta tunkeutui héikdilemattomasti kaikkialle, riistden yksittdiseltd
kansalaiselta vdhdisimmankin yksityisyyden.

Kauhukuvaa luodessaan Orwell ei tullut ottaneeksi huomioon, ettd todellisuudessa
tillainen yhteison kaikkien yksiléiden tarkkailu vaatisi valtavasti resursseja. Jo
valtion kustantamat jéttimonitorit jok’ikisen asunnon jokaiseen huoneeseen, seké
nithin  kétketyt huoneistojen eldmdd filmaavat kamerat maksaisivat
kohtuuttomasti. Lisdksi my0s kansalaisten tarkkailijat tarvitsisivat omat
tarkkailijansa, he taas omansa jne. Koko yhteiskunta perustuisi keskindiseen
epaluottamukseen ja hajoaisi luultavasti melko Iyhyessd ajassa omaan
mahdottomuuteensa.

Lansimaisessa  nykykulttuurissa ~ onkin  toiminnassa  paljon  parempi
valvontakdytintd: jokainen ostaa televisiomonitorinsa itse. Nykyisen television ei
tarvitse olla valtavan suuri tai kahteen suuntaan toimiva, eikd sen katselijoita
tarvitse vartioida. Kun kansalaiset vartioivat ikiomaa televisiotaan itse ja vield
tdysin vapaaehtoisesti, eivit he enndtd puuhastelemaan mitéén sellaista, mika olisi
vallan nidkokulmasta vaarallista. Tarkedd on myds, ettd useimmat heistd kokevat
tyelevision  katselun  vapautena, mahdollisuutena valita itse  miten
yksityiseldménsa viettdvat.

Orwellin teoksessa alistettuja aivopestddn myos iskulausein, joissa muun muassa
tietiméttomyyden luvataan olevan valtaa. Periaatteessa Orwell on oikeassa, jos
kysymys on alistettujen tietiméattomyydestd se lisdd vallassa olevien valtaa.
Todellisuudessa tillaisten iskulauseiden avoin hokeminen tuskin kuitenkaan

auttaisi vallassa olijoita hallittujen toivotunlaiseksi massaksi muokkaamisessa.
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Tietdmittomyyden sanoman lienee parempi levitéd alistettujen joukkoon niin, ettd
he itse kuvittelevat tietomddrdnsd lisddntyvdn. Nidin toimii nykyinen
“informaatioyhteiskunta”. Kaikenlaisen informaation “hyokyaallot” hukuttavat
alistetut, joille ei hyokyjen keskelld jdi aikaa erotella todellista informaatiota siitd
informaatiosta, jonka pddsanoma on: “’vain kuluttamalla yhd enemmaén voit olla
vapaa ja onnellinen”. Yleensd he valitsevat informaation hydystd eniten
toistettuna ja helpoimmin omaksuttavana juuri timén.

Michel Foucault esittdd teoksensa “Seksuaalisuuden historia” ensimmaisessa
osassa (1998, 65), ettd vallan toimivuus on suorassa suhteessa siithen, miten hyvin
se pystyy kitkeméddn mekanisminsa. Hanen ndkemyksensid mukaan vallan tiytyy
saada alistettujen kohteidensa hyvéksyntd. Témén perusteella orwellilainen
hyokkédavd ja kyyninen valta ei pitkdlla aikavélilli voisi toimia, koska se
brutaaliudessaan ei saisi alistettujen kansanosien hyviksyntdd. Sotilasjunttien,
diktatuurien ja ulkoisten miehittdjien eri puolilla maailmaa tekemét kokeilut ovat
osoittaneet Foucaultin ndkemyksen oikeaksi. Foucault asettaakin vallan suhteen
kysymyksen: “Hyviksyisivatkd alistetut tuon vallan, elleivdt he pitdisi sitd
pelkkénd halulleen asetettuna rajana, joka jéttdd koskemattomaksi tietyn, vaikka
kuinka pienen médérdn vapautta? (1998, 65).

Késitdn vallan inhimillisille haluille asetettuna rajana viittaavan kieltoihin,
tiettyjen asioiden késittimiseen tabuina. Ajatus ei ole 1dhtoisin Foucaultilta eikd
se ehkd ole kovin uusikaan. Valta tillaisena “halulle asetettuna rajana” lienee ollut
kiytossd aina uskontojen alkuajoista saakka. Erityisen loistavasti se on toiminut
uskon puhdistuksen ajoista ldhtien. Kun syntejddn ei endd voinutkaan saada
anteeksi valittomasti kun ripittdytymisen yhteydessd miérdtyt rangaistukset oli
suoritettu, kasautuivat ne jokaisen painolastiksi viimeiselle tuomiolle”.
Alistettujen oli ikuisuutensa” kannalta syytd ottaa itse vastuu toimistaan eli
ryhtyé tarkkailemaan itsedén. Paitsi ettd rajat halulle oli jilleen asetettu, niité tilla
kertaa myds noudatettiin tdysin vapaachtoisesti. Loistava idea valtaa pitdvien
taholta oli, ettd ahkeruus katsottaisiin “viimeiselld tuomiolla” syntisille
rangaistusta lieventdviksi ominaisuudeksi. Siten inkvisition lisdksi my0s
orjapiiskurit  (halun konkreettiset rajat) tulivat luterilaisuuden myo6td
tarpeettomiksi. Thmiset alkoivat pitdéd itse huolta niin itsensd kuin lapsiensakin
tarkkailusta ja rankaisemisesta. Vield 1900- luvun puolessa vilissd Suomessakin
ainakin ty0vdenluokassa suorastaan kilpailtiin ahkeruudessa ja puhtaudessa.
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Valta piiloutui siis jumalansa ja luterilais-kalvinistisen moraalin taakse ja kaikki
meni hyvin, kunnes myds luterilaisia oppeja alettiin kyseenalaistaa. Ndin valta
“halulle asetettuna rajana” alkoi horjua. Vihitellen ajauduttiin tilanteeseen, jossa
vallan piiloon saamiseksi piti késitys vallasta kddntdd vastakohdakseen, uskoksi
vapaudesta. Valta ei endéd voinutkaan ndyttaytyd “halulle asetettuna rajana” vaan
sen piti muuttua lupaukseksi tdmédn rajan ylittymisestd eli mahdollisimman
taydellisestd vapaudesta. Ankara, anteeksiantamaton jumala, tai edes hénen
empaattinen hulttiopoikansa, eivit endd kdyneet vallan tyoviélineistd saati sen
lapindkymattomisté piiloista.

Tatd uutta, nykyisin toiminnassa olevaa vapauttamme voisi nimittdd
voyeuristiseksi vapaudeksi, vapaudeksi katsoa. Se on vapautta, joka vapauttaa
katsojan my0s asioiden omakohtaisesta kokemisesta, hénelle itselleen ei koskaan
tapahdu mitdén.

ELAVAN KUVAN KEINOISTA

Lansimaisessa kulttuurissa televisio on viime vuosisadan puolen vilin jilkeen
noussut yhdeksi vallan vaikutusvaltaisimmista vélineistd. Tdmén johtunee
suurelta osin siitd, ettd hyvin monille katsojille tuottaa vaikeuksia erottaa
televisiosta ndkeménsé ja itse todellisuudessa kokemansa: ”Tiedédn, ettd ithminen
on kdynyt kuussa, koska olen sen televisiosta omin silmin nédhnyt!”

Television kautta katsoja on dédrettoméan helposti johdateltavissa. Nykyiset keski-
ikdiset ja sitd nuoremmat sukupolvet ovat jo lapsina oppineet lukemaan “elokuvan
kieltd”. Se kuuluu niihin kulttuurimme itsestdénselvyyksiin, joita yleensd ei tule
edes ajatelleeksi, saati sitten kyseenalaistaneeksi. Taitoja ja tekniikkaa vaativia
trikkejd ei katsojan huijaamiseen tarvita, yksinkertaisimmillaan kysymys on
kuvakulmista, rajaamisesta ja leikkauksista. Niiden avulla méadrdtidn mitd ja
miten katsojat nékevit - ja ennen kaikkea, miké jitetddn ndyttaméttd. Klassinen
esimerkki leikkauksella aikaansaadusta harhasta on keinotekoisesti luotu kuva
litkkeestd Sergei Eisensteinin elokuvassa “Panssarilaiva Potemkin”, jota hén
esittelee teoksessaan “Elokuvan muoto” (1978, 118, 121).
“Jakso rakentuu kolmesta kuvasta, jotka esittdvit kolmea
litkkumatonta marmorileijonaa  Alpukan palatsissa  Krimilld:
nukkuva leijona, herddvd leijona, nouseva leijona. Teho perustuu
sille, ettd keskimmdisen kuvan pituus on laskettu oikein. Sen
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pddllekkdisyys ensimmdisen kuvan kanssa tuottaa ensimmdisen
sykdyksen. Toisella asennolla on hyvid aikaa iskostua mieleen.
Kolmannen asennon pddllekkdisyys toisen kanssa tuottaa toisen
sysdyksen: leijona nousee lopulta pystyyn.”

Jos kerran marmorileijona saadaan eldmddn néin yksinkertaisesti, leikkaamalla
elokuvaan perdkkdin kolme kuvaa paikallaan pysyvistd patsaista, on eldvéin
luonnon manipuloimisen oltava periaatteessa yhtd helppoa. Usein television
luontodokumentteihin rakennetaankin jénnitystd nostavia tilanteita eri filmeja
leikkaamalla ja yhdistelemilld. Totuuden sijasta on tdrkedd pitdd katsoja
kanavalla, hdnen mielenkiintonsa on saatava sdilymédidn koko ohjelman ajan.
Keskikouluajoiltani muistan, kuinka kerran koko koululle esitettiin Disney-
tuotantoa oleva, kahden oravan ecldméastd amerikkalaismetsissi kertova
luontoelokuva. Elokuvassa oli kohtaus, jossa nditd hyokkdsi oravan kimppuun,
orava kuitenkin puolustautui ja ndétd joutui jattdmddn sen rauhaan. Kohtauksen
onnistuneeseen filmaamiseen tarvittiin useampia oravia, silli ensimmaisissd
otoissa ndidtd ei suostunut jattdimiddn vastandyttelijoitddn henkiin. Elokuvassa
ndytettiin kuitenkin vain se otos, jossa nddtdd jostain syystd laiskotti. Tama
luontoelokuva meni jopa luonnontiedon opettajaamme tdydestd kuin vairéd raha.
Elokuvan keinoja tuntemattomana hénenkin oli ilmeisesti mahdotonta
kyseenalaistaa sitd, minkd “omin silmin” oli ndhnyt

VIIHTEESTA JA POLITIIKASTA

Entd ihmiset, voidaanko heiditkin saada ndkymién siten kuin halutaan? Kylla,
esimerkiksi haastatteluissa ja dokumenteissa on ohjelman tekijoilla kdytossddn
yleensd huomattavasti enemméin filmimateriaalia kuin mitd me lopullisessa
ohjelmassa ndemme. Lopulliseen ohjelmaan voidaan esimerkiksi “repliikkien”
jarjestystd vaihtaa tai niitd lyhentdmélld jattdd sanotusta jotain olennaista pois.
Voidaan myo0s leikata repliikin pdille katsojaa johdattelevia kuvia tai filmin
patkid. Toisin sanoen saammekin totuuden sijasta seurata ohjaajan, toimittajan,
leikkaajan tai jonkun muun tekemaié valikoitua ndkokulmaa asiaan. Siksi ohjelmia
katsottaessa olisi tarkedd pyrkid selvittimdin tekijoiden motiivit (kaupalliset tai
poliittiset?). Katsojan johdattelu on mahdollista jopa suorissa ldhetyksissd. Hyvind
esimerkkeind vaalien alla esitettdvit keskusteluohjelmat, joissa poliitikot ovat
ottavinaan mittaa toisistaan. Ha@mmaistyttdvan tarkedd katsojan mielipiteen
muokkauksessa on, ndytetddanko poliitikosta hinen puhuessaan ldhikuvaa vai onko
hén kokokuvassa pienené ja vihipatoisend muiden joukossa, kenties peréti rajattu
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kokonaan kuvan ulkopuolelle. Alaviistosta kuvattuna pienikokoinenkin henkild
saadaan ndyttimadn suurelta ja arvokkaalta. Olisiko télld ollut jotain tekemistd
sen kanssa ettd esimerkiksi Paavo Vdyrynen 1980-luvun loppupuolella ylléttden
kutistui normaaleihin mittoihinsa? Eikd hidnen ehkd endd annettu kiivetd tuolille
seisomaan ennen kuvausta? Myos poliitikkojen kddet ovat suosittuja
kuvauskohteita. Kyndd “hermostuneesti” pyorittelevit tai pdytdd rummuttelevat
sormet, leikattuna puheen suhteen oikeaan paikkaan, saattavat muuttaa dénestijien
kisitystd kyseisestd poliitikosta. Toimittajat voivat myds keskeyttdd puhujan juuri
kun hidn on pddssyt asiaan. Tdtd keinoa perustellaan usein silld, ettd kaikille
keskustelijoille annetaan “demokraattisesti” yhtd pitkdt puheajat. Jotta
nykykatsojat eivét kyllastyisi ohjelman seuraamiseen, on ndiden puheaikojen
tietenkin syytd olla mahdollisimman lyhyita.

JULKKIKSISTA

Television ja muidenkin tiedotusvélineiden vallan vaikutus politiikkaan nikyy
myos siind, keitd ja milld perusteilla me dénestimme eduskuntaan. Tarkeitd ei
tunnu olevan, mitd ehdokkaat sanovat, vaan miten usein ja miten pitkid aikoja he
ovat pystyneet roikkumaan julkisuudessa. On olemassa ihmisid, jotka tekevét
lahes mitd vain paistdkseen viikko- ja iltapdivilehtien palstoille, mieluiten tietysti
televisioon. Heistd osa on valmis jopa itse “paljastamaan” toppdilyjdén, kunhan
vain pddsevit esille. Kun samat henkil6t esiintyvét vuodesta toiseen viikoittain
televisiossa tai iltapdivilehtien 166peissd, oppii yleisd suorastaan kaipaamaan
lisdd “uusia paljastuksia” heiddn saippuaooppera-elaméstéén.

Tiedotusvélineilld on “maaginen” kyky muuttaa tdllaiset jonninjoutavat henkil5t
suuren osan kansasta silmissd ldhes myyttisiksi sankareiksi tai antisankareiksi.
Kyseessd ovat mediakulttuurin luvoman julkkiskultin tuotteet. Omituiselta tdssi
tuntuu, ettd kun joku on ollut tarpeeksi kauan julkisuudessa, hidnen lausuntonsa
asioista, joista hénelld yleensd ei ole minkéénlaista késitystd, alkavat saada
auktoriteetin painoarvoa. Mainio esimerkki tdstd on valtavalla &dnivyorylla
eduskuntaan valittu Toni Halme, joka valituksi tultuaan kehuskeli, ettei hinen
vaalikampanjaansa ollut kulunut kolikkoakaan. N@hdikseni Halme kuitenkin olisi
jadnyt valitsematta ilman television ja iltapdivdlehtien vuosia kestdnyttd
“vaalikampanjaa”, jonka ansiosta Halmeesta oli tullut jokamiehen silmissd
”jarkkyméton totuuden etsija”.

Pierre Bourdieu médrittelee “julkkisten” olemisen: [...] oleminen on tulemista
havaituksi televisiossa eli viime kéddessd tulemista toimittajien havaitsemaksi,
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olemista toimittajien suosiossa (Bourdieu 1999, 23).” Ilman toimittajien suosiota
on aina vaarana, ettd vaikka studioon asti olisi pédssytkin, rajautuu kuvan
ulkopuolelle.

“MEISTA” JA “TOISISTA”

Tiedotusvilineiden avulla voidaan muokata myds meiddn késitystimme
itsestimme ja suhteestamme ’toisiin”. Niin saattaa olla silloin, kun “meidat”
erotetaan esimerkiksi terroristeista, kuten jokin aika sitten tapahtuneissa Lontoon
pommi-iskuissa. Tiedotusvélineiden avulla opimme, ettd “me” olemme hyvid
lansimaalaisia, Lahi-itd taas vilisee pahoja terroristeja. Suhteessa meihin he ovat
kaikki niin uskonnoltaan kuin ulkonddltddn ja kulttuuriltaankin “toisia”. N&iden
“toisten” eliminoimiseksi voimme hyviksyd jopa sen, ettd poliisit varmuuden
vuoksi tappavat my0s viattoman sivullisen, joka ihonvérinsid perusteella olisi
voinut olla terroristi (ithmetyttdd, miksi pohjoiseurooppalainen ei voisi olla
terroristi?).

Voimme pitdd jopa onnenamme, ettd “meilli” on sentddn joitakin vahvoja
johtajia, jotka suojelevat “meitd”, eivitkd jdtd “toisten” pahoja tekoja
rankaisematta. Heistd esimerkkind Tony Blair, joka pommi-iskujen jélkeen uhosi
tiedotusvélineissd miten tirkedd on terrorismin kitkeminen juurineen maailmasta.
(Yhtend terroristeja toimintaan yllyttdvianéd tekijdnd Blairin itsensd kitkeminen
juurineen maailmanpolitiikasta saattaisi osaltaan védhentdd englantilaisiin
kohdistuvien terroritekojen maddrdd.) “Toisten” luokittelu terroristeiksi” ei
tiedotusvélineissd ole nykyisin harvinaista.  Ndin ei vilttdmattd tapahdu
tietoisesti, mutta esimerkiksi toimittajien omat tunteet saattavat vaikuttaa
silloinkin, kun he itse kuvittelevat toimivansa tdysin puolueettomasti, vain
tosiasiat kertoen.

Olisiko terrorismin pelkomme osoitusta jostain meissd itsessimme piilevasti
diffuusista, sokeasta ja primitiivisestd? Keitd pitdisimme arvohierarkiassa meitd
alempina, jos terroristeja ei olisi? Onko tédssd loppujen lopuksi kysymys siitd, ettd
juuri me kunnon ihmiset teemme terroristin omien tarpeittemme vuoksi?

SENSAATIOSTA
Myos kotimaan sensaatiouutisilla on vaikutuksensa kiyttdytymiseemme ja sitd

kautta yhteiskuntamme muuttumiseen. Hyvédn sensaatiouutisten tdytyy siséltda
ainakin jonkinasteista dramatiikkaa, siksi murhat, tapot, pahoinpitelyt, rikokset ja
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taustoiltaan epdmadrdiset onnettomuudet ovat hyvin suosittuja aiheita erityisesti
iltapdivélehdistossdmme. Nditd pikku-uutisia seuratessa saa helposti késityksen,
ettd vékivalta ja rikollisuus ovat maassamme lisdéntyneet ldhes rdjahdysmaéisesti.
Yleinen késitys vékivallan ja rikollisuuden lisddntymisestd puolestaan johtaa
yleistd mielipidettd jarjestyksen sdilyttdmiseksi hyvdksymaidn joskus hyvinkin
kovaotteisten vartiomiesten méérdn jatkuvan lisddmisen. Tdmé taas osaltaan
johtaa todelliseen vikivallan lisddntymiseen. Néin tiedotusvélineet auttavat valtaa
kitkeytyméan pelon taakse.

ESIKUVISTA

Hieman vastaavalla tavalla nikokulmiamme muokataan televisioviihteen meille
antamien esikuvien kautta. Huomaamattamme meihin vaikuttavat esimerkiksi
sarjafilmien antamat esimerkit “ithanneihmisistd”: miten meidén tulee eld4, toisin
sanoen millainen on “normaali” l&nsimaalainen nainen, mies ja perhe; miltd pitda
ndyttdd, miten pukeutua, mitkd ominaisuudet ylipddtddn  kuuluvat
“normaaliuteen”. Sarjafilmien menestyvit, kunnostaan huolta pitidvét litkemiehet
auttavat myos vdhemmén menestyvdd television tuijottajaa hyvdksymééin
yhteiskunnassa jatkuvasti kiristyvén kilpailun, jopa kannattamaan sitd. Viihteen
kautta meille luodaan my0s stereotypiat niistd piirteistd, joiden avulla
tunnistamme arkieldmassdmme toiset, esimerkiksi seksuaaliset vihemmistot.

YLEISOMAARAN VAIKUTUKSESTA

Yleisestd harhaluulosta huolimatta Suomessa Yleisradion periaatteisiin ei edes
kuulu pyrkimys puolueettomuuteen vaan tasapuolisuuteen. Yleisradiossa valtaa
pitdvaddn ohjelmaneuvostoon valitaan jdsenid eri puolueista sellaisin voimasuhtein,
jotka  vastaavat puolueiden menestystd eduskuntavaaleissa. Tillainen
“tasapuolisuus” johtaa kuitenkin helposti siithen, ettd ne, joilla jo muutenkin
menee hyvin, saavat parhaiten dénensé kuuluviin.

Johdon ja toimittajien valta niin televisiossa ja radiossa kuin lehdistdssdkin on
kuitenkin ndenndistd valtaa. Esimerkiksi koko Ylen johto pddjohtajaa myd&ten
vaihdettiin vuonna 1994, ei kuitenkaan ohjelmaneuvoston vallan osoittamiseksi,
vaan koska kanavauudistuksen jédlkeen Ylen ei ollutkaan onnistunut saavuttaa
tavoittelemaansa katsojamédrdd (Veijo Hietala 1996, 45). Néin ollen sekdin, ettéd
iltapdivélehtien 166pit ja radion ja television puheohjelmat vilisevdt turhia
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julkkiksia, tai ettd yleisradion lyhyissd viiden minuutin uutisldhetyksissd yli
puolet ajasta vieviksi paduutiseksi nousee ldhes puoli vuosisataa sitten tapahtunut
Bodomjirven murhamysteeri viikoittain esiin pulpahtelevine
“yllatystodistajineen™ (vrt. “salarakkaat’), ei johdu ainoastaan toimittajien tavasta
kdyttdd valtaansa. Taustalta 16ytyy kilpailu yleisosta.

Kyseinen kilpailu on pakottanut television ja radion asiaohjelmia sekd lehdiston
asiapitoisempaa Kkirjoittelua ldhenemddn niin tyylillisesti kuin sisélloltddn
viihdettd. Usein jo keskusteluohjelmiin tehtdvit henkildvalinnat takaavat sen, ettei
mitddn vakavasti otettavaa tule “eetteriin”. Esimerkkind edellisestd: vdhdn aikaa
sitten ldhetettiin erdéltd Yleisradion radiokanavista keskusteluohjelma, jossa
teemana oli nauru. Studioon keskustelemaan oli pyydetty tutkija, joka oli
kirjoittanut véitostyonsd naurun vaikutuksesta lddkdrin ja potilaan vilisessd
suhteessa. Keskustelukumppaniksi hénelle oli valittu naurujoogan opettaja. Kun
sitten ohjelman toimittaja hauskana miehend vield vahédn vilid keskeytti puhujat,
oli lopputuloksena tdysin asiaton viihdeohjelma.

Suuntaus nayttdd ylldttden olevan sama myds viihteessd itsessdén, siis sekd viihde
ettd asiaohjelmat kulkevat yhad viihteellisempdin suuntaan. Samaan aikaan kun
paddministeri Vanhasen naissuhteet kiinnostavat ihmisid enemmin kuin hinen
politiikkansa ja Sauli Niinistd saa ilmaista mainosaikaa uudelle juorukirjalleen
television paduutisista (TV1 15.8.2005), my0s viihteen nimelld kulkevan viihteen
taso laskee, ei kuitenkaan vield niin alas, etti asiaohjelmien ja viihteen
erottaminen toisistaan olisi aina mahdollista.

My0s tapahtumien vaatima aika vaikuttaa niiden kykyyn kerété yleisod ja ylittda
uutiskynnys. Nopeat tapahtumat, kuten yllittdvdt luonnonkatastrofit tai
vallankaappaukset kiinnostavat katsojia sensaatiomaisten piirteittensd takia
huomattavasti enemmain kuin hyvin hitaat luonnossa tai yhteiskunnassa tapahtuvat
muutokset. Itse asiassa nopeat tapahtumat kédintidvét katsojien huomion pois
hitaasti mutta kovin varman oloisesti maailmaamme muuttavista tapahtumista.
Néiden hitaampien tapahtumien, kuten hyvinvointiyhteiskunnan hitaan
muuttumisen “markkinavoimien” hallitsemaksi ja kulutukseen perustuvaksi
kilpailuyhteiskunnaksi, takaa 10ytyy valta. Siksi niiden nédkyminen ”jokamiehelle”
ei ole edes suotavaa.
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KULTTUURITARJONNASTA

Taide- ja kulttuuriohjelmat jaddvat pahimmin jalkoihin kilpailtaessa kuluttajista.
Vield 1980-luvun alussa oli ainakin TV1:114 oma televisioteatterinsa. Kyseessa oli
pieni laitosteatteri, johon oli kiinnitetty oma vakituinen niyttelijadkuntansa.
Néytelmien televisioesityksié, joita saatettiin valmistella jopa kuukausia, oli
useampia vuodessa. Nykyisiin televisio-ohjelmiin verrattuna ne olivat
huomattavan korkeatasoisia.

Kanavauudistuksen jélkeinen kilpailu katsojaluvuista on kuitenkin pakottanut
my0s lupamaksurahoilla toimivat televisiokanavat toimimaan samalla
periaatteella kuin kaupalliset Kkilpailijansa. Televisioteatterin ja vastaavan
tasoisten ohjelmien tilalle tulleista nykyisistd viihdeohjelmista suurin osa
kuvataan niin sanotuissa “’vakiokulisseissa”. Ideana on, ettd studioon kutsutaan
yleisd nauramaan ja taputtamaan, kun muutamat “kansan syvistd riveistd” valitut
narsistit kilpailevat jossakin kasittiméttomén typeréssa leikissé, tai jo julkkiksiksi
pédsseet juttelevat “mukavia” talk show ssa. Yleensd kyseessé ei ole itse kehitelty
ohjelma, vaan malli on otettu jostain jo meneilldin olevasta, korkeita
katsojalukuja  kerdnneestd  ulkomaisesta  (usein  amerikkalaisesta  tai
englantilaisesta) ohjelmasarjasta. Tdmé& sitten filmataan suorista l&hetyksistd
tuttua halpaa ja nopeaa kolmikameratekniikkaa kdyttden (usein kysymyksessd
ovatkin suorat ldhetykset). Yksittdisen ohjelman suunnittelemiseen ja tekemiseen
kiytetddn jotakuinkin yhté paljon aikaa kuin sen esittdmiseen.

Veijo Hietala (1996, 52) perustelee téllaisten ohjelmien esittdmistd seuraavasti:
”Télla tavoin televisio vakuuttaa katsojansa paitsi reaaliaikaisuudestaan ja
ajantasaisuudestaan my0s ennen kaikkea “’todellisuudestaan”: postmodernin
television mediatrikkeihin kylldstynyt katsoja kaipaa autenttisuutta — jotakin joka
on varmasti totta.”

En ole varma, pitdisikd Hietalan viittdmd ottaa viihteend vai asiana? Eikd
esimerkiksi suljetun television katseleminen antaisi katsojalle huomattavasti
varmemman kokemuksen siitd, ettd hén katselee jotakin joka on varmasti totta”?
Itse nden perusteluksi, ettd téllaisten ohjelmien teko on suhteellisen halpaa.
Palkkaa ei tarvitse maksaa kuin studiohenkilokunnalle ja juontajalle.
Halpatuotannot taas sopivat mitd parhaiten kaupallisten televisiokanavien
ohjelmistoon. Jos ohjelma pérjdd hyvin kilpailussa katsojista, tuottaa se
tekijoilleen mukavasti tuloja mainosajan vuokraamisen muodossa, jos taas ei, on
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taloudellinen riski kuitenkin ollut ldhes olematon. Tillaisten halpatuotanto-
ohjelmien vaikutus ”’jokamiehen” makuun on joka tapauksessa turmiollinen, silld
keskittymiskyvyn heikentyessa lisddntyy laiskuus myos aivojen kaytossda. Kuinka
moni nykyisistd television katsojista jaksaisi ylipdédtdén seurata intensiivisesti
esimerkiksi Pirkko Saision ehkd hieman vaikeaselkoista, mutta loistavaa
televisioteatterindytelméé “Leonardon ikkunat”. Sen puitteiksi rakennettiin TV1:n
suurimpaan studioon kopio ”Santa Maria della Grazien” luostarin ruokasalista.
Lisédksi lavastukseen maalattiin muun muassa kaksi ldhes luonnollisen kokoista
kopiota Leonardo da Vincin “Pyhistd ehtoollisesta”. Pelkédstddn ndytelmén
videokuvaus otti pari viikkoa, nédyttelijoiden harjoitusajasta puhumattakaan.
Ty6maira oli siis nykyiseen televisiotuotantoon verraten valtava. Mutta kuitenkin,
esityksen seuraaminen vaati katsojaltaan sekd oman jdrjen kdyttod ettd omien
padtelmien tekemistd. Lisdksi siitd puuttui tyystin nykykatsojien kaipaama
“action”, eika siind ollut edes onnellista loppua...

TAITEESTA

Viime aikoina on pédsy kulttuuritoimittajien suosioon noussut yksittéisille
taiteilijoille urallaan etenemisen kannalta merkityksellisemméksi kuin alansa
ammattilaisilta tai asiantuntijoilta saatu hyvéaksynti. Tdma siitd huolimatta, etti eri
tiedotusvilineissd tyoskentelevien kulttuuritoimittajien koulutus ja asiantuntemus
saattaa tasoltaan olla hyvinkin vaihtelevaa. Toisin sanoen my0s taiteilijoiden
piirissd arvostetaan julkisuuden saavuttamista usein enemmaén kuin teosten laatua.
Kuten yksittdisten taiteilijoiden, myds kuvataiteen instituutioiden on
kilpailukykynsd sdilyttadkseen pakko muuttua viihteellisiksi. Téstd hyvana
esimerkkind molemmat Helsingin kaupungin taidemuseot, joissa on esitetty
taiteena muun muassa “Téhtien sota” elokuvan pukuja ja lavastuksia, piirroksia
sarjakuvasankari "Roope Ankasta” ja kuvitusta lastenkirjaan “Katto-Kassinen™.
Toki taidemuseot voivat esitelld taiteena my0s elokuvien ja sarjakuvien tekemisti
tai kirjan kuvitusta, mutta Helsingin kaupungin taidemuseoissa esiteltdviksi
valitut kohteet eivdt edustaneet oman taiteenalansa huippua, eivdt edes sen
keskinkertaisuutta. Kysymyksessd olivat jo alun perin pelkdstdin kaupallisista
lahtokohdista tehdyt tuotokset, ”Roope Ankan” edustaman ahneuden tydkalut.

Myos Kiasmassa ulko-oven viereen ruuvatuista sponsorien nimitauluista paétellen
on ldhdetty heti toiminnan alussa samaan peliin. Kuten Helsingin kaupungin
taidemuseoiden esimerkistd kdy ilmi, sponsorien ongelma on, etti he myds
helposti ottavat itselleen oikeudekseen pdittdd, mikd on taidetta. Jos esimerkiksi
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Helsingin Sanomat sponsoroi sarjakuvandyttelyd, on ndyttelyssd esiteltdva
sarjakuvasankarikin (Roope Ankka) luonnollisesti osa Helsingin sanomien
tuotantoa. Museon kidvijimaérid nostaa, ettd kyseinen niyttely saa runsaasti
huomiota Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla. Ylldttden sponsorin kulttuuriteko
paljastuukin taiteen kulissien taakse kétketyksi mainokseksi, vallan informaatioksi
siitd, mitd on trendikésta lukea.

URHEILUSTA

Erds merkittdvd kulttuurin  laji  vallan piilopaikkana ja tyovélineend
tiedotusvilineissd on vield tdysin kisittelemittd, nimittdin urheilu. Urheilun
suhteen maallikkona minusta tuntuu, ettd siithen satsataan enemmain seké
yhteiskunnan ettd yksityistd pddomaa kuin mihinkdsn muuhun kulttuurin lajiin.
Naisté rahoista, tai tarkemmin sanoen niiden riittimattomyydestd, tuntuvat myos
tiedotusvilineiden toimittajat (eikd kyse ole pelkéstddn urheilutoimittajista)
olevan usein aidosti huolissaan. Yksi syy urheilun korostuneen térkedin asemaan
lienee, ettéd siind on kyse viihteestd parhaimmillaan. On jopa niin, ettei tavallinen
penkkiurheilija edes ymmaérrd seuraavansa viihdettd vaan on Kkilpailujen
lopputuloksen vuoksi aivan vakavissaan valmis vaikkapa pahoinpiteleméén
lahimmaisiddn, tai vaihtoehtoisesti pettymyksen tuottaneen urheilijan.

Urheilu siis kerdd katsojia vetoamalla erittdin voimakkaasti tunteisiimme, ja on se
onnistunutkin ~ saavuttamaan  oman  vakiintuneen  paikkansa = myo0s
tiedonvilityksessamme. Lidhes jokaisessa television pdduutisldhetyksistd on
lopussa jotain kerrottavaa pidivdn urheilutapahtumista, kun sen sijaan muut
kulttuuritapahtumat ylittdvdt uutiskynnyksen huomattavasti harvemmin. Vallan
ndkokulmasta timi on ymmaérrettévad, silld urheilun funktio hallittujen huomion
kiinnittdjand on jopa muuta vithdettd parempi. Téarkein syy tdhdn on urheilun kyky
vedota sellaistenkin henkildiden kilpailuviettiin, jotka itse eivit urheile. Jokaisella
joukkueella on omat vannoutuneet kannattajansa. Olympialaiset ja maailman-
mestaruuskisat kerddvit valtavan méérdn yleis6d ympdri maailmaa. Naistd
penkkiurheilijoista ldhes jokainen tuntee kisoja seuratessaan vidhintddnkin
jonkinasteista kansallistunnetta.

Taiteesta poiketen urheilu ei siis vihdisimmassdkddn maérin pyri paljastamaan tai
kyseenalaistamaan, miten yhteiskunnassamme valtaa kaytetddn. Péinvastoin
urheilu siirtdd huomion pois vallankdytostd (leipdd ja sirkushuveja). Massojen
yhteisend kokemuksena urheilukisojen seuraaminen saattaa sen sijaan johtaa
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katsojat uskonnollista hurmosta muistuttavaan kollektiiviseen jirjettdmyyden
tilaan. Téllaisessa tilassa ei kyseenalaisteta mitdan.

Mielenkiintoista tietoa olympialaisten taakse kdtkeytyvéastd vallasta antaa Pierre
Bourdieu kirjoituksessaan ”Olympialaiset — tutkimusohjelma” (1999, 123-127).
Hin tarkastelee olympialaisia kahdella eri tasolla. Ilmitasoksi Bourdieu nimittia
varsinaista urheilutapahtumaa, jota miljoonat television katsojat eri puolilla
maailmaa seuraavat. Ilmitasosta tuskin 16ytyy mitéén uutta ja kiinnostavaa, mutta
”[k]ohde on lisdksi kaksinkertaisella tavalla kétketty, silld kukaan ei nde sitd
kokonaan eikd kukaan myoskddn néde, ettei sitd ndhdd, vaan jokainen
televisionkatsoja voi uskotella nédkevinsd koko olympiandytelmén (Bourdieu
1999, 123).”

Ilmitason taakse siis kdtkeytyy toinen taso, jonka muodostavat kaikki
televisioyhtididen kisoista nauhoittamat ja levittimit kuvat, sekd stadionilta
vilitetystd kuva-aineksesta tehdyt kansalliset valinnat (valitaan ne lajit, joissa
omat urheilijat péarjadavit parhaiten). Myos eri kilpailulajien ajankohdat valitaan
televisiolevityksen sanelemin ehdoin. Esimerkiksi Soulin olympialaisissa
médrittiin  tirkeimpien finaalien tapahtuma-ajat Yhdysvaltojen kannalta
parhaaseen katseluaikaan. Téhdn lopputulokseen pdddyttiin suunnattomin
taloudellisin ehdoin sanktioitujen neuvottelujen paitteeksi.

Koko Olympia-aatteen taakse kitkeytyy suuren luokan litketoiminta. Esimerkiksi
kisoja koskevien puheiden ja kuvien tuottamisesta ja markkinoinnista kdydaan
ankaraa kilpailua. Muiden muassa jopa Kansainvilinen Olympiakomitea, joka
Bourdieun (1999, 125) mukaan on vihitellen muuttunut suureksi kaupalliseksi
yritykseksi, on mukana pelissd. Sitd hallitsee suurten tavaramerkkien, joista
Bourdieu (1999, 125) mainitsee Adidaksen ja CocaColan, edustajien ja
urheilujohtajien pieni ryhmi. Yhdessd he péittivit ldhetysaikojen myymisesta,
olympiakaupunkien valinnasta ja sponsorointioikeuksista (kyseisissd kaupoissa
kiytetyt rahasummat kohoavat satojen miljardien dollareiden suuruusluokkaan).
Peliin osallistuvat suuret televisioyhtiot, jotka kilpailevat ldhetysoikeuksista.
Lisdksi mukana ovat suuret monikansalliset yhtiot, jotka kilpailevat
yksinoikeuksista liittd4 tuotenimenséd olympialaisiin “virallisina sponsoreina”.

Lisdksi televisio Bourdieun (1999, 126) mukaan on olympialaisia ympéri

maailmaa levittdessddn tuottanut erilaisia valtioiden vélistd kilpailua voimistavia
vaikutuksia. Esimerkkind tdstd on eri maiden valtiollisen, kansainviliseen

SYNNYT / ORIGINS 3 | 2005



63

menestykseen tdhtddvian urheilupolitiikan synty, voittojen taloudellinen ja
symbolinen  hyddyntdminen  sekd  “urheilutuotannon  teollistuminen”
autoritaarisine harjoittelumuotoineen ja dopingeineen.

GLOBALISAATIOSTA

Television avulla siis pystytddn tavoittamaan valtavat katsojamédrit jokaisesta
maailmankolkasta. Se mahdollistaa kulttuurimme ja “vapauden sanomamme”
tunkeutumisen my0s muihin kulttuureihin, sinnekin, missid internet on vield
toistaiseksi ldhes tuntematon ylellisyys. Téssd tarkoituksessa edes lehdisto ei
pysty kilpailemaan television kanssa. Helpoimmin “vapauden sanoman”
saavuttama kohderyhmid on nuoriso, joka ei vield ole oppinut suhtautumaan
kriittisesti ’vapauden illuusioihin” (ja kun he kerran ovat vapauden illuusioihin
uponneet, eivit he koskaan niihin kriittisiksi suhtautumaan opikaan).

Tavallisen mainonnan lisdksi sen manipuloimisessa toimii piilomainonta. Kun
rock-idoli juo televisiossa CocaColaa, oppivat kehitysmaankin nuoret tietiméén,
ettd rock-musiikki ja CocaColan juominen kuuluvat yhteen ja edustavat vapautta.
Ohessa he oppivat lisdksi, miten vapaan maailman onnellisen nuorison kuuluu
itseddn chostaa ja vaatettaa, sekd minkd merkkiset farkut ovat aidot.
Huomaamattaan he alkavat hivetd omaa kulttuuriaan ja kieltdvit sen tdrkeyden.
Samalla heidén eldmdnsd muuttuu eldmiksi muiden katsetta varten. Heiddn on
ndytettdvd ladnsimaisilta siitd huolimatta, ettd yhtdkdin ldnsimaalaista ei olisi
heididn asuinymparistossddn nikeméssd heitd. Lansimainen “iso veli” on saanut
heidit globalisoivaan otteeseensa, se valvoo heitd heisti itsestdén kasin.

Ennen televiota ja rock-tdhtid “nuorisokulttuuria” edustivat elokuvatdhdet. Toisen
maailmansodan jdlkeen levisi vapauden sanoma Hollywoodista nopeasti ja
tehokkaasti ympdri maailmaa, niin meille Suomeenkin. Hollywood-elokuvista
nuorisomme oppl muun muassa, miten sytytetddn aito amerikkalainen savuke:
tyylikkaisti, ja véhintddn kahden minuutin vilein. Humphrey Bogart (kuoli
keuhkosyOpdin) ja kumppanit olivat ehtineet juurruttaa amerikkalaissavukkeiden
antaman autuuden ja vapauden tunteen suomalaisille jo juurta jaksaen, kun
Boston-savukkeet (my0s lapsille tarkoitetuissa, edullisissa 10 kappaleen
pakkauksissa) saapuivat Suomeen.

SYNNYT / ORIGINS 3 | 2005



64

LOPUKSI

Voidaanko television, eldvdn kuvan tai muiden tiedotusvilineiden sanomaan
ylipddnsa luottaa? Kuinka totta niin sanottu ’tosi-TV” loppujen lopuksi on? Veijo
Hietala (1996, 52) esittdd, ettd televisio vakuuttaa katsojansa paitsi
reaaliaikaisuudestaan  ja  ajantasaisuudestaan ~ myds  ennen  kaikkea

19

'todellisuudestaan' ”. Hietala tarkoittaa tdssd niin sanottuja real life programming -
ohjelmia, joihin myos katsojilla on puhelimitse mahdollista osallistua. Hanen

mukaansa kyse on autenttisuudesta, jostakin, joka on varmasti “’totta”

"Television  psykologisesti  tdrkein tehtivd lienee nykyisin
vksinkertaisesti  kertoa meille, missd mennddn — olivatpa
kysymyksessd sitten maailman tapahtumat (uutiset), tv-sarjojen
viimekddnteet, sddtila tai julkkisten tempaukset. Televisio yhdessd
muiden  medioiden  kanssa  sddtelee  tajuntamme  sisdltod
mddrittamdlld pdivin mielenkiinnon kohteet, trendit ja tdirkedit
henkilot. (Hietala 1996, 54)

Hietalan ”Ruudun hurma” -teokseen kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella,
silld se kuuluu Yle-opetuspalveluiden tuotantoon. Sen tavasta esittdé asioita ei ole
vaikeaa 10ytdd vanhaa kansanviisautta, jonka mukaan ruokkivaa kéattd ei (edes
Hietalan) kannata purra. Y1l olevasta sivun 54 lainauksesta kéy kuitenkin selvisti
ilmi, miten tiedotusvilineet johdattelevat ajatuksiamme, itse asiassa ajattelevat
puolestamme. Teoksesta selvidd myo0s katsojatilastojen vaikutusvalta television
ohjelmistoon. Tosin Hietala antaa ymmartda, ettd kyseesséd olisi katsojien, ei siis
valtaa pitdvien, palveleminen.

Ranskalaisten sosiologien piirissd vaikuttavalta Jean Baudrillardilta on kuultu
television totuuksista ja luotettavuudesta tdysin pdinvastaisia késityksid.
Skeptisyydessddn hdan on mennyt jopa niin pitkélle, ettd on kieltdnyt vuonna 1991
kdydyn Persianlahden sodan tapahtuneen todellisuudessa (Appignanesi ja Garratt
1998, 134). Oliko kyseessd siis vain televisioissamme esitetty hyperreaalinen
representaatio? Eldmmeko simulakrumissa, tilassa, jossa todellisuuden ja
representaation vélinen ero katoavat (Appignanesi ja Garratt 1998, 55)? Edellisiin
epdilyksiin on vaikea yhtyd. Ylilyonneillddn postmodernit ajattelijat tuntuvat itse
pyrkivin muokkaamaan todellisuudestamme tieteiselokuvien fantasioita,
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simulakrumia. Hyvinad puolena tdssd kuitenkin lienee, ettd kyseenalaistamalla
kaiken postmodernit ajattelijat pakottavat lukijansa miettimddn aikaisemmin
tdysin itsestddn selvind pitiménsé asiat yha uudelleen ja uudelleen.

Viidrinkésitysten vilttdmiseksi haluan vield painottaa, ettd kirjoituksessani on
kyseessd vain yksi spekulatiivinen tulkinta kohteestaan. Eldvéssd kuvassa tai
televisiossa sen levittdjdnd ei mielestédni ole mitdén kielteistd. Mistddn “pirun
silméstd” ei siis ole kysymys. Viline on aina viline; televiota voi verrata vaikkapa
kirveeseen, silld molempien hyddyn tai haitallisuuden ratkaisee kéyttdja. On hyva
muistaa, ettd Suomen Yleisradiolla on lakisdédteinen velvoite viihteen ohella myds
asiapitoiseen ohjelmaan, kansansivistyksen edistimiseen ja vdhemmistoryhmien
huomioon ottamiseen (Hietala 1996, 46). Miten ja mistd ndkokulmasta ndméa
vaatimukset sitten toteutetaan, tuntuu vaihtelevan kulloistenkin valta-asetelmien
mukaan. Téstd syystd myds nykyisten ohjelmien suhteen on tirkeétd osata olla
kriittinen. On mietittdvd mitd erityyppisten ja -sisdltdisten ohjelmien taakse
kitkeytyy, kenen dédnelld niissd puhutaan ja minkélaista eldmdnmallia meille
niiden avulla myyddin. Tdrkedd on myds miettid, mikd ohjelmissa jétetdén
ndyttdmattd ja miksi. Néin toimiminen mahdollistaa sen, etti edes joskus
onnistutaan paljastamaan valta kykkiméssd nédenndisesti viattomien asioiden
takana.

Loppusanoiksi tahdon lainata Pierre Bourdieulta (1999, 111) pienen normatiivisen

jélkikirjoituksen:
"Se, ettd paljastaa journalisteja ohjaavat kitketyt pakot, jotka he
puolestaan kohdistavat kaikkiin muihinkin kulttuurituottajiin, ei
merkitse vastuullisten paljastamista eikd syyllisten osoittamista
sormella, minkd pitdisi olla sanomattakin selvid. Se merkitsee
pyrkimystd tarjota kaikille osapuolille mahdollisuus vapautua
ndiden mekanismien vallasta tiedostamalla ne ja esittamdlld
mahdollisesti yhteistd toimintaohjelmaa taiteilijoille, kirjoittajille,
tiedemiehille sekd journalisteille, joilla on (ldhestulkoon) tiedon
levittdmisen monopoli. Ainoastaan tdillainen yhteistyé  tekisi
mahdolliseksi  tyoskennelld tehokkaasti  tutkimuksen kaikkien
vleisimpien saavutusten levittdmiseksi ja myos osittain universaaliin
pddsyn ehtojen yleistdmiseksi kdytinnéssa”
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TVI1:td koskevat tiedot perustuvat Kkirjoittajan omiin tydkokemuksiin
tyoskentelystd TV 1:n ohjelmatuotannossa 1980—1990.
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