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Soile Niiniskorpi
ELAMANKEHAT: KASVATUKSEN MAAILMA

Kasvatuksen avaruus

Juho Hollo kirjoittaa kirjassaan Kasvatuksen maailma (1952) kasvatuksellisen maailman-
katsomuksen luomisesta, kasvatuksen maailmasta kasvamisen maailmana. Sithen kuuluu kaikki,
mika todellisuuden maailmassa kasvaa ja kehittyy, missd on eldmié. Eldmé on yltikylldisyyttd eli
alinomaista kasvamista. Eldmi on tapahtumista ja yhteenkuuluvuutta. Se on yksi ja jakamaton, se
pyrkii aina johonkin tiettyyn muotoon ja jo saavutettua muotoa kauemmaksi. Mahdollisuuksien
ehtymiton tarjoutuminen on valttdmaton edellytys todellisuuden suotuisalle kehitykselle.

Hollo puhuu kasvatuksen maailman perustuslaista, johon kuuluu ajatus kasvatuksesta kasvamaan
saattamisena “kasvattavaa toimintaa, kasvatuksen maailmalle luonteenomaista toimintaa on
luonnollisen kasvamisen auttaminen, niin ettd se pddsee saavuttamaan muodon, johon se oman
olemuksensa sisdisten lakien mukaan pyrkii, ja ettd samalla eldmdn hydky sdilyy yhd kyllin
voimakkaana voidakseen johtaa jokaista muotovaihetta kauemmaksi, yhd tdydellisempddn, yhd
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ideaalisempaan tulokseen.”

Kasvatuksen aika

Todellinen hyvd kasvatus on Hollon mielestd rakkauteen pohjautuvaa, se ei koskaan ole
minkéanlaista vikivaltaa. Lapsi ei ole keskenerdinen ihminen, joka on kasvatettava valmiiksi
véliaikaisesta epdvalmiuden tilasta. Jos kasvatuksen aika rajoitetaan tarkoittamaan kasvatusik&a,
se sisdltdd ajatuksen loppuun suoritetun kasvatuksen mahdollisuudesta eli valmiista ihmisesta.
Lapsuus ja nuoruus ovat tuolloin aikuisuuden esivaiheita ja vélineitd varsinaiseen eldmaién
padsemiseksi. Ne ovat vélttdmdton paha, josta on vapauduttava nopeasti ja tehokkaasti.
"Péddmddrdnd on tdysikasvuisen, valmiin ihmisen ruumiillinen ja henkinen hahmo, ja
muuntamistyon sisdltond on pidetty kulloisenkin sivistysperinnén siirtdmistd sukupolvesta toiseen,

"? Hollo muistuttaa tulevaisuuden olemassaolosta,

siis vallitsevan kasvatusihanteen sdilyttdmistd.
joka vaatii muunlaista huomioonottamista kuin olettamalla se ennakolta menneisyyden ja
nykyisyyden kaltaiseksi.

Kasvatusikdd ei voi samastaa fyysiseen kasvamisikddn. Késitys kasvamisesta ja kasvatuksesta
laajenee, kun otetaan huomioon henkinen kasvu. Lapsen ja nuoren olisi annettava kasvaa oman
olemuksensa mukaisesti, kohti hianelle mahdollista taydellisyytta.

Hollo viittaa Henry Bergsonin késitykseen ajasta. Bergson ajattelee psyykkisen ajan, todellisen
keston olevan eri asia kuin matemaattinen, avaruusluontoinen aika. Hollo kirjoittaa, etti eldva aika
on kasvavaa aikaa, joka on luovan kehityksen elementti ja kaiken siséisen kasvamisen pohja.
Termit pitkd ja lyhyt eivit kykene kuvaamaan sielullisen ajan olemusta. Todellisen kasvatuksen
ajallisena kiinnekohtana voi olla vain ihmismielen eldvé sisdinen kesto, joka on “salaperdinen,
mutta sisdiselle  kokemuksellemme vdlittomdsti  todellinen ja kaikkein varmin, aivan
erikoislaatuinen tapahtuma, johon ei voida piirtdd mitddn ehdotonta jakoviivaa syntymdn ja

"' Hollo, 1952. 25.
2 Hollo, 1959. 53.
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kuoleman vilimaalle.”” Hollon mielesti kasvattavan toiminnan on edistettivi sisdisen ajan
muodoissa ilmenevéd luonnollista kasvamista. Sen on omaksuttava sisdisen eldmén laadullinen
luonne ja luovuttava yrityksistd paésté tavoitteisiinsa pelkédn maaréllisen lisddmisen ja poistamisen
avulla.

Kasvatus vilineena ja tarkoitusperani

Hollo kysyy, miksi kasvatus on ollut ja edelleen on niin suosittu viline. Sitd ovat kéyttineet
tehokkaasti hyvédkseen esimerkiksi kirkko ja poliittiset puolueet. Hollon mielestd ihmisen
kayttdminen pelkké@nd vilineend on epéeettistd, koska silloin estetddn hintd olemasta oma itsensd
ja tdyttamasté sitd velvollisuutta, joka on hdnen ehdoton oikeutensa eli kasvaa omaksi itsekseen.
Hollo kysyy kasvatuksen oikeutusta yleensa ja pitdd tarkedna, ettd kaikki kasvattaminen katsotaan
ongelmalliseksi.

Kasvatus ei kuitenkaan ole tuomittu vélineeksi, silld véline voi kohota omaksi tarkoitusperdkseen.
Hollo esittéa, ettd jonkin eldménalueen radikaali itsendistyminen tosin merkitsee rappeutumista ja
tuhoa, vaikka se liittisi itseensd kuinka loistavia attribuutteja tahansa. “Milloin esimerkiksi siitd
vaatimuksesta, ettd taidetta on luotava vain taiteen vuoksi tehdddn totta, joudutaan samalla
vaiheeseen, jossa taiteellinen luova tyé muuttuu tekokukkien taidokkaaksi sommittelemiseksi.””
Eldmén eri alueiden on tunnustauduttava eldmén palvelijoiksi, sen vélineeksi, jos ne haluavat
sdilyd eldvini ja inhimillisin&.

Kasvatuksen maailma sijaitsee Hollon mukaan toisessa tasossa kuin muut eliméanalueet, jotka
katsovat maailmaa jostakin sille ominaisesta ndkdkulmasta ja siten supistavat eldmén runsautta.
Kasvatus valitsee eldmén palvelemisen aatteen ja ottaa huomioon eldmén kokonaisuudessaan,
koska kasvatusta ilmenee kaikissa eldamdn muodoissa. Kasvatus ei késittele elamééd vallan ja
vallitsemisen kautta, koska wvalta valitsee jakamisen ja hallitsemisen. Kasvatus valitsee
kokoamisen ja palvelemisen, se antautuu elamalle ja kasvamiselle vapaaehtoisesti, unohtaa itsensi
eldmin hyviksi. Sen vuoksi se ei ole tuomittu vélineen asemaan.

Hollo sanoo, ettd kasvatuksellinen eldmén- ja maailmankatsomus on olemassa. Sille on ominaista
elamén kokonaisuutta tarkkaava, edistiva ja palvelemaan altis mieli sekéd ndyryys, johon sisiltyy
sankaruuden mahdollisuus, yksilon itsensd rajoissa. Pohjana on ndyrd ylpeys, joka perustuu
syvilliseen itsenséd tuntemiseen.

Kasvattajasta

Kasvattajan on voitava nidhdid kasvatettava aluksi vain kasvavana. Kasvatus edellyttdd aina
kasvamista, kasvatettavan ja kasvattajan kehittymistd ja kasvua. Hollo kirjoittaa kasvun ja
kasvatuksen kuuluvan erottamattomasti yhteen. On tarkasteltava sitd, mika kasvaa ja voi siten tulla
kasvatuksen kohteeksi. Kasvattava tyd kohdistuu tdhén itsestddn tapahtuvaan kehitykseen. Vaikka
kasvatus voi olla estivdd ja vioittavaa se ei vaikuta asian periaatteelliseen puoleen, silld
kasvaminen ei ole vain kehitystd toivottuun, hyvéksi katsottuun suuntaan. Hyvén ja pahan,
edistettédvin ja estettdvdn toisistaan erottaminen ja erilainen kisittely on kasvatustaidon suuri
tehtdvd. Kasvattajan on haltioiduttava ainoastaan siitd, mikd on suurta, mutta oltava uskollinen
véhéssa.

3 Hollo, 1952. 35.
4 Mt. 38-39.
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Itsendinen kasvatuksellinen asennoituminen ei tee vékivaltaa eldmin ilmidille eikd toisille
suhtautumistavoille, vaan se on valmis liittdmé&én itseensd “taiteilijan ja tiedemiehen huomiot”.
Kasvatuksesta ei kuitenkaan saa tehdd politiikkaa tai yrittdd muuttaa sitd pelkéksi taiteeksi.
Kasvatuksen kdytdnto ei ole todellisuudessa mitddn puhdasta taidetta. Hollo huomauttaa, etti
“Ihmisen ihanne on kasvatuksen maailman omien lakien mukaisesti paljon tdydellisempi ja
sopusointuisempi kuin pelkén poliittisen tai artistisen ihmisen kuviteltu ihannehahmo.”’

Hollon mukaan yksil6t ovat vain yhteisjen, suvun ja syvimméssd katsannossa yhden ja
yhtendisen eldmin ilmennyksid. Yksilon eldmi pééttyy aina kuolemaan, mutta suvun eldméi
jatkuu. “Eldmdn hyoky jatkuu eldmdn ja kuoleman leikkiessd, eikd kasvatus suurimmassa
merkityksessddn ole suinkaan yksiléiden kasvattamista, vaan kohdistuu myéds jatkuvaan suvun
eldmdidn.” Hollo ottaa esille my®s tapauksia, joissa ihminen valitsee ja hénen tulee valita eldmén
sijaan kuolema. IThminen péadtyy kuoleman wvalitsemiseen, koska hén uskoo sen tarjoavan
paremman tilaisuuden suuremmalle kasvamiselle kuin jos hédn valitsisi eldmén, joka tdmén
valinnan vuoksi surkastuisi lopullisesti.

KASVATUKSEN TODELLISUUS
Teoria ja kdytinto

Hollo kysyy, mitd kasvatus oikeastaan on. Kasvatuksen yleisen mééritelmin arvo on hénen
mielestddn siind, mitd maéadritelmdssd olevien sanojen ja lausumien merkityksistd voi johtaa.
Maiiritelmén arvo siséltyy sithen ajatusjdrjestelmdin, jonka suppea sisdltdjd ja ilmaisija
madritelmd on. Se virittdd tidyden tyytyvdisyyden sijaan uusia kysymyksid. Kasvatuksen
madritelma ja teoria viittaavat aina omaan kehittelyynsé ja siihen, miten se on perusteltu. Kasvatus
on ohjausta ja opastusta sekd avunantoa. Se ei ole milloinkaan vapaata jostakin tai vapaata
kaikesta.

Hollo jatkaa kysymaélld, miksi teoriaa. Kirjassaan Kasvatuksen teoria (1959) hén mainitsee, ettid
yleisesti teorian késitteeseen liitetdéin paljon epdilystd ja ennakkoluuloja. Teoriaan ja teoreettisen
todellisuuden ilmidihin usein suhtaudutaan joko suoraan kielteisesti tai teoriaa pidetdén hyvin
puutteellisena suhtautumistapana. Sitd pidetddn kaiken vilittomén eldmyksen ja kdytdnnollisen
toiminnan vastakohtana. Hollo esittdd yhdeksi kielteisen suhtautumisen aiheuttajaksi sitd, ettd
“Kasvatusopin alueella tihdennetty nimenomainen vilittomddn kokemukseen pohjautuminen ja
toiselta puolen kdytinnollisen kasvatustaidon tai -taiteen voimakas korostaminen ovat varsin
luonnollisesti vieroittaneet mielid teoreettisista kasvatusopillisista selvittelyistd, joiden harmauden
arvellaan himmentdvin eldmdn vehmasta vihreyttd tdssd piirissd, missd eldmdn sdilyminen
tiydessi viririkkaudessaan on niin erinomaisen tirked.” Hollo muistuttaa kreikankielen sanan
theoria alkuperdisestd merkityksestd. Teoria tarkoittaa katselemista, ndkemystd, myo0s
katselemisesta koituvaa iloa yms. Hollon mielestd on syytd herdttdd eloon sanan alkuperdinen
merkitys, jotta olisi helpompi ymmarté4, ettei teoria ei ole kokemuksen vastakohta, vaan tarkoittaa
myodnteistd suhtautumista todellisuuden ilmidihin. Teoria sanan parhaassa merkityksessd on
kirkasta, oikeaa ndkemysta.

5 Mt. 44.
 Mt. 47.
" Hollo, 1959. 13.
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Kasvatuksen teorian suunnitteleminen merkitsee Hollon mielestd kasvatuksen tekemistd
kysymyksenalaiseksi, sen ndkemistd ongelmana. Ei riité, ettd kysytdén, miten kasvattamisen tulee
tapahtua, on esitettiva vield syvemmalle meneva kysymys, jossa kasvatus ndhddin ongelmana ja
kysytddn, kuinka kasvatus ylipddtdsn on mahdollista? Siind merkityksessd kasvatuksen teoria on
puhtaan kasvatuksen kritiikkid.

Kasvatuksella on itsemadrddmisoikeus. Sen on saatava suorittaa omaa historiallista tehtavadnsa. Se
on kasvatuksen oma velvoitus eikd vaadittu oikeus. Itsemddrddmisoikeus merkitsee myos
kasvatuksen teorian ja kiytinnon vilisen suhteen vapaata luonnetta. Kasvatusteoria ei voi irtautua
kaytdnnosté liikkuakseen vain omassa ideaalisessa maailmassaan.

Hollo kirjoittaa kasvatuksen yhteydessd hyvéstd tyylistd, taiteellisesta tyylistd ja eldmén tyylistd
yleensd, jossa sisdltd ja muoto ovat erottamattomasti yhtd, koska ne ovat jakamattoman
persoonallisuuden ilmaus. Tyylistd puhuttaessa on otettava huomioon kasvatustodellisuuden jako
kaytannolliseen ja teoreettiseen. Sekavuutta syntyy, jos kasvatuksen kdytdnto jitetddn teorian
ulkopuolelle tai periaatekysymysten kisittelyn yhteyteen liitetddn sinne tidnne kaytinnollisid
nikokohtia. ”...ajanhengen yleinen suunta on suosinut kdytinndllisissd ja teoreettisissa tehtdvissd
taiteellisen  vapaata  suhtautumistapaa, jonkinlaista  viehdttivid epdjdrjestystd  tiukan
tieteellisyyden vastakohtana.”” Hollon mielest kasvatuksen teoria liittyy kasvatuksen kéytintoon,
se on aina teoriaa kaytidntod varten.

Kasvatuksen edellytykset ja pddmaarit

Kasvatuksen pddmadrad ei voida asettaa ennakolta, sité ei voi ottaa valmiina kasvatustodellisuuden
ulkopuolelta. Kasvatusta ei voi ajatella todellisuuden ulkopuolella olevaksi, koska tuntemattomaan
on vaikea sijoittaa sellaista, milld on niin ilmeinen todellisuusluonne kuin kasvatustapahtumalla.
Eiki ole itsestddn selvia, ettd kasvatuksen pddmadrd on yksi ja yhtendinen. Enti jos pddmaéérid on
useita? Sulautuvatko ne yhdeksi kokonaisuudeksi? Kasvatuksen pddmédrd kuuluu samaan
todellisuuteen kuin sen edellytykset, joista se on johdettava. Pddimddrdn asettamiseen ja sen
kasitteelliseen madrittelyyn siséltyy aina jotakin hypoteettista, joka ei ole itsestddn selvd ja ennalta
varma asia.

Kasvavana ja kasvatettavana ihminen ei ole vain yksild, vaan monin tavoin sosiaaliseen kenttdan
sidottu sekd lopulta ja suurelta osin tdmén ympériston tuote. Hollo painottaa, ettd eldma itse,
elettynd ja koettuna ei rohkaise yksinkertaistamiseen, se ei pakollakaan mahdu yhden mééritelman
rajoihin. Thminen ei ole mikédn henkiolento, vaan jakamaton ja toimiva psykofyysinen ykseys.
Kasvatuksen on pyrittdvd “ei havainnosta kdsitteeseen, vaan havainnosta — kenties késitteen
avulla — uuteen havaintoon, tai paremmin: kokemuksesta uuteen kokemukseen”. ® Todellisuus ja
kasvatustodellisuus ilmaantuvat tietoiseksi kokemukseksi vain osittain, jolloin suuri osa niistd jaa
tavoittamatta. Hollon mielestd timé johtuu ihmisen olemuksen rajoituksesta ja koko rakenteesta
sekd ihmisen omasta saamattomuudesta, “unteluudesta”.

IThminen ihmiseksi tulleena ei ole endi pelkdstdan luonnon olento, vaan hin luo uutta todellisuutta,
kulttuuria. Luontoa, kulttuuria ja henkistd on tarkasteltava laajoissa yhteyksissd. On otettava
huomioon ilmenevén todellisuuden ja oletetun todellisuuden vélinen suhde. Ilmenevd
ymmaérretddn todellisuuden ilmaantumiseksi, kaikeksi, mitd voimme rakenteemme mukaisesti
kokea. Kaikkien realiteettien ohella sithen kuuluu my6s ideaalinen eli henkinen oleminen.

8 Hollo, 1952. 61.
% Mt. 186.
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Hollo kirjoittaa, ettd teorian ja kdytdnnon vilinen silta on siind, ettd ithminen vaivautuu oman,
hintd itseddn tdysin vakuuttavan teorian luomiseen oman toimintansa ohjeeksi. Kasvatusteorian
merkitys ja tehtdva on opastaa kasvattajaa nikeméadn kasvatuksen ongelmia, ndkeméén ongelmat
hinen omina ongelminaan, omalla tavallaan. Hollo luottaa, ettd teoria kunkin omana
nidkemyksend, véhitellen, eri tapauksissa, eri menetelmin, aina yksilollisestd rakenteesta ja sen
kehityksestd riippuen muuntuu ihmisen omassa toiminnassa hengeksi, vereksi ja ytimeksi. Hén
painottaa, ettd  kasvatuksen  perusvoimat eldvdnd ja  kestdvdnd  kiintymyksend
kasvatustodellisuuteen ovat tieto, rakkaus ja taito, joka on kaiken kasvatuksellisen harrastuksen ja
kiintymyksen varsinainen pdamééri ja tayttymys.

OPETUKSEN ESTETHKASTA
Yleistd

Esteettisen eldmin vaaliminen koskee kasvatettavaa ja kasvattajaa. Sen on oltava avaraa eikd se
saa jadda pelkdstdadn esteettisen olemisen asteelle tai olla yksilon omiin rajoihin sisdltyvad
esteettistd hienostumista. Esteettisen on pddstdvd ilmenemédn itse kasvatustapahtumassa, siind,
mité kasvattajan ja kasvatettavan vélilla tapahtuu. Esteettisen on oltava kasvatuksen elementti ja
ilmakeha, jossa on vallittava oikea mieliala. Hollo korostaa, etté oikea mieliala on sitd tehoisampi,
mitd vihemmadn sitd tarvitsee tekemalld tehda.

Kasvatustapahtuman yhtendinen kokonaissdvy on tirkedd. Sen paitekijat kuuluvat esteettiseen
elamdin. Kasvatustapahtumassa kasvatettava ei ole passiivinen kohde tai viline eiké kaikki riipu
kasvattajan taituruudesta, hdnen kasvatuksellisesta taiteestaan. Kasvatettavan ja kasvattajan
vélinen kasvatuksellinen eldménliikunto on parhaimmillaan esteettistd, siind ilmenee omalaatuinen
pakottomuus, ilmavuus, vapaus, monivivahteisuus, joka on luonteenomainen juuri esteettiselle
elamalle.

Opetuksen tyyli

Hollo kirjoittaa opetuksen tyylin olevan kasvatuksessa ja opetuksessa ilmenevd mieliala,
yleistunnelma ja yhtendinen sdvy. Opetuksen tyyli ei tarkoita mink&énlaista koristeellista ja
epdolennaista tekijdd, vaan muodostaa olennaisimman ja kokoavimman kisitteen, mitd kasvatus-
ja opetustapahtuman selvittelyyn voidaan soveltaa. Koulujen opetuksessa vallitsee hajanaisuutta,
kirjavuutta, ts. tyylittdmyyttd. Metodi on ollut keskeinen opetusopin kisite, joka ei ole kyennyt
poistamaan opetuksen tyylittomyyttd. Hallitsevaksi opetusopilliseksi késitteeksi voisi asettaa
tyylin kisitteen, ehdottaa Hollo.

Tyyli on esteettisen teorian alalla avara, alkuperiisin ja tirkein késite. Se on levinnyt ja laajentunut
monille alueille, esimerkiksi urheiluun. Késitteen epdméiérdisyys on otettava huomioon, jos
halutaan selvitelld tyylistd kdsin opetuksen tehtdvid. On muodostettava itselle selvd kuva siitd,
mitd tyylilld tarkoitetaan. Hollo muistuttaa, ettd yleensd tyylilld tarkoitetaan muotoelementtii
kuten yhtendisyyttd tai jotakin oliossa sekd tapahtumassa ilmenevdd kokonaisuutta, yleissidvyd,
eheysvaikutelmaa, kokonaishahmoa, jonka asia tai olio saa. Télld tavoin késitettynd tyyli voidaan
ymmairtdd yksittdisen taideteoksen, taiteilijan kaikkien teosten tai jonkin maan taiteen yleiseksi
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sdvyksi. Kokonaisen ajan tyylisdivy muodostuu muotoelementtien yhteisvaikutuksesta. Hollon
mielestd tyylin késite toisi yhdistdvina ja yhtendistdvanéd ainakin teoreettisesti ehyempdd sdvya
opetusoppiin.

Opetuksen tyyli edellyttdd uudenlaista suuntautumista opetusaineksen valinnassa. Tyylin avulla
liitetdén toisiinsa opetusaines ja opetustapa seké opetusaines ja opettajan persoonallisuus ja lisdksi
oppilas ja hdnen persoonallisuutensa. Hollon mielestd opetuksen tyylistd voidaan puhua vasta
silloin kun edelld mainitut tekijit muodostavat sopusointuisen ja yhtendisen kokonaisuuden.
Tyylin kisite sopii Hollon mielestd yhdistimdidn ainakin teoreettisesti ja luultavasti myds
kasvatuksellisesti opetuksen ja kasvatuksen alueet, jotka usein erotetaan toisistaan. Metodi on ollut
opetuksessa vallitsevalla sijalla, vaikka kasvatuksessa ei voida ajatella mitddn kaikkivaltiasta
menetelmad. Tyylin kidsite yhdistdd toisiinsa koulun ja sen ulkopuolella olevan yleisen eldman.
Tyylin késite liitetdéin niin laajaan todellisuuteen kuin eldmai, joten voidaan puhua eldmén yleisesti
tyylistd. Metodi, opetusmenetelmd on usein eldmistd tdysin irrallaan. Se on vanhempi ja
vanhanaikaisempi kuin vallitseva eldmén tyyli ja sitd noudatetaan vain eristetyissi tyyssijoissa,
koulun seinien sisdpuolella, kirjoittaa Hollo.

Tyyli ja metodi

Sekd tyyli ettd metodi kuuluvat muotokésitteen piiriin. Tyyli on kaikkein laajin muotokisite.
Kohdatessaan metodin tyyli pakottaa sen palvelijakseen ja poistaa metodista ehdottomuussévyn ja
suvaitsee metodia vain sikéli, kun se suorittaa tyylin piiriin kuuluvia tehtavia, tottelee tyylid. Hollo
puhuu tyylididaktiikasta. Kun metodi kaikista korjauksista huolimatta hajoaa metodeiksi eri
oppiaineiden ja eri opettajien menetelmiksi, tyyli liittdd asioita olemuksensa mukaan yhteen, luo
yhtendistd sidvyd opetukseen. Hollon mielestd tyyli on ajateltavissa opetuksen ylimmaiksi
periaatteeksi, joka siséltdd koulun kaiken opetuksen yhtendistimisen vaatimuksen. Se on ainoa
késite, jonka varassa téllainen vaatimus voidaan yleensi esittda.

Opetus- ja kasvatuskysymykset ovat aina sekéd teoreettisia ettd kdytdnnollisid. Hollo julistaa,
ettemme saa olla opettajametodisteja vaan meiddn taytyy olla opettajastilistejd. “Opetuksessa on
oltava varmaa tyylid, sitd tyylid, joka on eldmdn tyylind saavuttanut yleistd tunnustusta siind
eldménkehdssd, jota voimme sanoa todella omaksemme.”’’ Hollon mielestd puhe tyylistd
opetuksen keskeisend tukikohtana nostaa esille helposti ajatuksen, ettd muodollisesta késitteesté
tehddén liian keskeinen. Tyyli ei kuitenkaan ole pelkkdd muotoa. Tyyli merkitsee sellaista
saavutusta, jossa muoto ja sisdltd 10ytdvdt toisensa. Se merkitsee siséllon muovautumista
muotoon. Ajattelijastilistin mukaan siind, missd on tyylid, on jo tapahtunut sisidllon ja muodon
elimellinen yhteiskasvu.

LUKEMISESTA
Lukutaito élyllisen tyon vilineend
Hollo toivoo, ettd lukutaito olisi lukemisen taitoa. Hén tarkastelee jo saavutettua lukutaitoa ja

pohtii, mitd lukutaito merkitsee &lyllisen tyon vélineend. H&énen mielestddn toiminta, jossa
katseemme poimii kirjaimen toisensa jalkeen ja havaintomme kerdd ne sanoiksi ja lauseiksi ei ole

0Mt. 176.
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pitevd kasitys lukutaidosta. Mihinkddn tyovélineeseen ei pidd suhtautua vélinpitdméattdmasti,
koska se koituu seka tyon etté tarkoituksen haitaksi.

Hollo on jaotellut lukemisen viiteen eri asteeseen. Mekaaninen lukeminen on niistd ensimmaéinen.
Se liittyy vélittdméadn mieleen painamiseen ja tunnistamiseen. Nahty ja tunnistettu sanakuva
muuttuu mahdollisimman vilittomaésti lausutuiksi danteiksi. Kaikki tarmo kiinnittyy mekaaniseen
toimintaan ja luetun ja lausutun ymmaértiminen estyy.

Seuraava aste on subjektiivinen ymmaértelyn aste. Sanakuvat herdttdvit lukijan mieleen
kerdytyneitd muistikuvia, jotka tekevdt havainnon tajuttavaksi ja ymmaérrettdvaksi. Erillinen
(sporadinen) selittivd muisti- ja mieleenkuvaamistoiminto liittyy luettavaan sen osittaiseksi
selitykseksi.

Objektiivinen késittdminen on korkeampi lukemisen aste, joka suuntautuu yksildllisen
kokemuspiirin ulkopuolelle, vieraaseen ajatusmaailmaan, ymmaértiméén sitd oikein sen omien
tarkoitusten mukaisesti. Tarkoituksena on oppiminen. Hollo kéyttdd esimerkkind kirjallisuuden
arvostelijoita. Toiset kriitikot arvostelevat yksinomaan subjektiivisten kokemusten ja mielikuvien
nojalla. Parhaimmillaan siitd voi Hollon mielestd syntya “kriitillistd runoutta”, jolloin arvosteltava
teos joutuu uudelleen runoiltavaksi tai pahimmillaan syntyy toivottomia yrityksid ilmaista
“veretontd ja voimatonta minuutta”. Kriitikot, jotka pyrkivdt mahdollisimman suureen
objektiivisuuteen, tarkastelevat teosta erilaisissa kirjallisissa ja kulttuurihistoriallisissa
olosuhteissa. Parhaimmillaan téllaisesta lukutavasta voi syntyd loogisesti selvdd ja selvittdvad
kritiikkid, jolloin teos on sille kuuluvassa asemassa toisten samanaikaisten ja saman sukuisten
rinnalla. Toisaalta objektiivisuuteen pyrkiva lukeminen voi tuottaa kalsean ylimalkaista kritiikkia,
joka kaihtaa sekd arvostelijan ettd taiteilijan persoonallisuuden esilletuomista. Seuraava aste on
tuottava lukeminen, jonka tarkoituksena on tutkia ja opettaa. Se on kiintedd loogisten yhdistelmien
varassa toimivaa tuottavuutta.

Symbolistisessa lukemisessa mielikuvituksen vapaa toiminta tulee voimallisesti ilmi. Sen
tarkoituksena on jittdd huomiotta kaikki loogisuutta ja todellisuudenmukaisuutta vaativat
nidkokannat ja pyrkid omia irrationaalisia uriaan pitkin kaiken kokemusperdisen vertauskuvallisesti
ilmaistavan ytimeen. Symbolistisessa lukemisessa luettavaksi riittdd muutama lause tai sana, josta
7 lukijan mieleen syttyy kokonainen ajatusten, mielikuvien ja aavistelujen ilotulitus” tai “aiheena
olevat sanat sindnsd tai siind yhteydessd, jossa ne esiintyvit, kadottavat tavanomaisen

»! Trrationaalinen lukeminen voi johtaa eri

merkityksensd, muuttuvat pelkiksi symboleiksi.
kerroilla eriarvoisiin tuloksiin. Se voi johtaa nerokkaaseen tieteelliseen keksintodn tai suuren
mystikon suorittamaan ilmestyksenomaiseen tulkintaan ja toisella kerralla tyhjiin houreisiin. Hollo
toteaa, ettd ryhmittelyn tehtdvénd on osoittaa, ettd lukemisen késitteeseen sisdltyy useita
vivahduksia ja laadullisia tasoja.

Hollo kehittelee ajatusta “maailmankatsomus”-késitteeseen siséltyvéstd kuvallisuudesta ja puhuu
”maailmanlukemisesta”, jossa “olemiston suurta kirjaa” ei pelkdstdén katsella vaan luetaan. Hén
leikki ajatuksella rinnastaa edelld mainitut lukemistavat ja yleisimmit maailmankatsomukset.
Mekaaninen lukeminen voisi saada rinnalleen materialistisen katsomustavan, koska molempiin
lukemistapoihin sisdltyvéd hengettomyys liittdd ne toisiinsa. Subjektiivisesti ymmartéva lukeminen
on samankaltaista kuin suuren enemmiston epadmaiirdinen katsomustapa, joka vaatii itselleen
yleispatevyyttd, vaikka ei voi sitd koskaan saavuttaa. Molemmat noudattavat yksilollisen
kokemuksen, ulkoisen ja sisdisen satunnaisia vihjeit.
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Loogis-objektiivinen lukeminen ja tieteellinen maailmankatsomus ovat toistensa kaltaisia. Niitd
yhdistdd varsinkin luonnontieteen ihanteen mukainen yksityiskohtainen asioiden toteaminen.
Tuottava lukeminen siséltyy tieteelliseen maailmankatsomukseen. Hollo sisdllyttdd sithen myds
filosofian, joka kehittelee maailmankatsomuksia, luo teorioita ja kayttdd kokemuksia
sommitellessaan yhtendisen kisityksen kokonaisuudesta. Viimeisend oleva symbolistinen ja
irrationaalinen lukeminen ovat rinnastettavissa uskonnolliseen mystiikkaan. Ne Kkisittelevit
kaikkea olevaista ja katoavaista pelkkéné vertauskuvana.

KAUNEUDEN TAIKA
Valmis ja tdydellinen

Hollo kysyy kirjassaan ltsekasvatus ja eldmisen taito (1931), mikéd on kauneuden tehtdva elamén
kokonaisuudessa. Hian alkaa vastaamisen esittdmdidnsd kysymykseen pohtimalla kauneuden
tehtdvdd hyodyn kannalta. Hollo kirjoittaa, ettd puhdas hydtyoppi hylkdd kauneuden turhana
toteamalla, ettei silld ole mitdén oikeaa tehtdvdd. Kauneus taiteen tai luonnon kauneutena on erds
hyodyllisesti kaytettdva viline, mutta kauneuden oma tarkoitus ei kuitenkaan ole hyodyn
tuottaminen. Tieteelliseltd kannalta kauneutta pidetddn irrationaalisena, todistamattomana ja
selittdimattoménd. Téstd syysté toinen viheksyy kauneuden merkitystd ja toista se vetdd puoleensa.
Uskonnollinen eldménkésitys usein vieroksuu kauneutta ndkemdlld siind palvonnan ja
pakanallisuuden vaaran. Toisaalta siind tunnustetaan, ettd kauneustajun edellyttdma, ehkd
pintapuolinen, ’puhtaus’ on uskonnollisen pyhyyden sukulainen, sen erds esiaste. Kauneuden
tehtdvésti tai sen perusteista ei ole saatu tdyttd selvyyttd. Hollo toteaa, ettd kauneus nayttdd meille
ilmetessddn lepddvédn rauhallisena omassa itsessddn ikddn kuin silld ei olisikaan mitddn muuta
tarkoitusta kuin kohota nékyviimme valmiina ja tidydelliseni. Siind on sen salaperdinen lumo ja
taika.

Hollo pohtii, onko kauneus rakkauden luomaa. Vai onko kauneus rakkautemme aihe ja syy? Onko
kyse vuorovaikutuksesta, jossa rakkaus luo kauneutta ja kauneus sytyttda rakkautta? Me pidimme
kauneudesta, koska se miellyttdd meitd, virittdd mielihyvan tunteen. Nuori rakastavainen uskoo
saaneensa kokea ikuisen kauneuden kosketuksen. Toiset puolestaan sanovat sokean rakkauden
luovan kauneutta, haurasta onnen haavetta”.

Hollo jatkaa kysymaélld, onko kauneus onnellisuuden ilmaus, joka on mielihyvaa,
rauhallisuudessaan ilahduttavaa ja hiljaa hurmaavaa, jotakin, jota kuvittelu siivittdd ja luo niihin
molempiin jonkin korkeamman todellisuuden, paremman ja puhtaamman maailman tuntua. Hollo
kysyy, onko niin, ettd rakkaus ja onnellisuus ovat sellaisia olemuksemme tapahtumia ja
ominaisuuksia, joissa kauneus voidaan parhaiten kokea. Rakastava luo rakastettunsa kauneuden,
jolloin rakastettu saattaa olla vain hinen oma kuvitelmansa, ihana haavekuva. Toisen
omistamiseen pyrkivd rakkauden haavekuva véistiméttd sdrkyy, koska haave on todettava
haaveeksi ja liséksi on todettava antaumuksen ja uhrautumisen voima.

Omistavan rakkauden aiheuttamalta pettymykseltd voi vilttyd. Se edellyttid, ettd ihminen tajuaa
luonnon hurskaan petoksen ja ymmaértdd arvostella luonnon kiyttdimid kauneushuntuja sekd on
tietoinen siitd, ettd rakkaus on ytimeltdén aina uhrautumista. Hollo toteaa kauneuden olemusta
koskevien kysymysten olevan vaikeasti ratkaistavissa tai jadvédn ilman ratkaisua salaisuudeksi.
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Hin esittdd, ettd emme tyytyisi vain ottamaan vastaan kauneuden ilmennyksid vaan koettaisimme
itse todellistaa kauneutta.

Hollon mukaan kauneusvaisto on toisilla ihmisilld silmissd, korvissa ja sormenpiissd
luonnollisena ja luontaisena kykyné. Toisten on tietoisesti ja vaivalloisesti pyrittdvd saavuttamaan
se. Luontainen taito ja taide erottuvat aina omaan luokkaansa, mutta helposti saatua kohdellaan
usein valinpitdmattomasti. Silloin voivat parhaatkin luontaiset lahjat tuottaa vain keskinkertaisia
tuloksia. Huonoin menetelma on “sydksyd kauneuden valtakuntaan oikoteitse ja vikisin” ja toistaa
teeskennellen muilta kuultuja korulauseita. Yhtd kelvoton menetelmé on aloittaa taideteosten tai
luonnon ihaileminen ennen kuin on pitdnyt huolta niiden taitojen ja toimintojen kehittdmisesti,
joiden varassa ihailu lepéa.

Kauneusvaiston saavuttamisen ensimmadisend ehtona on aistieldmén kehittiminen ja
herkentdminen luontaisten mahdollisuuksien rajoissa. Hollon mielesté aistien ja niiden toiminnan
esteettisessd jalostamisessa tarjoutuu laaja kasvatusohjelma. Usein havaintomme ovat harmaita,
epamaidrdisid varoitus- tai houkutusmerkkejd. Emme ole harjoittaneet itseimme pyséhtyméiin
havaintoon, tutkimaan ja kuvaamaan sité sellaisenaan, vérikkaéna ja eldvana. Taiteilijoiden teokset
joskus havahduttavat meitd kauneuden “pyyteettdmédn” katselemiseen, mutta samalla helposti
hemmottelevat meitd niin, ettd etsimme kauneusvaikutelmia ainoastaan taiteen alueelta, missi ne
ovat niin voimakkaita, ettd “tylsimmdnkin tdytyy ne huomata”. Hollo toteaa taideteosten olevan
esteettisessd aistien viljelyssd hyodyksi vain, jos kdsitimme niiden tarjoamat kauneusvaikutelmat
kehotukseksi samanlaisten vaikutelmien itsenédiseen etsimiseen luonnosta ja elamésta.

Toinen valttdmiton edellytys on tunne-eldmén kehittiminen. Tunne kehittyy Hollon mielestd
rikkaaksi ja voimakkaaksi todellisessa eldmissd, kun ihminen joutuu kosketuksiin toisten
ihmisten, luonnon ja taiteen kanssa. Hollo korostaa arkisen elimén merkitystd. On vaarallista
kasvattaa itseensd vain kuviteltua tunnetta. “Monikin osaa itked tihuuttaa lukiessaan kirjailijan
esitystd jostakin litkuttavasta ihmiskohtalosta, mutta ei tunne mitddn, kun samanlainen kohtalo
sattuu ldhelld, todellisessa eldmdssd”. Kauneus koskettaa tunnetta ja mielikuvitusta. On varottava
ettei kuvittelu eiké tunne etiénny liian kauas todellisuudesta, muutu tyhjaksi haihatteluksi.
Kauneuden todellistamisessa vaaditaan kuvittelun ja kokoavan tarkkaavaisuuden lisdksi muitakin
alyllisid voimia: loogista ajattelua, vertailu- ja arvostelukykya. Hollon mielestd kaunista ei synny,
ellei ole kauneuden tahtoa. Kaunis on vaikeata, se vaatii taitoa, tarmoa ja tekoja. Kauneuden kisky
tdyttyy vasta, kun olemme jollakin tavalla muovanneet muotoon kokemamme kauneuden.
Kauneus pyrkii avartamaan aluettaan ihmisessé, joka on sille altis.

Hollo korostaa, ettd kauneus ei ole rihkamaa, vaan suuri inhimillinen arvo ja kokemus. ” Kauneus
ei sindnsd viittaa mihinkddn itsensd ulkopuolella olevaan. Silli on oma lakinsa ja oma
salaperdinen rauhansa. Siitd huolimatta ja erikoisella tavalla myéds siitd syystd sen vaikutus
tuntuu eldmdn koko kehdssi”."” Kun ihminen antaa etusijan kauniille ja hylkdd ruman, hénessi
kehittyy valitsemisen taito. Tdmi taito saattaa Hollon mielestd olla vilttdméton, jotta thminen
oppisi tekemédin valintoja, erottamaan “’kauniin” ja “ruman” toisistaan.

LAHTEET

Hollo, Juho 1959. Kasvatuksen teoria. 5. painos. Werner Soderstrom Osakeyhtid: Porvoo.
Hollo, Juho 1952. Kasvatuksen maailma. 2. painos. Werner Soderstrom Osakeyhtio: Porvoo.
Hollo, Juho 1931. Itsekasvatus ja eldmisen taito. Werner Soderstrom Osakeyhtio: Porvoo.

2 Mt. 102.

SYNNYT / ORIGINS 3 | 2005



