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ENSIKOSKETUS

Mari Krappala, Burning (of) Ethics of the Passion. Helsinki:UTAH 1999.

Mari Krappalan viitostutkimus Burning (of) Ethics of the Passion edustaa
Suomessa vield lapsenkengissda olevaa taiteentutkimisen perinnettd ja soveltaa
ennakkoluulottomasti feministista teoriaa.

Mari Krappala viitteli taiteen tohtoriksi vuonna 1999 Taideteollisessa
korkeakoulussa. Viitoskirja on ulkoasultaan kaunis ja kutsuva. Silld on tummapunainen
kansi, keskelldan fragmentti valokuvasta, jossa esitetdan liekki, ja valkoisella kirjoitettu
otsikko. Ensikosketus valmistelee vastaanottajaa muuhun kuin tylsdan tieteelliseen
tekstiin. Kirjassa on runsaasti korkealaatuisesti painettuja Jyrki Parantaisen valokuvia,
joiden lisdksi sitd koristavat graafiset elementit. Padosin mustalla painetussa tekstissa on
sinisia ja punaisia korostuksia.

Viitoksen julkaisukieli on englanti: ndin koko tiedeyhteiso voi osallistua tyon
arviointiin. Alkuperaistekstin Mari Krappala kirjoitti suomeksi. Englanninkielisen
kaannoksen teki Kaisa Sivenius. Lukijaa kielen valinta saattaa lukumatkan varrella
kummastuttaa monesti, vasinkin kun kirjan tarkein teoreetikko Luce Irigaray kirjoittaa
alun perin ranskaksi ja lisdksi juuri hdn on painokkaasti puuttunut kielen rooliin
ajattelua ja kokemista muokkaavana ja alistavana vélineena.

Tyon rakenne

Mari Krappalan vaitostyo rakentuu tutkijan, taiteellisen tyoskentelyprosessin
tekijan eli taiteilijan ja feministisen teoreetikon kolmivuoropuheena, jossa korostetusti
litkkutaan kahden naisen ja yhden miehen mielen maisemissa. Feminististd tieteellisen
kielen uudelleenrakentamisen vaatimusta seuraten Krappala on nimennyt kaikki
vaitoskirjan otsikot intiimilld, lukijaa henkilona puhuttelevalla tavalla.

Johdannossa To you/sinulle pohditaan kysymystd tilakdsitteen hajoamisesta.
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Luvussa Salutation/tervehdys esitetdan tutkimuskysymys, hahmotetaan
tutkimusongelmat ja kommentoidaan niitd kriittisesti, luonnehditaan Luce Irigarayn
tekstien kdyttoa tyossd. Siina Krappala myos kieltdytyy sanomasta, mista nakokulmasta
han hyodyntaa Irigarayn teksteja. Hanen sanojensa mukaan hahmo on tyhja ja avoin
sisaltd. Luvussa Reframing the Framed/Kehyksen uudelleenkehystiminen esitelldan
Luce Irigarayn ajatukset alkuperéasta. Luvussa Will You Burn/Return/ Palatko/Palaatko
hahmotellaan tutkimuskohde uudelleen sekd esitetdidan ne pulmat, jotka kohteen
tutkimisessa ilmenivat, varsinkin ratkaisussa, jossa lainataan laajasti toisen kirjoittamia
teksteja. Luvussa Body And Fiction/Ruumis ja kuvitelma kysytaan, kenen ruumis, kenen
kuvitelma. Luvussa Why Waste An Ethics Of The Passions/Miksi tuhlata intohimon
moraalia esitetddan syyt, miksi Krappala kayttaa kiithkon/himon/intohimon moraalia
tutkimuksessaan ~ katsomispaikkana/perspektiivind/nadkokulmana.  Siind  piirretddn
nakyviin intohimon moraalinen kysymys, se on Krappalalle avoin kysymys. Luvussa
Ten Stories Of (Non)Meetings/ Kymmenen tarina (ei) kohtaamisista esitetian tarinat
tutkijan ja taiteilijan kohtaamisesta ja kohtaamattomuudesta matkalla kohti nykytaide-

Teoreettinen viitekehys

Viitostyossa kaytetyt lainaukset Luce Irigarayn teoksista ovat seuraavista
englanniksi k@dannetyista teoksista: Elemental Passion 1992, An Ethics of Sexual
Difference 1993, He Risks Who Risks Life Itself 1991, I love you 1998, Marine Lover
of Friedrich Nietzsche 1990, Speculum of the Other Woman 1985, Sexes and
Genealogies 1993, This Sex Which is Not One 1985, When Our Lips Speak Together
1980.

Kaytetyn sadan Kkirjallisuusldhteen joukossa on edustava naisenemmistd sek@d
virolaisen kirjailijan Emil Toden kirja Enkelten siemen/Piiririik 1994. Emil Toden
valinta on perusteltu, koska osa taiteellisesta prosessista toteutettiin Virossa.

Yksi teoreettisen tyoskentelyn sommittelullinen valinta ovat vaitoskirjan tekstin ja
kuvien padlle painetut suorat lainaukset Irigarayn kirjoista. Niitd on niin runsaasti, etta
valilla on vaikeata erottaa Krappalan ajatuksia Irigarayn lainauksien joukosta. Irigarayn
tapa kirjoittaa on suggeroiva, transsiin kutsuva. Lauseenrakenteet ovat vaihtelevasti
lyhyita voimallisia kiteytyksid, toistoja ja piilottelua. Siten tunnelmoidaan lukijaa
puhuttelevalla ironialla; tekstinrakenteen monimielisyys jattaa lukijan tarkoituksellisesti
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sekavuuden tilaan. Sekavuustilan aikaansaaminen on Irigarayn tavoite ja voimakeino.
Jatkuvat toistot, painotukset ja palaaminen asioihin yha wuudelleen pyrkivit
tarkoituksellisesti rakentamaan kielenkayttoa uudelleen. Irigarayn lasndolo vaitostyossa
ei ole pelkéstaan tyylillinen ratkaisu. Hanen roolinsa on myos tietynlaisen ajattelutavan
sisaistimisessd. Argumentoivan kirjoitustavan vastustaminen ja vaihtoehtojen etsiminen
on paamaara sindnsa. Irigaray on vaatinut kielellista vallankumousta, jotta naiselle
ominainen ilmaisutapa tulisi esiin ja saataisiin kuuluviin. Han esittdd vaihtoehdon
omilla esimerkeillddn. Painostava tekstin kirjoittamisen tapa on tarttuva. Tunnistan
Krappalan saaneen tartunnan.

Mari Krappala myos kritisoi omia valintojaan ja on samaa mieltd Rosemary
Bettertonin kanssa siitd, ettd on hieman ongelmallista kayttaa Irigarayn teksteja juuri
visuaaliseen taiteen tulkitsemiseen. Irigaray on tunnetusti keskittdnyt huomionsa
kielelliseen ilmaisuun. Tata ristiriitaa Krappala puolustaa sanoen, ettd Irigarayn
Elemental Passion eli alkuvoimainen kiithkon/halun/intohimon runollinen ilmaisutapa
on visuaalinen, se ei pysyttele tavanomaisissa madrittelyissd vaan luo uutta, samalla
lailla kuin visuaalisessa taiteessa, jossa osoitetaan ristiriidat ja jalleenrakennetaan
ajattelua. Se on ajattelua, joka pystyy ottamaan huomioon sukupuoliset erot.

Krappalan ndin perusteltu kirjoitustapa pyrkii seuramaan vaatimusta luoda uusi
kielellinen ilmaisu. Uuden kielellisen ilmaisun luonteen on oltava symbolinen,
metaforinen, tunteita koetteleva, niin etta se sisaltad hiljaisen ja danettoman, Krappala
kiteyttda. Intohimon moraalissa, joka on vaitostyon tarked tutkimusteema, on
aanettomyys juuri metaforana Krappalle tarkea, vaikka han ei halua mystifioida sita.
Hiljaisuudella on keskusteluissa intohimon moraalin ja erilaisuuden koettelijan rooli. Se
moraali jatkaa kysymysten esittdmasta Toiselta Toiselle.

Kysymys Toisesta

Tutkimuksen tarked kysymys, johon tutkija usein palaa, on kysymys Toisen
ymmartamisen mahdollisuuksista. Tavallaan koko tutkimustyd on Toisen
ymmartamisen prosessin kuvailua.

Luvun 1 alussa Krappala runoilee ja etsii perustaa toisen ymmartamiselle.

”Mind olen tulessa, haluaisin olla enemmdn, mikdli loytyisi tilaa palamiselleen,
liekkien renkaat veden pinnalla, syvdlld, olen kuvitellut ja kuvittelen edelleen, syntyy

eettinen kysymys: uusi tapa ajatella subjektiivisuutta, aikaa ja tilaa ja paikkaa,
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kavellessd yhdessd toiseudessa ja sen sisdlld, kohdatessa toinen, paikoissa missd toiseus
pysdhtyy/pdcdittyy hetkellisesti. Paljastaen erot mistd tulee ensisijaisesti yleiset. Namd
eivdt ole kulttuurin tai feminismin erokysymykset, vaan radikaalimpi ero, ero mitd
koskaan ei voi linkittdd yhteen naisen ja miehen vdlissd.”

Elisabeth Grosz argumentoi samaa kysymystd, miten toista voi ymmartaa toisena,
pohtien voiko toinen ylipaatansd olla toinen, kun se on samalla saman variaatio. Mista
asemasta, minkalaisilla termeilld toisenlaisuus on nimetty madradmédan vastaukset.
Rosemary Betterton vastaa: kysymys toisen ja subjektin suhteesta on eettinen. Rosi
Braidottin mielestd keskustelu toisesta on fundamentaalinen, perimméinen kysymys.
Luce Irigarayn mielipide on, ettd perimmainen ero on sukupuolessa. Irigaray vastaa
myos, ettd seksuaalinen/sukupuolinen ero mielletddn liian usein siten, ettd toinen on
toisen variaatio toisesta, toinen on toisen taydennys, lisd. Han pyrkii uudelleen
lukemaan sukupuolitettua asetelmaa ja paatyy toteamaan: toinen alkaa toisesta ja palaa
sithen.  Perinteisen  sukupuolten eron dikotomian erhe on  pysyvassd
vastakkainasettelussa; vastakkainasettelussa luodaan tilanne, jossa mies ja nainen eivit
yksinkertaisesti ole toisiansa varten.

Kysymys tulesta, palaamisesta

Jyrki Parantainen, jonka taiteellista tyoskentelyprosessia vaitostyossa tutkitaan,
tyoskentelee orgaanisen tulen visuaalistamisen eri merkityksien kanssa. Tulen kdyton
monenlaiset mahdollisuudet ovat aina kiinnostaneet taiteilijoita. Luce Irigarayn
intohimon moraalia tutkivat kirjoitukset innoittivat Krappalaa tutkijana tekem#dn
tutkimusta tulen keskelle, liekkia seuraten, 1oytam#dédn lisandkokulman kokonaisuuteen.
Intohimon kaytto, tarkasteltaessa nykytaidetta, miehen ja naisen kohtaamisen etiikka,
toisenlaisuutta ja toisen tapaamista, on hanen metodologinen ratkaisunsa.

Tulen yksi rooli on esittdd himoa symbolina. Tulella on ollut historiassa
symbolinen merkitys sekd Kreikassa ettd Kalevalan mytologiassa, kansanrunoudessa,
samoin Idan ajattelussa. Modernissa taiteessa tunnetaan monta tulella tyoskentelijaa:
Yves Klein, Anselm Kiefer, Frida Kahlo. Tulen mytologinen voima nykytaiteessa on
osittain poistettu ja osittain uudelleenkehitetty. Esimerkiksi John Huggingille tuli on
sytytysaine ajan visuaalisessa ja psykologisessa esittimisessd; James McNulty leikkii
tulen kulttuurienvalisilld merkityksilla, keskittyen rakkauden ja romantiikan
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symboleihin; Chester Arnoldille tuli on osana luonnollisuutta; Merrilyn Duzy esittaa
tulen elinymparistomme hévittdjana ja maiseman uudelleenluojana; Ana Mendietalle
tuli on eron ja kuoleman esittamisen peili.

Mari Krappala pyrkii tutkimuksessaan ohittamaan ja etsimdan ohikulkua
myyttisesta kohtaamisesta tulen kanssa keskittyen tarkastelemaan eettisen

halun/intohimon tarkoituksia ja merkityksia.

Taidekasitys

Nykytaiteen tulkinta tdssd tutkimuksessa tapahtuu Irigarayn intohimon ja
eroavuuksien etiitkan kautta. Mari Krappala ottaa tutkimuksessaan suunnan, jolla voi
valttyd sulkeutumasta ja kiinnittymasta mihinkddn ennalta maarattyyn. Néin han sallii
liekin pistavan, kimakan varioinnin ja eroavuuksien tervetulon, kuten Irigaray niitd
kutsuu. Nykytaide nakykoon tarkoituksellisesti tutkimuksessa osana vuorovaikutusta.
Krappala esittdd Leena-Maija Rossin sanoin, ettd nykyaikana kuvan ylivalta
vuorovaikutustilana mahdollistaa kysymyksen sukupuolten eroista ja intohimosta.
Samalla taide on paikka, jossa voi kisitella (Krappala viitaten Zygmunt Baumanniin)
eettisia kysymyksid. Kysymyksid voi kutsua myos eettiseksi epavarmuudeksi, koska
etitkka esittdd jatkuvasti kysymyksia Toiselta Toiselle. Tdma on tilanne, joka Luce
Irigarayn mukaan avaa mahdollisuuden dialogille.

Krappalan opinnaytetydo kulkee narratiivien avulla. Narratiiveissa kysymys
etitkasta esitetdan olemassa olevassa hetkessa ja samalla epélineaarisesti. Krappala ei
esitd tutkimuksessaan eettistd suhdetta nykytaiteeseen tai Toiseen, oikean tai vddran
kautta; hén ei ollenkaan kysy oikean tai vaaran perdan. Krappala vaittdd tekevéansa
etitkan tavoittelun ohimenevaksi ja hetkelliseksi tervehtien odottamatonta kohtaamista,
kuten Irigary sanoisi.

1990-luvun taiteentutkimuksessa on aikakausi, jolloin Kirsi Saarikankaan mukaan
kuvien ja tilan konstruktio on korostetusti monisyinen prosessi. Siind taitelijat nakevat
ja kokeilevat ajan ja tilan vuorovaikutusta. Tarkasteltavana on visuaalisen kulttuurin
laajentunut kisitys objektista, laajempi kuin “ahdas” taidekidsitys mahdollistaa.
”Ahtaassa” taidekisityksessda esteettinen ulottuvuus sivuutetaan ja tarjotaan tilalle
kulttuuriset merkitykset konstruktioineen.

Tutkimuksensa lépaisevien feminististen mieltymysten kayttoon liittyvista
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ongelmista Krappala kertoo seuraavaa: Heti kun pyrkii ldhestymaan taidetutkimusta ja
taideprosessia sukupuolieron kysymyksien kautta tai lukemaan niitd feministisesta
lahtokohdasta, kasvaa riski tulla vaarin ymmarretyksi. Griselda Pollock karjistaa hanen
mukaansa asian nain: Feminististinen taideopiskelija on syrjayttamisen uhan alainen,
koska feminismi mahdollistaa kokonaisvaltaisen kriittisen katsojan, se koettelee
vallitsevia sdantojd, ja feministinen asenne koetaan sen valtasuhteita koskevan kritiikin
vuoksi uhkaavaksi.

tutkimusprosessin mahdollisemman nakyvéksi ja avoimeksi. Han pyrkii tulkitsemaan
vastakkaisen sukupuolen - miehen luomisprosessia seuraavasti:

- - armeliaalla ironialla, mikd on samalla itseironia, mddrdten tarkoituksellisesti
perustelut  feministiseksi,  samalla  ollessa laittamatta  mitddn  mihinkddn
perustavanlaatuiseen muottiin. Lukien Lucie  Irigarayn painotukset etiikasta ja
sukupuolisista eroista osittain fiktiivisesti ja osittain konseptisoiden. Eroavaisuuksien
konsepti  tulee  olemaan  jonkinndkoinen — kehys.  Analysoin  taiteellista
tyoskentelyprosessia Suomen nykytaidetaitelijan tyoskentelyn kautta, kannan mukanani
rajojen ja ndkokulman muuttumisen tapahtumaa. ldeana on loytdd vdlilld itseni ja
vdlilld toinen. Ldhtokohtanani on oppia taiteen tekemisen prosessi eikd tutkia
pysahtynyttd objektia. Ajatellen ndin mielldn taitelijan toimijaksi, hdn ei ole vain
taitelija isolla kirjaimella T. Korostan taiteen piirteitd ilmiond. Tdssd tutkimuksessa
taide on prosessin osana samalla myos osa visuaalista elinympdristodmme, eikd taide
erottu kontekstista, tai sen tarkoitus ei ole rikastaa luovaa persoonaa sen takana.”

Krappala jatkaa postmodernin taiteen tekemisen luonnehdintaa ja toteaa sen
olevan prosessikeskeistd ja dialogista. Tehdessdan tutkimusta Krappala seuraa
kysymystda, miten liikkua Toisen (taiteen) kanssa, miten kohdata Toinen ja samalla
kuljettaa mukanaan kysymystd vaistamattomasta eroavuudesta miehen ja naisen valilla.

Krappala toteaa, ettd Derridan mukaan ilman erilaisuuden mahdollisuutta halun
lasndolemiselle ei 1oydy tilaa. Tama tarkoittaa ndenndisesti, ettd halu kantaa itsessdan
kohtalon tulla  ei-saavutetuksi  ja  ei-tyydytetyksi. Eroavuus tuottaa
kiellon/kieltamisen/esteen, joka tekee mahdolliseksi halun.

Krappala kirjoittaa tutkimusta ei-lineaarisesti, ei-syklisesti. Han kysyy tulevia /
tulevaisuuteen menevia kysymyksid, ilman yritystd todistaa mitdan oikeita vastauksia.
Niin han seuraa halun kohtaloa.

Arthur Danto kysyi Krappalalta vuonna 1997, missd timédn tutkimuksessa on
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taidekritiikin paikka. Krappala kertoo myontdneensd, ettd hanen tutkimuksessaan on
erittdin vahan taidekritiikkia. Feministinen vaatimus tuottaa erilaista taidepuhetta,
korostaa ettd perinteisellda taidekritiikilla ei ole paljon sanottavaa. Dialogisen
tutkimuksen idea on, ettd tutkijasta ja tutkittavasta muodostuu kokonaisuus, ja ndin
ollen kokonaisuutta ei voi tarkastella kulttuurikrititkin kautta. Krappala myontaa, etta
totta kai hanen tutkimuksensa on osa taideinstituutiota, vaikka sen pyrkimys on olla
seuraamatta tavanomaista tutkimusperinnettd. Kun tutkii ilmioté fiktion ja feministisen
teorian kautta, nykytaidekentdssa, mahdollistuu sukupuolisen eron pinnalle nostaminen.
Sukupuolieron tiedostaminen tutkimuksessa tekee mahdolliseksi esittdd selkedsti ne
kohdat, joissa toisen sanat tulevat ymmarretyksi toisin.

Toiminnallinen osio

Tyoskentelyn alussa, kevaalla 1995, jatko-opiskelija Krappala alkoi etsia
taiteilijaa, joka hyvaksyisi sen, etta hdnen tyoskentelyprosessiaan tutkitaan. Valinta osui
Jyrki Parantaiseen, joka oli silla hetkella tyoskennellyt eldvan tulen kanssa vuodesta
1985 alkaen. Hanen tuotannossaan oli varivalokuvia palavista tiloista ja tuliaiheisia
installaatioita mutta myos mustavalkoisia sommitteluopuksia. Ensimméinen tapaaminen
Jyrki Parantaisen kanssa sovittiin muutamaa kuukautta ennen tdman yksityisnayttelyn
C2H50 No avajaisia. Yhteistyon suunnittelupalaverissa osapuolet hahmottelivat, miten
yhteistyo toteutetaan, seka keskustelivat tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta.

Tutkimuksen toteutumisen neljan vuoden aikana Jyrki Parantainen esiintyi
kolmessa yksityisnayttelyssa (Tuli 1998, The Sparkling Circle of the Heavenly
Host 1997, C2H50 No 1995). Kirjan sivuilla on esitetty suurin osa valokuvista, jotka
olivat esilld kolmessa néyttelyssd, vaikka muutama muukin syntyi tutkimuksen aikana.
Oliko ty0 esilla jossakin vai ei, ei ole tutkimuksen kannalta olennaista, sanoo Krappala.

Alkuvaiheessa vuonna 1995, kun Krappala aloitti tutkimustyon, taiteilija
valokuvasi palavia taloja seisten itse ulkopuolella. Tutkimuksen edettyd vuonna 1996
Krappala alkoi astua talojen sisddn sekd sommitella tiloja, ennen kuin ne poltettiin. Uusi
odottamaton osa lisattiin tutkimukseen, kun Mari Krappala poseerasi vuonna 1997
taiteilijalle yhdessa viimeisistd valokuvateoksista. Nain dialogi kddntyi verbaalisesta
myos visuaaliseksi.

Empiirisen aineiston yksi osio on kahdeksan nauhoitettua haastattelua taiteilijan
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kanssa kaydyista keskusteluista. Keskustelujen kesto vaihtelee yhdestd tunnista
kolmeen. Tapaamisiin kuului myos alustus ja sulkeva loppukeskustelu, joka ei tullut

nauhoitetuksi, seka valokuvien katsominen yhdessa.

Teoreettisten tekstien lukeminen, haastattelujen valmistelu, toteutus, kirjoitus ja
ajattelu ovat Mari Krappalan tutkimusprosessin toinen osio. Tutkimuksen aikana
Krappala seurasi kahden Iluovan prosessin suhdetta: toinen oli valokuvien
tuottamisprosessi, puhe aiheesta, toinen Luce Irigarayn tekstien lukeminen, puhe
aitheesta ja Kkirjoittamisprosessi. Krappalan ajattelussa kolmen voimahahmon -
ruumiillisen taiteilijan, miehen Jyrki Parantaisen, runollisen alkuvoimaisen kirjoittajan,
naisen Luce Irigarayn ja hdnen puheensa sukupuolisen eron ja himon etiikasta ja
alkuperastd, seka Kkirjoittavan ja ajattelevan tutkivan naisen Mari Krappalan
vuorovaikutus - loivat yhdessd uuden kokonaisuuden: kahden prosessin, kahden
ruumiin sekd “kolmannen puhujan” dialogin. Tutkimusprosessinsa alussa Krappala
hahmottaa, miten taiteen tekemisen eri vaiheet tulevat artikuloiduiksi, miten niista
puhutaan, miten tunteet ja fiktio/mielikuvitus ja nykytaide ymparistond sindnsa
kuljettavat prosessia.

Empiirista aineistoa lukiessa tutkimuskysymys muuttui siten, ettd kdytettdessa
Irigarayn filosofisia kirjoituksia kohde tarkentui taiteen tekemisen kysymyksesta
visuaalisen elamanpiirin ymparoiman diskursiivisen tilan kysymykseksi.

Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodia kuvaa, ettd aineisto on esitelty kymmenen tarinan muodossa.
Tarinat eivat ole aikajarjestyksessa taiteellisen tekemisen mukaan. Ne rakentuvat
eettisen ja eroamisen jarjestystd seuraten. Metaforamaisesti ne palaavat alkuun,
tervehtimaan toista. Tarinat ovat keskittyneet intohimoon ja tunteisiin. Taiteilijan ja
tutkijan dialogi seuraa ajatusta, jossa toinen kantaa mukanaan toista niin kauan kuin
mahdollista, myos niin kauas kuin toinen itse liikkuu. Krappala kertoi tulkintojensa
merkkitapahtumista taiteilijalle. Aluksi han pysytteli dokumentoivassa kertomuksessa
mutta myohemmin lisési fiktiivisen/mielikuvituksellisen ilmaisun. Dialogi liikkui néin
samalla kahden konstruoidun todellisuuden vélissd. Tutkijan asema/ldsndolo ja
tutkimuksen vaikutusvoima liitettiin kokonaisuuteen. Dialogin esittelyssa pyrkimys on
filosofiseen, runolliseen, tapaan tulkita prosessia. Aineistoa lukiessa Krappalan
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kysymyksenasettelu muuttui  tekoprosessin  kuvailusta prosessin  esittimiseksi
diskursiivisena tilana, monitasoisena ilmiona. Teoreettinen keskustelu, jonka Krappala
kay prosessin seurannan aikana, kulminoitui erilaisuuden toteamiseksi. Toisen naisen
teoreettinen ldsndolo tekstien kautta toi mukaan myos sanallisen fiktion. Téama
tutkimustapa mahdollisti erilaisten suuntien esittdmisen paljastaen samalla katseen,
intohimon ja konseptin.

Osa tutkimuksessa esitetyista Jyrki Parantaisen valokuvista on otettu Virossa.
Krappala on ldhestynyt dialogin aiheita myos virolaisuuden nékokannalta pohtien néin
vierasta myo0s vieraan kulttuurin kautta. Parantainen poltti vanhoja armeijan taloja
Paldiskissa luodessaan uutta todellisuutta fiktiivisesti omiin toihinsa. Viron silloinen
tuore poliittinen riippumattomuus tuli kosketetuksi ja mukaan tutkimukseen. Tésta
syntyi omanlaisensa piirre tutkimukseen, toinen paikka ja aika. Virolaisen kirjailijan
Emil Toden kirjoittama Piiriritk auttaa késittelemddn toisen kohtaamisen teemaa
virolaisesta nakoOkulmasta. Emil Tode itse kirjoittaa alakulttuurien unelmista,
todellisuudesta, poissaolosta ja outoudesta, omasta asemasta ollessaan kasvokkain
vieraan kanssa. Vastaavanlaisia ajatuksia ovat pohtineet myds muut 1990-luvun
kirjoittajat, esimerkiksi Rebecca Horn, joka epiilee, ettei toinen vélttimatta ymmarra
toisen tekemdd kuvaa. Esiin nousseet toisen ymmartamisen mahdollisuuden kysymykset
palautuvat ennen kaikkea eettisiin ongelmiin. Emmanuel Levinas on Krappalan mukaan
fiktiivisen lahestymisen perustana on se hetki, jolloin fiktio runollisessa, tarinallisessa ja
visuaalisessa mielessa  kuvailee tutkimusympdristoda merkityksellisemmin ja
voimakkaammin kuin muu teoria. Rosi Braidottin mukaan teoreettiset fiktiot leikkaavat
vihdoin viimein kuvailudisipliinien, kirjallisuuden ja teorian rajapinnan.

Minka statuksen fiktio antaa tutkimukselle? Mita fiktio ja faktan suhde tarkoittaa,
kun sukupuolikysymys tulee mukaan tutkimukseen? Naistutkimuksessa korostetaan,
ettd sukupuolikysymyksien nostattaminen tuo tullessaan tunteet tutkimukseen. Krappala
varioi omassa tutkimuksessaan teoriasta fiktioon. Poeettisen tekstin strategia sisaltaa
radikaalin kritiikin kielta kohtaan, joka sanelee ajattelua ja todellisuutta. Fiktio antaa
tilaa diskurssissa. Samalla kun lukemisen tapahtumassa on mukana myos lukijan ja
tekstin valinen dialogi, tilanne ei ole riskiton. Tullaksemme ilmaistuksi sukupuolisena
olentona ja tunteiden kautta meidédn tdytyy asettaa itsemme peliin eiké seisoa kaukana,
turvallisessa etaisyydessa (Krappalan mukaan, Whitford 1991).
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Irigaray kirjassa Sexes and Genealogies kyselee avoimuuden mahdollisuutta ja
muistuttaa riskeistd, kun laitamme itseemme peliin kysyessimme “Kuka sind olet?”.
Fiktio tutkimusmetodina, Krappala korostaa, ei mahdollista taidediskurssille
objektiivisen katseen paikkaa eikd vaadi oikeata tapaa tulkita taidetta. Irigaray kehottaa
katkaisemaan siteet vanhojen mestareiden tapaan tulkita taidetta. Toinen oikeutus
fiktion kdayttamiseen loytyy akateemisessa perinteessa taiteelliseksi tutkimiseksi
nimetyssd tutkimusmuodossa. Taiteellisen tutkimisen erilaisia tapoja ovat tutkijat
kehitelleet Suomen taideyliopistoissa. Tassd tutkimuksessa taiteellinen tyoskentely
tarkoittaa fiktiota, jossa kaytetdan visuaalista kieltd. Krappalan metodologinen ratkaisu
on mennéd mukaan toisen luomaan fiktioon. Krappalan ollessa toisen luomassa fiktiossa
tapahtui kdannos, Krappala alkoi myos itse tuottaa fiktiota. Krappala asemoi itsensa
osaksi toisen luomaa todellisuutta pitden ylla dialogista tutkimusta sen sisédlld, ei
pelkastaan  erilaisesta  teoreettisesta ~ nakokulmasta ~ vaan  tarkastellessaan
tutkimusprosessia uuden fiktion muodossa.

Krappala kutsuu omaa tutkimistapaansa postmoderniksi. Krappala viittaa
Pulkkiseen, jonka mukaan postmoderni ei ole historiallinen ajankohta vaan ajattelutapa.
Moderni ajattelu ei ole ldhtokohdiltaan liikkumaton vaan jatkumo kysymiselle, jossa
etsitddn vield perustavampaa perustaa, Krappala jatkaa. Postmoderni jatkaa modernin
tavalla kysymistd, mutta keskittyy eri tasoihin viittden, ettd mitddn perustavaa ei ole
olemassa, on vain tasoja toisensa paalla, limittain.

Taiteellisessa tutkimuksessa litkutaan mielikuvituksen tuottamassa
todellisuudessa. Siten voidaan sanoa, ettd tutkimus on fiktiivinen. Krappalan mukaan
Anna Banks korostaa fiktion voimaa etenkin tarinallisessa Kkirjoittamisessa, mika
rikastuttaa seka tutkittavaa ilmiota etta tutkijaa. Banks itse on kiinnostunut siitd, miten
fiktiiviset aktit/teot ja ilmidt ovat luonteeltaan subjektiivisia, kriittisia ja tyypillisia
postmodernin keskustelun osia.

Esittelen seuraavaksi muutaman tiivistetyn esimerkin Burning (of) Ethics of the
Passion -tutkimuksen kymmenesta fiktiivisesta tarinasta. Tarinat kulkevat eroavuuden
ja etitkkan kysymyksien rytmissd, eivat aikajarjestyksessd. Lukijalle saattaa jaada
epaselvaksi, miten paljon Irigarayn pohdinnat ohjasivat keskustelua varsinaisessa
haastattelutilanteessa. Tarkeammiksi kuin haastattelujen nauhoitettu sisalto nousee se,
mihin Krappala ohjaa kolmen henkilon ajatuksenvaihdon ja mink@laisen kokoonpanon
héan esittad tutkimustulosta ajatellen. Luce Irigarayn kdannosten kdannosten esittdmista
en tassa yhteydessd nae valttamattomaksi.
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Ensimmiinen tarina kertoo pimeydestd, joka paljastaa valon ja varjon
vastakkaisuuden. Siina esitetddn puhe sukupuolierosta.

14.08.1997 Mari Krappalan tyopoydalla ovat valokuvat Jyrki Parantaisen
taideteoksesta, jossa esitetddn suomalaisten nykytaitelijoiden teoksia, jotka on poltettu
fiktiivisessa galleriassa. Lahjoitukset poltettavaksi ovat antaneet seuraavat suomalaiset
nykytaitelijat: Timo Kelaranta, Pertti Kekarainen, Jussi Niva, Jorma Puranen, Jussi
Kivi, Ulla Jokisalo, Stefan Bremer, Marja Kanervo, Pekka Turunen, Esko Mannikkd,
Teemu Miki, Kari Caven, Pekka Niskanen, Laura Beloff, Jyrki Parantainen itse, Antti
Tanttu, Alvar Gullichsen, Marika M#keld, Martti Aiha ja Marianna Uutinen.

Parantainen on sommitellut kuvitteellisen nayttelyn kuvitteelliseen galleriaan ja
sytyttanyt teokset palamaan. Sen jilkeen hdn on valokuvannut palavia taideteoksia.
Tutkijan ja taiteilijan keskustelu kulkee kuvien merkityksen ja polttamistapahtuman
ymparilla.

Jyrki: En ole varma, ettd siind poltettujen taideteoksien gallerian
valokuvissa on mitdan jarked tai padmaarda ylipaatansa, poltin
taideteokset ja otin niistd valokuvia, kyseenalaistaakseni taideinstituutiota.
En taistele taiteen esittimistd tai myymistd vastaan, ne ovat osa
taideammattia. Olin kiinnostunut siitd, kuka uhraa ja minkd omasta tyostd,
haastattelin jokaista, joka on mukana minun “galleriassa”, halusin tietda
minkd teoksen polttamisesta kukin tulee onnelliseksi. Osallistujat on
valittu sattumavaraisesti, yllattavaa, ettd jokainen jolta pyysin, 10ysi
teoksen, jonka halusi antaa pois.

Mari: Jostain syystd tuntuu, ettd keskustelut sukupuolesta ovat
sinulle tarkeita juuri nyt.

J: Mielesténi liiallinen keskittyminen sukupuolikysymykseen tappaa
kaiken, en tarkoita, ettd sukupuolen ajattelemista taytyisi unohtaa, mutta se
el kosketa minua.

M: Minua se koskettaa, kaiken voi lukea sukupuolen kautta.

J: En ole koskaan ajatellut asiaa silta kannalta, ettei naisilla ole
nakyvaa roolia taiteessa, kun kaikki kuraattorit ja asiantuntijat ovat naisia,
on outoa puhua naisten poissaolosta, mutta kun sind nyt mainitset...
tavallaan olisi paljon kiinnostavampaa, kun naistaitelija, joka ajattelee
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sukupuolikysymyksid, tekisi suoran kuvan aiheesta, ndin he naiset voisivat
tehda jotain konkreettista.

M: Minulle tdma galleriateos on huumoria ja groteskia, muuttuiko
mikéddn sinussa tdman jalkeen?

J: Kaikki on edelleen keskeneraista.

Kolmas tarina lihan eleistd ja liikkeistd, kysymykset sisdisestd ja ulkoisesta,
vastauksessa ruumis ja mieli ovat samaa.

Luvussa 3 kuvaillaan tutkijan unessa ndkema tarina. Sielld han juoksee
loputtomassa, palavassa kdytavéssa, toinen on hidnen takanaan yrittden koskettaa hénta.
Koskaan ei ole aikaa avata ovea. Juoksija havaitsee mustan hahmon kaytavalla eika
ymmarrd, kuka se on. ”Sind piilotat minulta enemman kun kerrot”, pakenija ajattelee
unissa, “miksi toinen ei anna minun tulla sisdan, keskusteluun, kuvaan”, han tuskailee.
Seitseman kuukauden aikana tutkija ei ollut toteuttanut yksityishaastattelua. Tutkija ja
taiteilija olivat tavanneet vain kerran, lokakuun jalkeen.

Lokakuussa Krappalan asuntoon oli iskenyt tuhopolttaja. Myohemmin taiteilija
kutsui tutkijan kdymaan. He istuivat sinisessd huoneessa, ja punainen makuuhuone oli
heidan takanaan. He katsovat yhdessd Jyrkin ottamia valokuvia kdytavistd. Yhdessa
kuvassa on musta hahmo, Mari kysyy, kuka se on. Valokuvaaja on hiljaa.

Jyrki: Huomaan, ettd olen muuttunut, sind olet painostanut minua
ajattelemaan asioita, joita en muuten yksinkertaisesti ajattelisi.

Meidan keskustelumme eroavat yleisestd taidepuheesta ja
tutkimusseminaaripuheesta.

Mari: Me ollaan liikuttu tarinoissa.

J: Olen huolissani, ettet saa mita haluat.

M: Mita sina kuvittelet minun haluavan? Mihin luulet olevasi
riittimaton?

J: En tiedd, tyoskentelyprosessini ei ole rationaalinen, litkun paljon
naiivimmalla tasolla.

M. Mita luulet etta olen tuonut prosessiisi?

J: Nyt tuli on enemmin kuin fyysinen elementti minulle.

Krappala kertoo oman unitarinan, jonka oli ndhnyt ennen Parantaisen valokuvien
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katsomista. Parantainen ei kommentoi kertomusta, vaan he jatkavat hiljaisina;
myohemmin, Parantainen antaa vastauksen valokuvana, kertoen ettd pyrkisi siina
tavoittamaan vierasta.

Neljannen tarinan nayttdmo on vieraan kosketukseen valmis. Taiteilija on saanut
Virossa tyoskentelyluvan vuonna 1996, hianelle myonnetddn oikeus polttaa entisia
sotavaen tiloja. Samalla hanen tyoskentelystadn tehddaan elokuva Viron televisioon. Viro
haluaisi paasta eroon menneisyydestd, pohtii Krappala. Kesalla 1996 Jyrki valmistelee
kuvauspaikkoja, etsii rekvisiittaa, esivalmistelee paikkoja poltettavaksi. Kuvausten
aikana tapahtui melkein onnettomuus, Jyrki jai tulen vangiksi, selviytyi kuitenkin. Han
melkein halusi lopettaa projektin.

Myodhemmin valokuvia katsoessaan Krappala etsii kuvissa tilojen luonnetta ja
symbolista merkitystd, han pohtii tilan sisalla ja ulkopuolella olemisen eroja.

Mari: Osa tiloista on naisen.

Jyrki: Osa naisen osa miehen, kummallisesta syysta naisen tilan
palaaminen naytti traagisemmalta. Kun laitoin vaikkapa naisen kengit
poltettavaksi, tilasta tuli kohtalokkaampi.

Mari: En nde niissa tragiikkaa vaan jotain, milld on tekemista

rakkauden kanssa.

Viides tarina on avauspuhe: toinen suojaa olemustaan ja verhoaa sen tiedolla, hetki
ilman verhoa. On kesa 1996.

Mari: Minkélaiseen sukupuoliseen identiteetin  valittimiseen
sitoudut, kun sommittelet tyhjan tilan ja pistit sen palamaan?

Jyrki: Taménkaltainen spekulaatio on vahattelevd. Olen miettinyt
nain vain sen jilkeen, kun sind puhuit ndin, mielestani ohitan
sukupuolikysymykset.

M: Voiko niitd koskaan ohittaa?

J: Pystyy ohittamaan maskuliinisuutta, fyysista ja psyykkista.

M: Maskuliinista olemista ei voi noin vain pysayttaa.

J: Mina en pysty katsomaan itsedni ulkopuolisen silmin.

M: Onko keskustelu maskuliinisuudesta vaikea paikka sinulle?

J: Ne ovat aina piinaavia, nama keskustelut.

He nauravat. Yhdessa.
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Yhdeksas tarina, tila kohti sitd, mihin liikumme, varmasti esteettinen ei ole
neutraalia.

Helmikuu 1997 Sorniaisissa. Taiteilija ja tutkija ovat tilassa, jossa lavastetaan
seuraava valokuvattava teos. Krappalan vastapdata on poyta, jonka takana istuu mies ja
puhuu puhelimeen. He eivat huomioi toisiaan, taiteilija katsoo heitd. Krappala on
mallina seuraavassa valokuvassa.

J: Olet valokuvassa, koska olet visuaalinen pinta. Se on samalla
kuva minusta myos, japanilainen malli edustaa globaalia aspektia.

M: Oli kummallista olla malli, se oli jaatava kuva. Ainut ohje, jonka
annoit meille, oli valttaa toisiamme taysin.

J: Minulle tdm# oli neutraali tila, jossa ihmiselld ei ole keskeista
paikkaa. Sin# olit 4aneton.

Heindkuu 1997

J: Muistan ettd sinulla oli mallina ollessa voimakkaampi sanoma
kuin se, jonka mina tavoitin. Pelkésin, etta loukkaan sinun tunteitasi.

M: Miksi et maininnut sitd aiemmin?

J: Nyt tiedan, ettd jos ikind pyydan ketdan henkilod kuvaani, otan
tarkemmin selvaa mallin motiiveista.

M: Ei kannata yleistdd. Mielestani silloin miesmallilla ei ollut
mitdan valid, miten ja miksi hantd kaytetddn. Teoreettinen tyoskentelyni
vaati, ettd asetan asian muuksi kuin meidan vélissa tapahtuvaksi.

J: Alkuidea minulla oli vahan samanlainen kun Hitchcockilla, kun
han tupsahtaa omiin elokuviinsa. Halusin antaa sinulle mahdollisuuden
nakya tutkijana.

M: Hitchcock on elokuvantekijana lasna.

J: Olet kuvassa jopa enemman, olet sini itse.

M: Ehka se, ettd suutuin, liittyy akateemiseen kontekstiin. On
vaikeata seurata objektina tapahtumaa, kun itse on todellisen tunteen
vallassa.
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Kymmenes tarina, kutsu symposiumiin.

Viimeisessa tarinassa Mari Krappala katsoo taakseen, tarkastelee tapahtunutta ja tekee
yhteenvedon tutkimuksesta. Han toteaa, etta on tutkinut nykytaidetta prosessina. Aluksi
héan on tutkinut sitd, miten tietty osa prosessista on tullut artikuloiduksi, ja sen jalkeen,
mitd tarkoittaa taiteen tekeminen diskurssina. Olennaisin painotus on ollut esittaa
diskursiivinen tila sukupuolieron eettisestd ja intohimon nakokulmasta. Krappala katsoi
aluksi prosessia taiteilijan omana prosessina ja sen jalkeen taiteilijan ja hénen, tutkijan,
valisend suhteena ja lopulta omana prosessinaan. Kaikki ndma kolme tutkimustason
painotusta ovat luonteeltaan palon ja intohimon kaltaisia. Tutkija toteaa, ettd paljon
monimutkaisempaa on tuntea erilaisuus kuin keskustella siita.

Fiktiivisen tutkimusmetodin kautta omaa tekstiddan lukien Krappala ihmettelee,
ovatko J ja M koskaan tavanneet. Han on varma siit4, ettd hanen tehtdvanaén oli omalla
aanelld esittdd toisen intohimon etitkka. Han toivoo, ettei ole tehnyt pahasti vaaryytta
Jyrkin liekehtivélle prosessille, josta kaikki sai alkunsa. Tutkija mainitsee myos, ettd
jalkeenpdin, mikali voisi aloittaa uudestaan alusta, han olisi kriittisempi omien
puhevuorojen suhteen ja olisi keskittynyt tdsméllisemmin paljastamaan visuaalisen ja
kosketeltavan tason esittimisen.

Tama tutkimus on viety niin pitkdlle kuin silla hetkella on ollut mahdollista. Se on
tapahtunut, kuten tutkija itse ilmaisee, in fire and in burning ethics.

SYNNYT/ORIGINS 1 | 2005



