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Osa I: Opettajana taidekorkeakoulussa

Opettajan tyé madrittyy monesta suhteesta kisin. On suhde korkeakouluun ja sen
perustehtdvdin, jota opetussuunnitelma pitkdlti méérittelee. On suhde
ammattitaitovaatimuksiin  ja opiskelijjoiden tuleviin valmiuksiin toimia
tydeldmdssd. On suhde opiskelijoihin, jossa korostuu oppimisen ohjaaminen ja
vuorovaikutuksen laatu. On suhde kollegoihin, joka voi olla vahva tuen ldhde
mutta myos kilpailun paikka. On myos suhde itseen, omiin tavoitteisiin,
motiiveihin ja arvoihin. Siksi kysymys siitd, mihin kaikkeen opettajaa tarvitaan
ja mihin suhteisiin opettaja tyossddn asettuu, on tiarkedd pohdittavaa opettajalle
itselleen.

Annette Arlander, Mihin opettajaa tarvitaan?

Siri Kolu, Opettajuuden monet puvut

Max Ryyninen, Kitilo kasvattajana — ja Kkasvatettavana. Teorian
opettamisesta taiteilijoille
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Annette Arlander
Mihin opettajaa tarvitaan?

Haluaisin sanoa: opettajaa ei tarvita, mutta en voi sanoa niin ilman lisdimaéreita
ja selittelyjd. Siispd on parempi yrittdd toisesta suunnasta ja ldhestyd aihetta
kysymyksend, johon voisi vastata. Niin sain aikaan seuraavan luettelon, tdssi
jérjestyksessé:

*  midrittdmadn mitd pitdisi oppia, miten ja milloin

* asettamaan rajat sille miké on sallittua, miké ei

* antamaan tehtivid

* toimimaan esimerkkin ja jopa esikuvana

+ toimimaan esivallan edustajana, organisaattorina

* kuuntelemaan

* lohduttamaan, auttamaan

* haastamaan

* esittelemiin yhteisoon eli toimimaan “kummina”

Lisdksi opettajaa tarvitaan myoOs asiantuntijana, joskus, ja hauskinta onkin ns.
“tekninen oppiminen”, joka on edes jonkin verran irti opettajan persoonasta.
Joskus myds jonkinlaisena poijuna tai reimarina jolla on... ja sitten en enéé saa

selvdd muistiinpanoistani.

Edella sanotusta kiy ilmi, ettd opettajan rooli voi olla monenlainen. Eri aloilla se
on perinteisesti erilainen. Tanssin piirissd opettajan rooli on toinen kuin esim.
musiikin  alalla, kuten Susan Leigh Foster (1997) huomauttaa
klassikkoartikkelissaan ”Dancing Bodies”. Teatterin perinteessd opettajan rooli
sekoittuu usein mielikuvana ohjaajan ja ryhmén vetdjdn tai teatterin johtajan
rooleihin. Perinteeseen on iskostunut johtajakaipuu tai gurunédlkd. Pahimmillaan
ohjaajaa/johtajaa tarvitaan luomaan néyttelijastd (opiskelijasta) jotakin,
“tekemddn hanet uudeksi ihmiseksi” ldhes uskonlahkonomaisin painotuksin. Tai
tekemddn hinen eldmdstddn mielekds, arvokas jne. eli motivoimaan hdnen
toimintansa niyttelijind (opiskelijana). Sama koskee helposti myds opettajaa.
Héntd tarvitaan “tekemddn minusta taiteilija”, “tekemdin minusta tdhti” jne.
Osin tdmd kaytdantd on syntynyt siitd, ettd ndyttelijdt on koulutettu innostumaan
aina uusista asioista ja toteuttamaan aina uusien kirjailijoiden ja ohjaajien, ja
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viimekddessd katsojien tarpeet, enemménkin kuin toimimaan itsendisesti ja
pitkdjanteisesti. Osin siitd konkreettisesta kdytdnnostd, ettd ohjaaja istumalla
katsomossa jumalan/kuninkaan/esivallan paikalla ja “olemalla viimekddessi
vastuussa” samalla mahdollistaa néyttelijan vastuuttomuuden, “vastuuttomaksi
ja vallattomaksi heittdytymisen”. En haluaisi ihannoida tai edes toistaa tuota
perinnettd, mutta en voi olla toteamatta, ettdi oman kokemukseni mukaan
(molemmilta puolita) se on kdytdnnon harjoitustydssd usein toimivakin asetelma.
Haittojakin siitd syntyy, kuten vaikkapa kyvyttdmyys ja haluttomuus toimia itse,
yksin.

Yhtddltd siis opettaja toimii ohjaajan tai johtajan mandaatilla. Toisaalta
ohjaajalta odotetaan myo0s opettajana toimimista — seikka jota vastaan
nuorempana kiivaastikin kapinoin. Eivitké aikuiset ithmiset muka osaisi itse
tehdd omaa ty6tddn? Eiko ohjaajan tehtdvid ole luoda esitys eikd opettaa alkeita
kollegoille? Kiytdnndssd opettaja on hetkellisen ja katoavan (ja erityisen
vahvasti muotivirtauksille ja julkisuudelle altistuneen) ndyttamdtaiteen alalla
usein ldahtokohtaisestikin “ihan passé” ja juuri siksi opettaja. Hin on siis
menneisyyden arvojen mukaan eldvd, tdysin kykenemiton tajuamaan tdmén
hetken vaatimuksia, ja juuri siksi opettaja, eli tradition siirtdjd. Omilta
opiskeluajoiltani muistan hyvin, ettd joitakin opettajia kylld ihailtiin ja
kunnioitettiin, ja heiltid toivottiin kehuja ja palautetta. Mutta sanomattakin oli
selvdd, etteivit he mitdin ymmartineet siitd, mitd oltiin tekemissé, eikd heidin
odotettukaan ymmaértivin. He kuuluivat edeltdvddn sukupolveen ja
mahdollisesti sitdkin edeltdvddn, ja saivat siitd joskus jotain nostalgista
siddekehdd, tosin vailla kidytdnnon relevanssia. Osasyyné tdhdn on oletettavasti
se, ettd taidekorkeakoulussa opettajan asema on aivan toinen kuin yliopistossa,
silld opettaja on ikddan kuin luopunut asemastaan taiteilijana opettaakseen.
Monien suhteen ajateltiin, ettd he olivat surkeita taiteilijoita ja juuri siksi
opettajia, eikd heitd sen takia kuunneltu kovin vakavasti. Tédmi perinne eldd
jossakin mairin edelleen, ja on tietysti opettajan kannalta turhauttava.
Semminkin kun julkisuuden suoma maine ja kunnia — ja niiden myd&td usein
myOs  opettajan arvovalta - ailahtelee aktiivitaiteilijoina  toimivilla
puolivuosittain. Muistan omilta opiskeluajoilta opettajia, jotka olen jdlkikdteen
tajunnut alansa huipuiksi, kuten vaikkapa Eila Rinne, Ritva Valkama jne. mutta
joita nuorena pidin vain liki homehtuneina “establishmentin” edustajina.
Toisaalta muistan opettajia, jotka mielsin nimenomaan loistaviksi opettajiksi,
kun he saivat minut 16ytdmddn kehostani uusia lihaksia jne. vaikka en niin
suuresti arvostanut heitd taiteilijoina. Jos tdmén pdivan ndkokulmasta ajattelen
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opettajan monia rooleja ja tehtdvid, ne eivét tunnu vastaavaan omia mielikuviani
silloisista opettajistani. Tdndén opettaja voi taidekorkeakoulussa esitysten
tekemistd opettaessaan toimia roolissa, joka muistuttaa paitsi perinteistd ohjaajaa
my0s tyoryhmin vetdjdd, organisaattoria, julkaisun toimittajaa, kuraattoria,
konsulttia tai kummia. Ja vaikka mitd niiden lisdksi.

Jos ajattelen itsedni opettajana ja omaa suhdettani opettamiseen, olen kidynyt 1dpi
useitakin vaiheita. Muistan miten yksi opettajistani, hurmaava niyttelija ja
loistava opettaja Eila Rinne (kuten opiskeluaikoina hetkittdin aavistin ja
myOhemmin tajusin) pyysi minua nuorena, ndyttelijoiden erityisen hankalana
pitdiménd ohjaajana vetdmaén kursseja kanssaan. Olin imarreltu ja kauhuissani ja
parahdin hétidvarjelun liioitteluna: Mind en opeta! Jidlkeenpdin se tietysti
harmittaa. Mitd kaikkea olisin héneltd ja hdnen kanssaan voinutkaan oppia!
Mutta tuon totaalikielteisen asenteen opettamiseen sdilytin pitkddn. Pelkdsin
opettamista, eihdn minulla ollut mitddn opetettavaa. Ja pelkdsin opettajaksi
ajautumista. Pelkésin, etten jaksaisi pitdd kiinni omasta taiteilijan tehtivistani ja
sortuisin “valitsemaan eldmisen”. Opetusmuoto johon suostuin, joka omalla
tavallaan oli helpoin yhdistdd taiteilijan tyohon ja rooliin oli luennoiminen — ei
valttdiméattd loppuun asti hiottujen Kkirjoitettujen ja asiapitoisten luentojen
pitiminen, vaan puhuminen. Sitdhdn ohjaaminenkin usein oli — ihmisten
innostamista, vakuuttamista, uusien ndkokulmien tarjoamista. Siispd luennoin,
eli esiinnyin, kaadoin kaiken itsesténi, kaiken kokemukseni ja tietoni, oikeastaan
itseni, pdydalle tai kuulijoille ja viihdytin, kiihotin, innostin tai provosoin heité
parhaani mukaan, ja ajattelin: Ottakoot kukin itselleen sen, mitd téstd vyorystd
saavat irti ja tarvitsevat Ajattelin jopa, ettd se oli moraalisesti ainoa oikea tapaa
opettaa; antaa kaikkensa kontrolloimatta mitd kukakin siitd nappasi tai mihin
kukakin saamaansa kaytti.

Uuden ndkokulman opettamiseen sain vasta ryhtyesséni pitdméédn tydpajoja,
1990-luvun alussa, joista ensimméinen isompi satsaus ja onneksi onnistunut
kokemus oli valosuunnittelija Sirje Ruohtulan kanssa pidetty tila-valo-thminen.
Lahtoimpulssina olivat Italo Calvinon ndkyméattomat kaupungit. Se oli
ddrimmaisen vapaa, vaikkakin huolella suunniteltu ja tiukkaan aikataulutettu
opetusperiodi, joka perustui eri taiteenaloilla opiskelevien kohtaamiseen,
ennakkotehtdviin, nopeisiin vaihteleviin ryhmitoihin, runsaisiin tilaresursseihin,
ithmisten systemaattiseen puhuttamiseen ja keskindisen kunnioituksen
korostamiseen. Ja se oli hauskaa, osasyyna tietysti jannittavét tilat ja innostuneet
opiskelijat. Suuri oivallus silloin oli se, ettdi minun ei tarvinnut oikeastaan
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opettaa mitddn, vaan pikemminkin antaa heille tehtivid, saada heidit tekemdin
ja puhumaan, ja olla paikalla kehumassa ja antamassa kriisiapua, jos tarvittiin.
Olennaista oli ilmapiiri. Ja sikdli timékin muistutti ohjaamista, taiteen tekemisti
kollektiivisesti; kaikkien ei tarvitse koko ajan ymmairtdd kaikkea, kunhan he
kollektiivin imussa saavat kiinni jostakin jota kautta padsevit taas eteenpdin.

Tuon kokemuksen jidlkeen on tapahtunut paljon ja olen kdynyt ldpi montakin
vaihetta. Olen my0s joskus muistanut oudot sensitivity training —kokemukseni
lukiolaisena  60-70-luvulla, uuden draamapedagogiikan uhrina, kun
englanninkielen opettajina oli lukenut Brian Wayn “Utveckling genom drama”
ja lahetti meitd kesdkursseille, joilla oli aiheena “Upplevelsens pedagogik” jne.
Ehké se tarvittiin tuomaan vastapainoa pikkutyton balettiopiskelun tarjoaman
opetustilanteen malliin. Kaikesta jdd jdlki jonnekin mieleen. Huh. Kun sain
tehtaviksi laatia ensimmdisen esitystaiteen ja -teorian koulutusohjelman
“tyhjéstd”, se tuntui samalta kuin jos minua olisi pyydetty rakentamaan sauna
metséstd, tai jotain sinnepdin. Kun ei tiedd mitdédn, ei ole mitddn peldttavaa.
Niinpd laadin opetussuunnitelman, jonka olisin itse halunnut kiydd lapi,
diktatorisesti mutta yltiddemokraattisin periaattein. Melkein mielsin olevani yksi
opiskelijoista, ikddn kuin edistynein ja innokkain heistd, mutta samalla
erddnlainen vallankumouksen pioneeri tai uusien tuulien airut jne. Kdytdnnossa
haastoin opiskelijat melkein hengiltid opiskelemalla ja tekemalld taidetta heidén
kanssaan, olemalla roolimalli, joka suorittaa itse koko ajan, vaatii itseltdin
herkedamittd ihmeitd. Silti ajattelin, ettd opiskelijoiden on saatava tehdd mitd he
haluavat, ettd uuden taiteen edellytys on vapaus, ettd vapaus ja hyvéksyntd
tuottavat luovuutta ja uutta. Pian huomasin kuitenkin, ettd ainoa mitd he etsivit
oli jonkinlaisia malleja. Jos sddnt6jd ei ollut, he vilkuilivat naapuriluokkiin
loytddkseen ihanteita, vaatimuksia, rajoja. Pian oivalsinkin ettd opettaja on
ennen muuta funktio, erdénlainen poliisi ja esivallan edustaja, joka asettaa rajat,
ja pitdd niisté kiinni, joka tavallaan uhrautuu edustamaan lakia ja jirjestysta.

Nykyédédn olen huomannut, ettd on jotakin totta siind, mitd kaikki pedagogiikan
opettajat ja opiskelijat koko ajan jauhavat: Opettajan tehtdva on kuunnella, ottaa
vastaan. Taiteilijan tehtdvad on antaa, ja siksi “ldssytys” kuuntelemisesta usein
hermostuttaa minua, ja tuntuu haasteiden viélttelyltd ja viranhoitoasenteelta.
Mutta tosiasia on, ettd opettaminen ja taiteen tekeminen ovat eri asioita.
Opettajan ei pidd antaa samassa médrin, hassua kylld. Eikd opettaja saa olla
malttamaton ja ratkaista ongelmia opiskelijan puolesta. Hidnen tdytyy olla
kédrsivillinen ja luottavainen, jopa sinisilméisyyteen asti. Tietysti tdytyy vélilld
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kiittdd ja kannustaa, olla turvana, mutta ei saisi silti olla mik&én supermamma,
jolla on ratkaisu tai vdhintddn viisi tekstid joka ongelmaan. Siitd ihanteesta
opettelen pois tdlld hetkelld. Osaan jo olla salliva” ja ymmartividinen,
useimmiten, mutta silld tavalla ei vield synny suorituksia. Nyt pitdisi vield oppia

haastamaan ja innostamaan sopivasti.

Ja epilogiksi

Tulevaisuuden haaveet:

» Toivon ettd vield joskus voin opettaa sitd mité itse tutkin ja teen, sen sijaan
ettd etupddssd opiskelisin itselleni uusia aineita ja alueita yhdessd
opiskelijoiden kanssa kuten nyt.

Tulevaisuuden kauhukuvat:

* Opettaisin etupdéissd lukemaan ja kommentoimaan tekstejd, en endd
tekemédn esityksié.

* Tutkimuksenikin alkaisi liittyd opettamiseen ja loppujen lopuksi alkaisin
kuvitella opettamisen olevan taiteen tekemista.

* En endd edes opettaisi vaan etupddssd kontrolloisin, koordinoisin,
kommunikoisin, jne eli hallinnoisin.

Mihin siis opettajaa tarvitaan? Opettamaan. Ja toimimaan projisointipintana tai
projektiokoukkuna, kuten psykoanalyytikot ehkd sanoisivat. Olemaan vidhén
vanhempi ihminen.

Ja nyt, vuotta myShemmin (31.3.2006) lisdisin: raivaamaan aukeita, vaylid ja
tilaa tulevaisuutta varten, tietimattd (pdattaméttd) mihin ja miten niitd tullaan
kayttimaan.

Lahteet

Foster, Susan Leigh 1997. Dancing Bodies. Teoksessa Desmond, Jane C. (ed.)
Meaning in Motion. New Cultural Studies of Dance. 2nd printing, 235-257.
Duke University Press: Durham.
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Siri Kolu

Opettajuuden monet puvut

Roolivaatteet

Ensinndkin luettelen joitakin opettajan rooleja tai roolivaatteita, joihin
opetustilanteessa tulee joskus pukeuduttua. Lista siséltid hyvin erilaisia
oppimiskdsityksid ja titen my0Os opettajan rooleja, skaala kulkee tutkivasta
oppimisesta konstruktivistiseen oppimiskdsitykseen ja taas ihan Stadian
Esittdvidn taiteeseen jalkautettujen arkihavaintoihin asti.

Opettaja on

* oppimisprosessin ohjaaja,

* ryhméprosessin kuljettaja

* oppimisympdriston pystyttdja ja yhteiselle foorumille kutsuhuhuilija

* tutkivan oppimisprosessin kdynnistija

* tietoaineksen kontestualisoija,

* provokaattori

* keskustelun kuljettaja, interventioiden, kysymysten tekijd, nimeéja

* kanssaoppija ja himmaéstelija

* oppimistavoitteiden esittdjd ja oppimisen tavoitteellisuuden muistuttaja,

* aikatauluvahti tai sdéntokirja
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* palautteenantaja ja arvioija

* koulutusinstituution edustaja, koulutuksen tai ammattikuvan ruumiillistuma

* roolimalli, pelkojen, toivojen, Toisen heijastus eli peilipinta

* katalysaattori tai dynamo

* itsensd ndkymattoméksi tai tarpeelliseksi tekeva koulun henki

Tarvitaanko opettajaa?

Edelld lueteltu lista rooleja ei edellytd opettajan olemassaoloa. Monet néisti
rooleista voi omaksua opiskelija itse. Tavoitteellinen ryhmé voi itseohjautuvasti
johtaa itse opiskeluprosessiaan, monissa aikuisopiskelun muodoissa opiskelija
itse ottaa vastuun omasta oppimisestaan ja opiskelun toteutuneesta aikataulusta.
Oppiminen ei vélttdmattd inhimillisend toimintana edellytd opettajaa.
Opettajuutta ei tarvita itsestddn selvdnd, vaikka opettajuuden eri funktiot tai
roolipuvut oppimisprosessiin liittyvitkin.

Lista ei myoskddn kata kaikkia oppimisen erilaisia mahdollisuuksia. Kasvava
madrd monimuoto-opetusta ja etdopiskelua on laajentanut opetuksen ja
oppimisen kenttdd entisestddn. Verkko-oppiminen siséltid monenlaisia
kommunikaation ja oppimisen mahdollisuuksia, jotka tarjoavat myos erilaisia
opettajan tehtdvid. Opetuksen kommunikaatio saattaa tapahtua yhdeltd ihmiselta
yhdelle, yhdeltd ryhmille, ryhmadltd yhdelle tai pienemmille osaryhmalle
(temaattiset keskusteluympdristot), opettaja voi kommentoida tehtdvid on —line
tai sovitulla tavalla jilkeenpdin (esimerkiksi sdhkdpostitse.) Tallaisissa
avoimissa oppimisymparistdissd opettajan rooli maédrdytyy hyvin toisin kuin
Stadian Esittdvin taiteen kaltaisissa oppilaitoksissa, joissa teatteri-ilmaisun
ohjaajuuden opettaminen perustuu pitkdlle ldsndoloon, kdytdnndn toimintaan
(Deweyn Learning by doing taitaa olla koko ammattikorkeakoulun motto) ja
jatkuvaan palautteeseen.

Opettaja on siis myds oppilaitoksensa arvojen kannattelija: koulussa edustetun
oppimiskdsityksen ja toimintakulttuurin edustaja. Puhun nyt oikeastaan arjen
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toimissa nédkyvéstd suhteesta toiseen vdhdn (Martin Buberilaisessa) hengessa
kuin oppilaitosten verkkosivuilla esiteltdvdstd opetusfilosofiasta. Suhde
opiskelijaan — suhteen tasavertaisuus, dialogin kaksisuuntaisuus ja oppilaiden
vaikutusmahdolisuuus omaan opiskeluunsa nidkyvét arjen toimissa, siind miten
paljon on mahdollistettu aikaa oppilaan ja opettajan kohtaamisille,
opetustilanteiden jélkeiselle/aikaiselle reflektiolle tai oman oppimisen
arvioinnille (erityisesti itsearvioinnille ja vertaisarvioinnille opettajan arvioinnin
rinnalla).

Mihin taideopettajaa tarvitaan?

Toisenlaiseen kysymyksenasetteluun pédstddn, jos mietitddn opettajuutta
nimenomaan taideopettamisen kontekstissa. Onko taiteen alueen tietojen ja
taitojen opettamisessa opettajalla eri rooli kuin muilla oppimisen alueilla? Onko
taideopetuksessa opettaja jollain tavalla imartelevasti vélttdmattomampi? Kaytin
esimerkkind taideopetuksesta omaa alaani, teatteri-ilmaisun ohjaajien
koulutusta.

Teatterityossd ithminen kiyttdd itseddn instrumenttina. Keskeistd oppimiselle on
paitsi tarvittavien ammatillisten valmiuksien saavuttaminen myds kyky
ammatilliseen reflektioon, jossa voidaan arvioida omaa oppimista. Katsotaan
itsed lavalle esitystilanteeseen, analysoidaan epdonnistumisen hetked, puretaan
esitysjannityksen syitd. Reflektiotaitojen opettajana ja peilind taideopettaja on
varsinkin alkuvaiheessa sangen vilttdmaton.

Teatteri-ilmaisun ohjaajan tyonkuva on laaja ja kattaa monta eri tydroolia
esiintyjyydestd késikirjoittajuuteen ja opettajuuteen asti. Opettajuuden ja
ohjauksen opettaminen vaatii toisenlaista kulmaa oppimisprosessiin — opetetaan
syvisti metataitoja: opettaja vie ryhmaa samanaikaisesti eteenpéin senhetkisessi
tehtdvidn suorittamisessa, mutta aika ajoin avaa opetustilanteen myos
ryhméprosessin tarkasteluun antaakseen opiskelijalle vilineitd samankaltaisen
ryhméprosessin luotsaamiseen. Teatteri-ilmaisun ohjaajassa ei ole siis kahta
sielua yhdessd ruumiissa (taiteen tekija ja instrumentti, kuten perinteisissi
esiintyvdn taiteen ammateissa), vaan itse asiassa kolme, taiteen tekijé,
instrumentti, mutta myo0s taiteellisen prosessin tuleva opettamista/ohjaamista
opiskeleva henkild.
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Arkisessa tydssdni Esittdvdan taiteen koulutusohjelmassa tunnen oman tydni
olevan vélttimattomyysndkokohdasta katsoen juuri ndiden kolmen rinnakkaisen
prosessin kuljettamista — pidén ylld eri puolia oppimisprosessista, muistutan
mieleen, kysyn, pysdytin ja autan pohtimaan. Opettajan tyo téllaisessa
ympdristdssd on ldhelld mahdollistajan roolia, autan tulemaan asian &direlle,
vaikka sen omaksuminen onkin oppilaan oma tehtéava.

Opettajaa ei suoranaisesti tarvita, mutta hidn voi olla tehokas apu
oppimisprosessissa.  Opettajan  tarpeellisuus  liittyy  suoraan  hdnen
opetustaitoonsa, mutta myds hidnen kykyynsé lukea tilannetta ja sen siséltdmid
mahdollisuuksia. Tdssd opetushetken on-line —tydskentelyssd on mielesténi
suurin opettamiseen liittyva tutkittava ydin — mitd kéyttoteorian tasolla tapahtuu?
Millaisia valintoja opettaessani teen? Edistdnko tasa-arvoa, humanistisia arvoja,
aitoa kriittistd oppimiskulttuuria? Opettaminen, kuten oppiminenkin on
pysédyttimaton prosessi. Itse perustelen opettajan rooliani omalla kehityksen
vaatimuksellani: niin kauan kuin haluan itse kehittyd opettajana, 16ytdé itsekin
uusia kulmia opettamiini asioihin ja opetusmetodeihini, voin perustella paikkani
opetusryhmaéssé jollain tavalla tarpeellisena.
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Max Ryyninen

Kiitilo kasvattajana — ja kasvatettavana

Teorian opettamisesta taiteilijoille

Platon on vilittinyt meille Sokrateen késityksen filosofista kétilond. Téstd
suullisesta,  ldhtokohtaisesti  soveltavasta  filosofoinnin  tavasta  on
paradoksaalisesti tullut historiaa Platonin tekemien kirjallisten muistiinpanojen
seurauksena. Teksteissd, joita kutsutaan dialogeiksi, tapaamme Sokrateen
keskustelemassa ystdvien, Kkilpailijoiden ja oppilaiden kanssa. Sokrateen
filosofoinnin tapa on johdatteleva ja provosoiva, ja se vaatii toisen osapuolen
antautumista avoimeen keskusteluun. Sokrateen paikoin riitaisallekin
johdatukselle alistutaan auliisti. Keskustelukumppanit vaihtavat kivuttomasti
ndkokantojaan kun he hévidvat viittelyn tai tulevat ymparipuhutuksi — mikéa
lienee Platonin kirjallista ansiota.

Dialogit ilmaisevat metaforallisesti jotakin siitd, miten toisen ihmisen kanssa
keskusteleminen auttaa kirkastamaan ajatuksia. Kaikki ovat joskus kokeneet
jonkun ystdvédn, vihollisen tai pinnallisemmin kohdatun ihmisen kyenneen
selvittimdin meille keskustelussa sitd mitd me oikeastaan ajattelemme tai mitd
me haluamme, jopa paljastamaan meille sitd ’keitd me olemme”. Tdhdn perustuu
moni konsultointi: tullaan ja kuunnellaan, pannaan sanoiksi se mitd asiakas
oikeastaan itse haluaa, tai selvennetddn jo olemassa olevaa suuntaa. Joskus
kdyttoon annetaan yksinkertaisesti vaan uusi sana, joka paljastaa asiakkaalle
hénen toimintansa luonteen. ’Siini se on! Just tota me ollaan haettu!”

Kun puhutaan lidnsimaisesta nykyajattelusta ja kulttuuriperinteestd, seistdén
huomattavasti isomman ja kompleksisemman jéittildisen harteilla kuin
Sokrateksen aikaan. Ajatus siitd, ettd joku on filosofi pohjaa tdmin
henkil6kohtaisten ndkemysten ja tdiman kdymien keskustelujen lisdksi aina myos
sithen, miten hdn ankkuroituu perinteeseen ja ammattikuntaan, miten hén tiyttaa
“ammattilaisen” ja “asiantuntijan” kriteerit. Kaanonin (ja nykyddn myds
hallinnollisten ~ pelien) osaamisen lisdksi “kétilot” joutuvat toisaalta
tyoOtilanteeseen, jossa heilli ei endd ole aikaa, institutionaalista tilaa, tai
valttdmattd edes “roolia”, kulttuurista lupaa osallistua opiskelijan kehitykseen
kiddestd pitden. Akateemisen opetuksen malli perustuu tiedon kaatamiseen
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opiskelijan pddhéan, ja tdrkednd ndhdiin opiskelijan ohjaaminen klassikoiden ja /
tai nykytutkimuksen perusteiden kautta ajattelemaan “omalla tavallaan”. Oppi
on oivaa, mutta usein asetetaan niin tiukkoja rajoja, ettd niitd noudattamalla ei
tuoteta uudistuksia, innovaatioita ja mielenkiintoisia repedmid. Valitettavasti
ndmi sdddokset puskevat pédille myos tutkimusrahoituksen suunnalta. Pedantin
rivitutkimuksen rinnalla on vain véhin tilaa uudelle ja kokeilevalle. Lisdksi
filosofia ndhdéddn tieteellisen kirjoittamisen tyylilajin hallitsemana rajatusti
kirjallisena aktiviteettina.

Toki juuri filosofia eri muodoissaan on edelleenkin oppiala, jossa tehdddn
persoonallisia valintoja sekd kirjoittamisen ettd opettamisen suhteen — usein
oman urakehityksen vastaisesti. Mutta sadan opiskelijan massaluennolla tai
seminaarityoskentelyn tiukan aikataulun ja ahtaan lukupaketin puitteissa
radikalistinkaan on vaikea puhua kitilon roolista.

Katilod 1ahimmaéksi padsee taidekorkeakoulun teoriaopettajana.

Asiakaspalvelua ja navigointiapua

Taidekorkeakoulun teorianopettaja — kuten mind, taideyliopistoon loikannut
filosofi — on yliopistokollegaansa enemmén keskustelijan roolissa, mutta yksi
asia hdnen tyOskentelyssdén erottaa hinet ldhtokohtaisesti Sokrateen mallista.
Sokrates puhuu kumppaninsa ympéri, johdattaa heitd. Teoriaopettaja tuntuu
usein padsevin / joutuvan asiakaspalvelijan osaan.

Toki teorian opettaja saa vdlilld puhua pitkdénkin, luennoida, tai maalata uusia
maailmoja opiskelijoiden silmien eteen — kuten yliopistolla — mutta usein on
niin, ettd opiskelija etsii madratietoisesti pitkospuita ja niiden sijoitteluapua jotta
hidn pédsisi valitsemansa tuntemattoman suon yli. Suo on usein valittu sen
mukaan mitd hidn tekee taiteilijan ominaisuudessa, eikd valttdmaéttd suon itsensd
kiinnostavuuden, siitd omatun tiedon takia. Opiskelija ottaa valokuvia — ja
haluaa kirjoittaa niistd. Kun kuvien aiheena on luonnon saastuminen, haluaa hén
pohtia luontoa ja ympéristokysymyksid, ja kun toitd tehddén digitaalisesti tai
vaihtoehtoisesti jollakin vanhamedialla, tdmékin jittdd jilkensd siihen, mihin
opiskelija haluaa pddstd, mitd teoreettisia reittejid hdn haluaa kulkea. Teoria
seuraa yleensd jollakin tavalla opiskelijan taiteellista tydskentelyd, eikd
opiskelija vélttdmatta tiedd mitéén siitd teoreettisesta materiaalista jonka kanssa
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hin aikoo ottaa yhteen. Toki metodin valinta (ellei opiskelija ole jo omaksunut
jotakin teoreettista koulukuntaa eldméntehtdvikseen) seuraa usein ohjaajan
asiantuntemusta ja rajoituksia, mutta paljon riippuu opiskelijan intohimoista. Ei
ole yhti paljon valmiita reittejd ja rajoja kuin yliopistolla.

Tédssd roolissa teorian opettaja on tavallaan kaikkea muuta kuin Sokraattinen.
Sokrates tunkeutui vékisin keskustelukumppaninsa maailmaan, ja kitilon tyon
lisdksi oikeastaan my0Os tekaisi lapset — kéédnsi keskustelukumppanin
ajattelemaan omalla tavallaan. Teoriaohjaaja havahtuu usein osallistuvansa vain
synnytykseen, ei lapsen tekemiseen ja tuottamiseen sisdllollisesti, ei edes
pohjakaanonin padhdnkaatamiseen opiskelijalle. Usein teoriaohjaajat sanovat
toisilleen olleensa tdysin yllattyneitd ohjattujen tai kurssilaisten tekemistd
lahdekirjallisuuden kéyttoon ja kirjoittamiseen liittyvistd ratkaisuista. On vain
lahdettdva opiskelijan kyytiin. Miten virkistdvda! Samalla kun kytkenndt ovat
ylldttdvid, niissd on tuoreutta. Ja ehkd se, ettei taiteilija ota teoriaa
kuolemanvakavasti, se ettei hin liitd sitd tiukasti osaksi identiteettiddn vaikka
hén siitd innostuisikin, vapauttaa ja innoittaa hdnet ottamaan vapauksia jotka
johtavat ajatuksia heréttdviin tuloksiin. Vapaampi kokeilu johtuu tuskin
myoskéddn yksin siitd ettd kyseessd on taiteilija, perinteisesti luovana pidetyn
ammattikunnan edustaja, tarvitaanhan luovuutta yhtd paljon hyvissd
tutkimustyossd. Kyse on ainakin osittain siitd, ettd yliopistokulttuuri on jahmeda,
ja paljon enemmin “oikein tekemisen” normien ohjaamaa.

Toki on sellaisiakin teoriaopettajia, jotka tuovat mukanaan yliopistomalleja
opetukseen. He kaatavat tietoa opiskelijoiden pddhén, saavat ylipuhuttua heitd
akateemisen ajattelun puoliuskonnollisiin ja dogmaattisiin lahkoihin, tai muuten
vaan opettavat heidét pelkddméén teorian “suuria nimid”, mutta ndhddkseni he
eivit dominoi taidekorkeakoulujen teoriakoulutusta (ainakaan vield).
Taidekorkeakouluissa kannattaakin tiedeprofiilia nostettaessa pohtia sitd, miti
tdmén hetken ilmapiiristd halutaan sdilyttdd ja miten luovaa vapautta voitaisiin
vaalia — mikdli se ndhddin tirkednd. Onko esimerkiksi tieteelliseen, ei
taiteelliseen  tutkimustyohon pyrkiminen Taikissa este tulevaisuuden
luovuudelle, kuivan pedantin tutkimusotteen puolustuspuhe? Uskoakseni,
toivoakseni niin ei tarvitse olla.
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Puhetta, tekstid, toimintaa

Toiminta taidekouluissa on enemmin suullista kuin kirjallista. Opiskelija haluaa
keskustella ja sithen on varattu aikaa tydaikataulusta. Kysytdédn paljon, ei peldti
esittdd ns. tyhmid kysymyksid jotka osoittavat lukeneisuuden puutetta. Kunpa
tdma ilmapiiri olisi siirrettdvissd yliopistoihinkin: on niin paljon helpompaa
keskustella suoraan ja toisen aukot tietden. Tédssd ilmapiirissd opettajankin on
helpompi sanoa, ettei ole lukenut jotakin kirjaa josta tulee puhe.
Taidekorkeakouluissa jopa maisteritason opiskelijoille saattaa olla jopa sovittu ja
kustannettu ulkopuolista ohjausta jota he voivat hakea keneltd haluavat. Tdma
kuulostaa tiedeyliopistokoulutuksen saaneen mielestid luksukselta. Jélleen yksi
sokraattinen resurssi lisdd! Taideopiskelijat juoksevat my0s enemman erilaisissa
seminaareissa kuin yliopisto-opiskelijat. Syy voi olla huonompi vieraiden kielten
lukemisen taito: kdyddin seminaareissa, missd puhutaan suomeksi asioista, joita
olisi vaivalloista opiskella vaikkapa englanninkielisistd (ranskasta ja saksasta
puhumattakaan) kirjoista. Harva taiteilija on mydskdédn rutinoitunut lukija. Yhta
lailla taiteilijoille on oman tekemisensd kautta myds tullut tavaksi jakaa
kokemusta yhteisollisesti, ja tehdd asioita yhdessd. Harva taiteilija-tutkija tekee
tyotd eristdytyneend, kun taas yliopistokulttuurissa tahallisia eristiytyjia riittaa.

Tiedeyliopiston opetuksessa opiskelijan on usein opittava monia erilaisia
ajattelun ja tutkimuksen malleja. Jos palataan suometaforaan, on ylitettdva
kymmenen suota ja pitkospuut ovat pitkilti jo valmiiksi paikallaan. Tdma
synnyttdd tietysti myds teoriavihaa. Jotkut (ylldttden harvat) taiteilijat vihaavat
ylipddtdnsd teoriaa joutuessaan siséllyttimain sitd vastahakoisesti opintoihinsa.
Tiedeyliopistolaisen viha ja inho, silloin kun sitd ilmenee, suuntautuu
enemmaénkin tiettyihin teorian muotoihin tai tutkimuksen tapoihin. Hén joutuu
kulkemaan sellaistenkin koulukuntien soiden ldpi joista hdn ei pidad tai jotka
kiinnosta hédntd alkuunkaan. Taideyliopistoissa pakotteet on minimoitu, joten
yleistunnelma on uteliaampi, sen kun vain valitsee suonsa. Perille padsykéén ei
aina tunnu niin tirkedltd. Vililld opettaja ja opiskelija 16ytdvit kummatkin
itsensd tuntemattomasta maisemasta. Opettaja voi vain luottaa siihen, ettd hin
tuntee monta suota jo ennestddn ja ryhtyd sen pohjalta tekemién suosituksia
siitd, mihin pitkospuita voisi sijoittaa. Hyvén ohjaajan tulisi ehkd mielelldén olla
jossakin vahva, mutta ennen kaikkea hénelld olisi hyotyéd laaja-alaisuudesta —
toisin kuin tiedeyliopistossa, jossa kapea-alaisuus on valttia, joskus jopa
uskottavuuden mittari.
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Keskustelusta teorianopettajan tai -ohjaajan kanssa tulee taideyliopistossa
helpommin yhteistd totuuden etsintdd syvillisessd filosofisessa merkityksessa,
kun taas tiedeyliopistolla ollaan pakostakin useissa tapauksissa vaan siirtiméssi
tietoa ja teknistd osaamista (tiedonsiirto ei tietenkddn sekddn ole arvotonta!).
Yliopistolla vain poikkeustapauksissa, opettajan késitellessd erityistd aihetta,
kurssille tulee téstd aiheesta kiinnostunut oppilas, jonka kanssa on aikaa ja
mahdollisuuksia kdynnistdd syvéllinen, kontaktipintaa tarjoava dialogi. Naissd
poikkeustapauksissa asiantuntemus siirtyy tehokkaammin kuin missddn, mutta
kyse on silloin opettajan erityisosaamisen siirtimisestd eteenpéin sitd erityisesti
kaipaavalle ja sen vastaanottamiseen erityisen tarkasti  koulitulle.
Taideyliopistoissa teoriaopettajan rooli on paljon laaja-alaisempi. Sitd joutuu
myds oppimaan mitd kaikkea ajattelu voi olla kdytdnnon tyOssé, néitd rajoja kun
hilvennetddn niinkin pdin taideyliopistoissa. Kun ndkee kiytinnon haastavan
teorian ja ajattelun materialisoituvan teokseen, joutuu tiedeyliopiston lapikdynyt
ajattelemaan teoriaa jonkin sen ulkopuolisen luovuudenpurkauksen alistamana
vélineend. Samalla dialogi tarjoaa usein hyvid hetkid toisen kyydissd. On vain
osattava pddstdd irti teorian integriteetistd, jota yliopistolla pidetddn usein
itsestddnselvyytena.

Laaja-alaisuus — ja oppilas vetdjana

Ohjauksen ja opetuksen tekstuaalinen meri on rannaton — taidekorkeakoulussa.
Tiedeyliopistolla oppiaineilla on yleensd jonkinlaiset rajat, metodologiset ja
ideologiset puitteet, joiden kautta toimitaan. Opiskelijalle voi suositella ei-
akateemisen tekstin lukemista, mutta sitd on tehtdva varauksella. Kun taiteilija
haluaa innovoida teorian maailmassa, tai 10ytdd tapoja keskustella tyostéddn, hdn
ei vilttdimattd ole sen vapautuneempi tekeméén sitd ei-akateemisin vilinein,
mutta sithen on lupa koulutuksen puitteissa. Niinpd itdmaista ajattelua,
kaunokirjallisuutta, muiden taiteilijoiden kirjoituksia tai esseistilkkaa voi
opettajana paljon vapaammin suositella. Nehdn sitd paitsi vieldpd innostavat
useammin kuin pedantti rivitutkimustyd, tai kapulakieliset, kaikkea
demokraattisesti yhtd paljon esittelevit pystyyn kuolleet akateemiset
johdantokirjat. Taidekorkeakoulussa tarkoitus ei ole kasvaa osaksi tiukasti
rajattua tieteellistd yhteisod, eikd siihen ole resurssejakaan. Ollaan syventiméssi
ja laajentamassa ymmarrystd, jdsentdméssd ajatuksia, oppimassa tarpeen
mukaan” teoriaa.
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Tama asettaa opettajalle laaja-alaisempia vaatimuksia kuin tiedeyliopistoissa.
Kuten sanottua, taidekoulun teorianopettajan on hyvd olla laajalti lukenut.
Filosofin on parasta lukea nayttelykatalogeja, taideteoreetikon filosofiaa, eikd
mitdén alaa tai metodia kannata valtelld. Ties mitd keskustelussa voisi olla hyvi
tuntea, kun pitdisi 10ytdd lisdd pitkospuita toisen tarpeisiin ja auttaa niiden
sijoittelussa!

Taidekorkeakouluissa torméaa laajalti itseoppineisiin taiteilijoihin, jotka kasaavat
omaa ndkemystddn opettajan (ja kaikkien muidenkin) lukeneisuudesta
poikkeavalla arsenaalilla. Avoimuutta on riitettdvéd, sekd omassa lukemisessa,
ettd keskusteluissa — my0s sen suhteen, minkilaisia teksteja taiteilijat ristilukevat
tai yhdistelevit. Ja yleensd syy 10ytyy teoksesta joka on tekeilld, tai ndyttelystd
jota kasataan, ja sitékin on syytd pohtia, teokseen paneutua.

Yksi asia on ihmetyttinyt: opettajan olisi hyvi olla jollakin tavalla sisillé taiteen
maailmassa ja omata omakohtainen suhde taiteeseen, ei vain filosofian tai
lehtien kulttuurisivujen vilittdmi kuva taiteesta. Olisi hyvé olla taiteen tajua,
jota ei voi kerédté itselleen triviaalisti, lukemalla. Vaikka osalla teoriaopettajista
voisikin olla pelkdstddn tiukasti rajatun asiantuntemuksen siirtdmiseen liittyva
tehtdava taidekorkeissa, sitd torméd myos tdysin kirjanoppineisiin teoriaopettajiin.
Opettajan ei tarvitse itse tehdd taidetta, mutta jos hdn haluaa ymmartdd mita
opiskelijat sanovat ja tekevit, taide ei saa olla hinelle vierasta. Voisiko olla niin
ettd sellaisiin tehtdviin, joissa teoreetikon ndhddédn tarvitsevan edes alkeellista
taiteen tajua, joutuisi hankkimaan taidekorkeakouluopettamisen ajokortin, jossa
testattaisiin asiaa koskevaa tietoutta ja ymmirrystd? “Erota joukosta yksi
kubistinen teos.” “Missd ndistd kuvista pelataan vastavireilld?” “Mitd on
etsaus?”

Kykenevd voi toisaalta olla niin monella tavalla, ja suuri osa tydstd on
kuuntelua. Téarkedd on tajuta, ettd moni opiskelija on tekemissd itsestddn
renessanssi-ithmistd, ja tistd projektista on tullut osa opintoja. Vastaavasti heidén
teoriaopettajillaan on hyotyd laajan lukeneisuuden liséksi taiteen tajusta ja
tuntemuksesta. Yliopistossakin on renessanssi-ihmisen tavoin itsestddn laaja-
alaiseksi tekevid opiskelijoita, mutta he eivdt nykypdivdnd voi tehdd téstd
opintojensa johtotdhted. Onko taideyliopistoista tulossa sivistysyliopistoja,
norsunluutorniaan kaventavan yliopistojdrjestelmén rinnalla?
Taidekorkeakoulujen palkkaamien professoreiden ja opettajien joukossa
ndyttdisi pikaisenkin opinto-oppaita selailun tuloksena olevan suhteessa
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enemmaédn oman tiensd kulkijoita kuin keskiméérin yliopistoissa, virkarakennetta
tarkasteltaessa. Lisaako tdma sivistysyliopiston mahdollisuuksia
taideyliopistoissa? Mitd mahdollisuuksia tdmd antaa teorian opetukselle,
taideyliopistojen tutkimukselle ja niissd kaytéville keskustelulle? Minkélaista
vastuuta tdma tuo? Ja kannattaisiko taideyliopistojen piirissé ryhtyd rakentamaan
enemmaén tutkijoiden yhteisty6td, ei vain viitoskirjaa tekevien taiteilijoiden
seminaarien jarjestimisen, vaan sielld toissd olevien yliopistoloikkareiden
yhteen saattamiseksi? Voisiko joistakin taidekorkeakouluista jopa tulla ajattelun
sulatusuuneja? Entépd mitd kehitysnikymid olisi silld tieteelliselld yhteisolla,
jonka taidekorkeakoulujen yhteen liittdminen synnyttdisi? Olemmeko
potentiaalien ddressd jota emme ihan vield ole ymmairtdneet? Néiden resurssien
kdyttoonotto vaatisi toki sitd, ettd yhd useampi teoriaopettaja ei vain vierailisi
taidekorkeakoulussa, vaan olisi (itseni tavoin) sielld virassa. Tuntiopettajat eivit
missddn instituutiossa muodosta yhteiséd, luovasta yhteisdstd puhumattakaan.
Olen vieraillut taidekorkeakouluissa, joissa linjan vetdjélld on ylioppilastutkinto
ja vain marginaalinen kokemus opettamastaan alasta, ja joissa ulkopuolisiin
opetusresursseihin suhtaudutaan koulun johdon taholta nihkedsti ("Etkd sind
Tuomo, kuvanveistdjand, voisi hoitaa tdtd  estetitkan  kurssia?”).
Opetusministeriolle pystytetddn kulisseja sen suhteen, minkélaista teoriaopetusta
on tarjolla. Teoria ei kaikkialla ole tirkedd, mutta jos siltd halutaan energiaa,
polttoainetta ja uusien voimakenttien avain, sillé on oltava pelitilaa, ja sen roolia
on ajateltava harkitusti.

Muutenkin  teoriaopetuksessa  voisi  pitdd  kiinni  taideyliopistojen
tiedeyliopistoista poikkeavista mahdollisuuksista ja resursseista, joita olen
kisitellyt kirjoituksessani. Painopiste on teorian ja kdytdnnon kohtaamisessa,
luovuudessa, dialogissa. Usein teoriaopettaja havahtuu opiskelijan ylldttdvien
tarpeiden ja provokaatioiden edessd, kuten tanssiin haettu, joka joutuu
sopeutumaan tanssissa vievin rytmiin ja otteisiin. Ihmeellisen vastaanottavainen
voi olla teorianopettajan rooli taideyliopistoissa, ja timéd vastaanottaminen on
yksi lahja, jonka opettajana voi saada — mahdollisuus olla sokraattista
kaksisuuntaisemman dialogin vastaanottavassa pddssd. Teoriaopettajaksi
ryhtyvén eldmi on huomattavasti helpompaa, mikali hidn oppii ottamaan tamén
irti roolistaan — ja olen vakuuttunut siitd ettd teorian opettaminen
taidekorkeakouluissa on yliopisto-opetusta enemmaén yllatysten tiyttimad opin
tie. Ennen kaikkea tdmi on haaste ja yllattdvd voimavara yliopiston puolelta
tulevalle — taidekorkeakoulussa koulutetulle kulttuuri lienee jo tuttu, joskin moni
taidekorkeakoulutettu ei aina osaa arvostaa tdtd merkittdvia eroa.
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