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Osa II: Opetus ja oppiminen taidekorkeakoulussa 
   
 
Seuraavat kaksi kirjoitusta tarkastelevat yhtäältä oppilaitoksen 
opetussuunnitelmallisia ratkaisuja ja toisaalta opiskelijan oppimisprosessia. 
Kirjoittajat peilaavat kokemuksiaan Antti Kaupin artikkeliin, jossa hän 
luokittelee oppimisen neljään eri tyyppiin: ei-oppiminen, uusintava oppiminen, 
reflektiivinen oppiminen sekä uudistava oppiminen. Jokaisella oppimistyypillä 
on omia tunnuspiirteitään ja eri tilanteissa tarvitaan erilaista oppimista. 
 
Susanna Mesiä, Opetussuunnitelma - Oppimisen organisointia 
Marja-Riitta Koivumäki, Tahdon, mutta en halua. Torjunnan 
problematiikkaa käsikirjoittamisen opetuksessa 
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Susanna Mesiä 
 
Opetussuunnitelma - Oppimisen organisointia 
 
Omassa oppilaitoksessani on viime ja tänä lukuvuonna tehty opetussuunnitelman 
kehitystyötä. Prosessi on johtanut meidät takaisin perusasioihin eli pohtimaan 
vastauksia kysymyksiin miksi opetamme, mitä opetamme, miten opetamme ja 
miten arvioimme oppimista. Vastaamalla näihin kysymyksiin voimme luoda 
pohjaa opetussuunnitelman kehitystyölle. Käsittelen tässä pohdinnassani asiaa 
oman instrumenttini eli laulun kannalta. Keskityn tarkastelemaan asiaa tulevan 
ammattilaulajan näkökulmasta enkä niinkään tulevan laulunopettajan kannalta, 
vaikka laulunopiskelijoistamme valtaosa opiskeleekin pedagogeiksi. 
Kokemuksieni mukaan useimmat opiskelijat päätyvät yhdistämään nämä kaksi 
ammattia.  
 
Siis, ”miksi opetamme?”. Mielestäni tehtävämme on antaa opiskelijalle 
työkaluja hänen omien musiikillisten ajatustensa toteuttamiseen. Laulajalle tämä 
tarkoittaa vankkaa laulutekniikkaa ja tietoisuutta ihmisäänen toiminnasta. 
Lisäksi tehtävänä on tukea opiskelijan musiikillisen ajattelun kehittymistä 
kommentoimalla, haastamalla ja kyseenalaistamallakin. Tärkeää on myös 
opiskelijan musiikillisen maailmankuvan laajentaminen tutustuttamalla hänet 
uusiin kulttuureihin ja musiikkityyleihin. Vastaus kysymykseen ”miksi 
opetamme” voisi olla ”opetamme jotta opiskelijat kykenisivät toimimaan ja 
kehittymään muusikon ammatissa”.  
 
Antti Kauppi mainitsee artikkelissaan haasteet, jotka työelämän muuttuvat 
toimintaympäristöt tuovat ammatilliselle koulutukselle. Jotta koulutus voi ottaa 
ne huomioon, tulee nämä uudet tai muuttuneet ympäristöt kartoittaa selkeästi. 
Erityisesti rytmimusiikin alalla muutokset ovat todellakin viime vuosina olleet 
suuria. Ensimmäisen haasteen tuo musiikkityylien kehitys. Täysin uudenlaisia 
tyylejä syntyy tosin melko harvoin, mutta vanhat tyylit uusiutuvat ja muuntuvat 
koko ajan. Uusia asioita on ”otettava haltuun” nopeassa tahdissa. Toisen, ja 
vähintään yhtä suuren haasteen on tuonut teknologian huimaava kehitys. 
Digitaalinen tallentaminen, tietokoneiden käyttömahdollisuudet ja monet muut 
teknistyneet työvälineet ovat muuttaneet ja monipuolistaneet muusikoiden 
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työtehtäviä. Toki perinteinen akustinen musiikkikin työllistää muusikoita 
edelleen. Tärkeäksi kysymykseksi muodostuukin, miten tämä kaikki voidaan 
ottaa huomioon koulutuksessa. Onko koulutuksen avulla edes mahdollista ohjata 
opiskelijoita löytämään tiensä musiikin ammattilaiseksi? Tosiasia on, että 
musiikkialalla on paljon kouluttamattomia mutta menestyneitä työntekijöitä. On 
siis tarpeen käydä dialogia työelämän edustajien kanssa siitä, mitä muusikolta 
nykypäivänä vaaditaan. Tällaisen opetussuunnitelman päivityksen tulisi olla 
jatkuvaa. Suomen musiikkielämän kokoisessa ”mikrokosmoksessa” harvat 
elättävät itsensä tekemällä vain yhdenlaista, omaa taidettaan. Rytmimusiikin 
ammattilainen tarvitsee elääkseen erityisosaamisensa lisäksi laaja-alaista 
musiikin osaamista.   
 
Laulajan opintojen kaari on oppilaitoksessamme rakennettu niin, että opintojen 
alkuvaiheessa keskitytään tekniikan kehittämiseen. Tunneilla syvennetään tietoa 
omasta instrumentista sekä rytmimusiikin eri tyyleistä. Opiskelija kerää tietyn 
määrän erityylisiä kappaleita ohjelmistoonsa. Tämä vaatimus ohjaa selkeästi 
opiskelijan huomion suuntautumista opintojen alkuvaiheessa. Jatkuvan tunneilla 
tapahtuvan opettajan tekemän arvioinnin ja opiskelijan itsearvioinnin lisäksi tätä 
oppimista arvioidaan tutkinnossa, jossa opiskelija esittää kappaleita 
ohjelmistostaan. Musiikillista toimimista arvioidaan myös teettämällä 
nuotinluku- ja yhtyelaulutehtäviä. Edellä mainitut arvioinnin kohteet on kirjattu 
opetussuunnitelmaan, joten ne ohjaavat opiskelijoiden suuntautumista. Vastaus 
kysymykseen ”mitä opetamme?” voisi olla ”opetamme muusikon ammatissa 
toimimisen edellyttämiä tietoja ja taitoja”. Näiden tietojen ja taitojen, työkalujen, 
sisällyttäminen opetussuunnitelmaan on siis olennaista ammattitaidon 
saavuttamisen kannalta.   
 
Kysymykseen ”miten opetamme?” ei ole kovin yksiselitteistä vastausta. 
Kaupin artikkelissaan esittelemän typologian kaikki oppimistyypit ovat 
mielestäni opetuksessamme käytössä. Uusintava oppiminen on toimiva 
oppimistyyli silloin, kun opetetaan musiikilliseen laaja-alaisuuteen tarvittavia 
tietoja ja taitoja. Oman instrumentin tekninen hallitseminen on oltava riittävää. 
Opiskelijoita myös ohjataan toimimaan erilaisissa musiikillisissa ympäristöissä. 
Entä miten arvioimme? Mielestäni alkuvaiheen opintojen arviointi tukee 
selkeästi uusintavaa oppimista. Arvioinnin kohteena on opiskelijan teknisen 
osaamisen lisäksi tyylillinen osaaminen. Ongelmaksi onkin muodostunut 
mielestäni se, missä määrin opintojen alkuvaiheessa opiskelijaa voidaan ohjata 
persoonalliseen tekemiseen, kun opetus painottuu teknisten valmiuksien 
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saamiseen. Opiskelijan oma persoonallisuus on kuitenkin aina musiikkia 
esitettäessä tavalla tai toisella arvioinnin kohteena.  
 
Uusintava oppimisprosessi on kokemukseni mukaan tuottanut myös eniten 
Kaupin esittämän typologian mainitsemaa ei-oppimista. Opiskelijan omat 
musiikilliset arvot ja tottumukset saattavat ohjata kieltäytymään uusiin asioihin 
tutustumisesta. Opiskelijan kokemuspiiri voi olla sen verran suppea, ettei uuden 
opitun asian käyttömahdollisuuksia oman musiikin tekemisessä tai työelämässä 
ymmärretä. Motivaatio jää tällöin alhaiseksi ja oppimisesta tulee pinnallista. 
Opintojen ohjauksessa onkin mielestäni syytä alusta alkaen korostaa opintojen 
laaja-alaisuutta ja uudentavan oppimisen painottumista alkuvaiheessa.  
 
Reflektiivinen oppiminen toteutuu musiikin opiskelussa monin eri tavoin. 
Kuunteleminen on avainasemassa. Oppimistulokset ovat kokemukseni mukaan 
erityisen hyviä niillä opiskelijoilla, jotka käyttävät aikaa intensiiviseen 
kuuntelemiseen. Henkilökohtainen harjoittelu tukee näiden havaintojen 
siirtymistä omaan musiikin tekemiseen. Reflektiivinen oppiminen on tehokasta 
myös silloin, kun opiskelija pääsee läheltä seuraamaan ammattilaisten 
työskentelyä sekä osallistumaan toteutuksiin. ”Keikkareissuilla” oppii 
havainnoimalla valtavasti hiljaista tietoa ja alan toimintatapoja. Tässä 
osaamisessa on opiskelijoiden välillä suuria eroja. Monet ovat jo opinnot 
aloittaessaan toimineet musiikkialalla useita vuosia ja ovat hyvin selvillä 
vallitsevista käytänteistä. Osa opiskelijoista on aloittanut opinnot ilman tätä 
kokemustaustaa ja tarvitsee sen vuoksi enemmän mahdollisuuksia reflektoivaan 
oppimiseen. Työharjoittelun monipuolisuuteen tulisi mielestäni kiinnittää paljon 
huomiota.   
 
Opiskelijat suorittavat harjoitteluja usein vertaisryhmissä (eli bändinä keikalla). 
He saavat palautetta keikkojen tilaajilta, mikä antaa opiskelijalle hyvän kuvan 
tulevan työelämän vaatimuksista. Vertaisryhmässä toimiminen antaa 
opiskelijalle mahdollisuuden peilata toimintaansa muihin muusikoihin nähden. 
Palaute näissä tilanteissa on yleensä välitöntä ja suoraa. Bändien lisäksi 
opiskelijat havainnoivat toisten opiskelijoiden toimintaa oppilaitoksen eri 
tilaisuuksissa. Konserttitarjonta on melko vilkasta, ja opiskelijoita tulisi 
kannustaa entistä enemmän seuraamaan toistensa esityksiä.   
 
Reflektiivistä oppimista on laulutuntien puitteissa melko vaikea hahmottaa. Raja 
uudentavan ja reflektoivan oppimisen välillä on tässä tapauksessa ohut. 
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Kontaktiopetuksessa pyritään kuitenkin tukemaan itseohjautuvuutta antamalla 
tilaa kysymyksille ja pohdinnalle. Keskustelujen avulla pyritään tiedostamaan 
opiskelijan ennakkoluuloja ja asenteita. Laulunopetuksen yhtenä 
kehityskohteena voisi mielestäni olla jatkuvan palautteen kehittäminen 
koskemaan enenevässä määrin muuta kuin uudentavaa oppimista.  
 
Kaikkein haasteellisinta musiikin ammatillisessa koulutuksessa on mielestäni 
uudistavan oppimisen tukeminen ja ohjaaminen. Työelämä peräänkuuluttaa 
uuden ja mielenkiintoisen musiikin tekijöitä. Levy-yhtiöt etsivät uusia kasvoja. 
Valitettavan usein musiikilliset arvot jäävät kuitenkin muiden arvojen jalkoihin 
uusia artisteja kiinnitettäessä.  Käyttääkseni televisiosta tuttua termiä: ”Kunnon 
paketti puuttuu”. Kaikkein pisimmän työuran tällä erittäin lyhytsyklisellä alalla 
pystyvät kuitenkin tekemään ne muusikot, jotka ovat kyenneet luomaan oman 
tunnistettavan tyylinsä. Uuden ja erilaisen luominen voi työllisyyden kannalta 
olla myös sudenkuoppa. Raja levy-yhtiöiden etsimän uudistavan musiikin ja 
marginaalimusiikin välillä on hiuksenhieno. Nyky-Suomessa 
marginaalimusiikkia tekevän muusikon työllisyystilanne taas on heikko. Monet 
muusikot joutuvatkin tekemään joko muuta työtä tai kompromisseja oman 
taiteellisen ajattelunsa kanssa ansaitakseen elantonsa.  
 
Miten siis oman instrumenttini opetuksessa kannustamme ja ohjaamme 
opiskelijoita luovuuteen ja uudistavaan oppimiseen? Luovan oppimisen 
tuloksille on annettu tilaa ainakin päättötutkinnon muodossa. Se on noin tunnin 
pituinen taiteellinen näyttö, jossa opiskelija itse vastaa suunnittelusta ja 
toteutuksesta. Päättötutkinnon suorittamiseen ohjaaminen edustaa sellaista 
opetusmuotoa, jota haluaisin opetuksessani lisätä. Siinä mallioppimisen sijaan 
tuetaan opiskelijan omaa ajattelua. Opetusmuotoina painottuvat kysyminen, 
kommentoiminen ja kyseenalaistaminen. Itse suorituksen arviointi lähestyy 
taidekritiikkiä. Kun muotoa tai toteutustapaa ei ole rajoitettu, muodostuu 
arviointi melko subjektiiviseksi. Opiskelijan taiteellisen persoonallisuuden 
kehitys nousee tärkeäksi arvioinnin kohteeksi. Arvioiva opettaja kertoo esityksen 
hänessä herättämistä tuntemuksista ja ajatuksista.  
 
Uudistavaan oppimiseen liittyvä kriittinen tarkastelu nykyisiä malleja kohtaan 
tuntuu olevan luonnollista nuorille muusikoille. Kokemukseni mukaan 
opiskelijoitamme ei yleensä tarvitse ohjata kriittiseen ajatteluun. Nykyiset 
työelämän käytännöt osataan kyseenalaistaa. Kritiikkiä saa usein myös 
oppilaitos ja sen toimintatavat. Koen keskustelut näistä aiheista erittäin 
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tarpeellisiksi. Argumentointi ja vasta-argumentointi auttavat opiskelijaa 
hahmottamaan tulevia opiskelu- ja työtilanteita selvemmin.   
 
Työelämä muuttuu nopeampaa vauhtia kuin koulutus. Onkin pohdittava, voiko 
koulutusta muokata lyhytkestoisten trendien mukaan ja onko se edes tarpeen? 
Miten opettaja voi - vai voiko - tukea muusikkoa hänen omassa taiteen 
tekemisessään? Usko omaan tekemiseen on kuitenkin taiteilijan tärkein 
työväline. Työelämän realiteettien astuessa mukaan, nousee koulutukselle uusia 
vaatimuksia. On tärkeää osata markkinoida. Muusikko joutuu jatkuvasti 
”myymään” itseään ja osaamistaan sekä tuotteitaan. Toinen suuri haaste 
työelämässä on saada edes kohtuullista palkkaa työstään. Muusikoiden työtä on 
kadonnut esimerkiksi karaoke-laitteistojen myötä. Myös musiikin jakelu on 
kokenut mullistuksen ja vaikuttaa siten suoraan muusikon toimeentuloon. 
Erityisesti internet ja siellä tapahtuva laillinen sekä valitettava laiton jakelu on 
muuttanut musiikin kaupallista toimintakenttää. Äänitteiden perinteinen myynti 
on jatkuvassa laskussa. Kuinka siis valmistaa opiskelija kohtaamaan 
pätkätyöläisen arki? Entistä tärkeämpi kehityskohde oppilaitoksessamme onkin 
mielestäni markkinointi ja yrittäjyyskoulutus, jotta opiskelija todella saa 
valmiudet toimia ja kehittyä muusikon ammatissa.  
 
 
 
Lähteet 
 
Kauppi,  Antti 2004. Kontekstuaalinen oppimistypologia oppimisen arvioinnin 
lähtökohtana. Evaluaattori. Kehittävän arvioinnin verkkolehti 1/2004. 
http://ope.helia.fi/evaluaattori/artikkelit/typologia.htm  
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Marja-Riitta Koivumäki 
 
Tahdon, mutta en halua 
Torjunnan problematiikkaa käsikirjoittamisen opetuksessa 
 
Kun hakija monivaiheisen ja usein myös moninkertaisen yrittämisen jälkeen 
pääsee taidekouluun, voisi olettaa, että opinnot lähtisivät etenemään vauhdilla. 
Hämmästyttävän usein tapaan kuitenkin uusia opiskelijoita, joilla on torjuva tai 
jopa jyrkän kielteinen suhtautuminen opetukseen. Torjunta olisi ymmärrettävää, 
jos se johtuisi vaikkapa huonosta opetuksesta. Se kuitenkin vaikuttaa 
ennakkoluulon tavoin jo ennen opetusta niin, että opiskelija hylkii opetusta 
ennen kuin pääsee sen kanssa tekemisiin.  
 
Tällaisen opiskelijan edessä opettaja hämmentyy. Opiskelija on hakenut kouluun 
saadakseen opetusta, mutta torjuu sen päättäväisen johdonmukaisesti. 
Eksistentiaalinen ihmiskäsitykseni saa ajattelemaan, että ei ole minun asiani 
puuttua siihen, millä tavoin ja miten opiskelija haluaa opinnoissaan edetä. 
Kysymyksessä on yliopistotason oppilaitos, opiskelijat ovat aikuisia ja vastaavat 
itse opintojen etenemisestä.  Kuitenkin mieltä jäytää tosiasia, että opiskelija on 
oma-aloitteisesti hakeutunut laitokseen, jonka perustehtävä on antaa opetusta. 
Taustalla aivan ilmeisesti vaikuttaa jonkinasteinen sisäinen ristiriita.  
 
Yleensä motiiviristiriita häviää muutamassa kuukaudessa, kun koulun 
toimintatapa ja opiskelijatoverit tulevat tutuiksi. Pahimmillaan se kestää 
useamman vuoden, viivästyttää opintojen etenemistä ja pitkittää opiskeluaikaa. 
Mistä motiiviristiriita ja siihen liittyvä torjunta saavat alkunsa?  
 
 
Käsikirjoittamisen opiskelun erityisvaatimukset 
 
Artikkelissa Kontekstuaalinen oppimistypologia oppimisen arvioinnin 
lähtökohtana Antti Kauppi (2004) jäsentää oppimista suhteessa opittavan aineen 
toimintaympäristöön: työelämän toimintaympäristö määrittelee 
oppimistapahtuman. Mikäli toimintaympäristö on pysyvä ja toimintatavat 
vakiintuneita, oppimisen keskiössä on rutiinien oppiminen. Mikäli taas 
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toimintaympäristö on monimutkainen ja muutoksessa oleva, myös oppimisessa 
korostuu uuden tiedon luominen ja uusien toimintatapojen kehittäminen. Kauppi 
määrittelee ns. ”oppimistypologian”, joka koostuu kolmesta eri oppimisen 
tyypistä sen mukaan millaisessa toimintaympäristössä opittavaa taitoa tullaan 
käyttämään: uusintava oppiminen (keskittyy lähinnä rutiinien opiskeluun), 
reflektiivinen oppiminen (on tutkimisen ja tiedon rakentamisen prosessi, joka 
kytkeytyy läheisesti käytäntöjen reflektiiviseen tarkkailuun, ongelmien 
ratkaisuun ja päätöksentekoon) ja uudistava oppiminen (oppimisessa korostuu 
olemassa olevien ajattelu- ja toimintatapojen ja niiden reunaehtojen kriittinen 
reflektointi sekä laadullisesti ja rakenteellisesti erilaisten tapojen luominen ja 
kehittely, oppiminen voi kytkeytyä esim. erilaisiin tutkimus- ja 
kehittämisprojekteihin).  
 
Ensi lukemalta oli vaikea nähdä eroa reflektiivisen ja uudistavan oppimisen 
välillä, mutta asiaa pohdittuani päädyin siihen, että jaottelu aivan ilmeisesti 
kuvaa oppimisen tapaa. Uusintavassa oppimisessa oppiminen tapahtuu 
opettajavetoisesti, reflektiivisessä oppimisessa opiskelija aktivoidaan kantamaan 
vastuuta omasta oppimisestaan: opiskelijaa aktivoidaan passiivisesta 
vastaanottajasta aktiiviseksi toimijaksi. Opiskelija hankkii itse tiedot ja taidot 
omalla toiminnallaan. Uudistavassa oppimisessa opiskelija on ilmeisen 
autonominen oppimisprosessinsa hallitsija ja säätelijä.  
 
Näiden lisäksi Kauppi määrittää vielä yhden oppimistypologian, jota hän kutsuu 
ei-oppimiseksi. Mutta onko ei-oppiminen oma oppimistypologiansa sittenkään? 
Olisiko mahdollista, että ei-oppimista tapahtuisi jokaisen oppimistypologian 
kohdalla ainakin jossain määrin?  
 
Opettajan kannalta Kaupin jaottelussa on lohduttavaa se, että ei-oppimista 
pidetään oppimistapahtuman luonnollisena osana. Hyvän opettajan tavoitteena 
on kuitenkin saada ei-oppiminen mahdollisimman pieneksi tai jos mahdollista 
poistaa se kokonaan.  
 
Käsikirjoittajan työhön liittyy tiettyjen rutiinien hallinta, jatkuva tarkkailu ts. 
reflektointi sekä luonollisesti uuden luominen ja ongelmanratkaisu. Näin ollen 
myös käsikirjoituksen opiskelu on luonteeltaan sekä uusintavaa, reflektiivistä 
että uudistavaa. Opetusalue koostuu tiettyjen dramaturgisten konventioiden ja 
käytäntöjen opiskelusta, mutta toisaalta taas, koska käsikirjoittaja luo tarinansa 
itse ja pyrkii myös ratkaisemaan tarinan kehittelyssä syntyvät ongelmat 
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tutkimisen, havainnoinnin ja ideoinnin avulla, kaikki Kaupin mainitsemat kolme 
typologiaa ovat lähtökohtaisesti läsnä samanaikaisesti. Tämä tekee 
oppimisprosessista monimutkaisen. Samaan aikaan kun opiskelija luo ja 
synnyttää tarinaansa, hänen tulee myös oppia käyttämään hyväkseen tiettyjä 
kerronnallisia konventioita.  
 
Jo pelkästään tämä saattaa synnyttää kahdenlaista torjuntaa jotka voivat 
vaikuttaa samanaikaisesti: torjutaan konventioiden opiskelu, koska se mielletään 
kaavamaiseksi ja luovuutta minimoivaksi ja torjutaan se ns. luova osuus, eli 
tarinan synnyttäminen, ideoiminen ja kehittäminen, koska siihen liittyy 
epäonnistumisen pelkoa. Uuden luomiseen liittyy aina riskinotto.  
 
Käsikirjoituksen parissa olen törmännyt opiskelijoihin, jotka kokevat, että esim.  
dramaturgisten konventioiden opiskelu (uusintava opiskelu) koetaan 
tukahduttavan luovuuden. Luovuus mielletäänkin usein hallitsemattomaksi 
ominaisuudeksi ja kaikkinainen analyyttisyys luovuuden tuhoajaksi. 
Romanttisen ajan filosofin Schellingin tapainen mystinen käsitys taiteilijasta, 
joka on saanut luovuuden syntymälahjana ja joka välähdyksenomaisesti näkee 
”totuuden”, elää edelleen vahvana.   
 
Epäonnistumisen pelko tarinan luomisessa ja kirjoittamisessa on varmasti yksi 
torjunnan syitä. Pelätään että oma idea on huono tai ennen tehty ja nähty, ja että 
valmiina se ei olisikaan niin uusi ja ennennäkemätön, jollaisena kirjoittaja sen 
itse halusi nähdä. Opettajan tehtävänä on sallia ja sietää epäonnistumiset, 
kokeilut ja hapuilu, rohkaista eteenpäin ja jakaa riskinottaminen.  
 
Paineita käsikirjoittamisen opiskeluun tuo tuotannollinen ympäristö, joka 
vaikuttaa  jo koulussa: käsikirjoituksen tulee toimia elokuvana, jolloin tietyt 
ulkonaiset kriteerit saattavat määrittää millainen tarina pääsee valkokankaalle 
asti. Myös deadlinekulttuuri ja elokuvan tekemisen ryhmätyöluonne asettaa 
vaatimuksia, joita esimerkiksi romaanikirjailijalla ei ole.  
 
On luonnollisesti muitakin kuin vain kirjoittamiseen tai luovuuteen liittyviä 
torjunnan syitä. Kauppi esittelee ei-oppimistilanteista tyypillisimpinä mm.  
muutosvastarinnan, ennakkoasenteet, huonon itsetunnon tai että oppimisen 
kohde koetaan liian vaikeaksi. Muutaman kerran olen myös törmännyt 
tilanteisiin, joissa opiskelija on sitä mieltä, että hän osaa jo kaiken ja sen vuoksi 
opetus on tarpeetonta. Tällainen käsitys tulee opiskelijalle helposti juuri siitä 
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syystä, että elokuvan katselu on helppoa. Kun opiskelija ymmärtää, miten tarina 
toimii elokuvassa, hän luulee, että hän hallitsee sen myös kirjoittaessaan. 
Tällaista asennetta Kauppi nimittää itsensä ulkopuolelle tai yläpuolelle 
sulkemiseksi.  
 
 
Opettajan ja koulun asenteet torjunnan syntymisessä 
 
Paitsi opiskelijan asenteet, torjuntaa saattaa aiheuttaa myös opettajan tai yhteisön 
asenteet. Elokuvakoulu odottaa opiskelijoiden tuottavan elokuvia, jotka ovat 
jollain tavoin uusia, rajoja ja konventioita rikkovia. Opiskelijoille asetetaan 
uudenluomisen paineita pelkästään sen vuoksi että opiskelijat ovat nuoria: 
nuorethan aina synnyttävät uutta, kokeilevaa ja kapinallista. Mutta tässä tulisi 
olla varovainen, sillä liian suuret odotukset saattavat lukkiuttaa opiskelijan ja sitä 
kautta aiheuttaa torjuntaa.  
 
Tauno Hakanen määrittelee toiminnan luovaksi, jos sen tulosta aikaansaaja itse 
ja hänen ympäristönsä pitävät uutena ja merkittävänä (Hakanen 1980, 29). 
Nimenomaan taiteen opetuksessa tämän lainalaisuuden tiedostaminen on 
tärkeää. Vaikka opiskelija olisi kuinka lahjakas, hänenkin on aloitettava jostain. 
Pahinta on jos opettajan mielestä opiskelijan teos vaikuttaa tutulta ja ennen 
nähdyltä: opettajan mielestä opiskelija ei ole tuottanut riittävän ”luovaa uutta”.   
 
Opettajan olisi kuitenkin muistettava, että omasta lähtökohdastaan opiskelija 
mitä ilmeisimmin kokee teoksensa uudeksi ja merkittäväksi, pelkästään siitä 
syystä, että opiskelijalla ei ole vielä sellaista tietoa ja tietämystä, mikä edellyttää 
uudenlaisen taiteellisen teoksen luomista. Luovuus edellyttää erikoistumista, 
kärsivällistä tiedonhankintaa, pitkäjänteisyyttä ja näiden edellyttämää henkistä 
tasapainoa.  (Saariluoma 1990, 192–193) Tämä on seikka, jonka luulisi olevan 
itsestäänselvyys opettajalle, mutta nimenomaan taidekoulussa näin ei 
valitettavasti aina ole.   
 
Taidekoulussa opettaja opettaa taiteen tekemisen konventioita. Tämä alue on 
ymmärrettävä ja hallittavissa, onhan kysymyksessä jollain tavoin hallitun 
tietotaidon välittäminen. Taidekoulun tehtävänä on myös kouluttaa taiteilijoita. 
Mutta mitä on taiteilijuus? Millä tavoin opetetaan taiteilijaksi?  
 
Niin sanotun oman äänen löytäminen liittyy opiskelijan itsetuntemukseen ja 
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henkisen kehityksen tasoon. Opettajan tehtävänä on antaa opiskelijalle tilaa ja 
aikaa löytää itsensä. Usein kypsyminen taiteilijaksi tapahtuu vasta vuosien 
kuluttua. Opiskelija saattaa olla henkisesti ja emotionaalisesti vielä niin 
kypsymätön, että taiteilijuudesta tai omasta äänestä ei voi puhua. Vaarana on 
kuitenkin, että omaa ääntä vaaditaan liian äänekkäästi, mikä taas saattaa 
aiheuttaa pelkoa ja torjuntaa.  
 
 
Motivaation ja luovan kokemuksen vahvistaminen torjunnan minimoimiseksi 
 
Torjunnan poistamisen kannalta minusta oli varsin kiinnostava useamman 
”luovuustutkijan” tekemä huomio sisäisen motiivin tärkeydestä luovan 
suorituksen loppuunsaattamisessa.  Elämässä luonne on tärkeämpi kuin kyky, 
sanoo Raymond Nickerson. Jos älykkyyden tietty minimitaso on ylitetty, 
luovaan tekoon yltää todennäköisemmin vähemmän älykäs, mutta 
motivoituneempi henkilö, kuin älykkäämpi mutta vähemmän motivoitunut. Kun 
älykkyyttä ja luovaa potentiaalia on olemassa edes jonkin verran, potentiaalin 
esiin saamisen kannalta tunteisiin, asenteisiin ja motivaatioon liittyvät tekijät 
ovat tärkeämpiä kuin tiedolliset tekijät (Nickerson 1999, 420).   
 
Monilla on siis lahjakkuutta, mutta aito oppiminen vaatii kurinalaisuutta eli 
oman potentiaalin esiin kaivamista sitoutumisen, harjoittelun, intohimon, 
kärsivällisyyden ja päättäväisyyden avulla. Todellisen oppimisen kannalta 
motivaatiotaso on siten huomattavasti merkittävämpi kuin lahjakkuus. 
Torjunnan poistamiseksi ja luovien voimien vapauttamiseksi olisi siis tärkeää 
saada opiskelija sitoutumaan opiskeluun tunteiden, asenteiden ja sisäisen 
motivaation tasolla.   
 
Eräänä pääsykoevuonna olimme laatineet tehtävät, jotka koostuivat nopeista ja 
keskittymistä vaativista kirjoitustehtävistä. Kokelaan oli paneuduttava jokaiseen 
tehtävään huolella. Aikaa yhtä tehtävää kohti oli niukasti. Tehtävät olivat 
täsmällisiä ja huolellisesti rajattuja ja ne toistuivat nopeaan tahtiin. Koska 
jokainen päivä alkoi aikaisin aamulla ja jatkui pitkälle iltapäivään, olin 
huolissani kokelaiden jaksamisesta. Olisiko viikko sittenkin liian raskas?  Kävi 
kuitenkin aivan toisin kuin odotin. Kokelaat säteilivät innostusta ja iloa, eikä 
väsymyksestä ollut tietoakaan. He olivat toistensa kilpailijoita, mutta rohkenivat 
tutustua toisiinsa ja mikä yllättävintä, näyttivät myös kannustavan ja tukevan 
toisiaan. Kun törmäsin Mihaly Chikszentmihalyin flow-käsitteeseen, ymmärsin, 
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että olimme mitä ilmeisimmin saaneet aikaan flow’n kokemuksen.  
 
Samanlaisen selkeän flow’n kokemuksen tarjoaminen myös opiskelijoille 
välittömästi opiskelun alussa toimii tehokkaana torjunnan poistajana ja antaa 
positiivisen kosketuksen omaan ammattiaineeseen. Tiiviiseen tahtiin annetut, 
riittävän pienet ja rajatut tehtävät pienryhmässä on yksi hyvä käytännön keino. 
Tuntuu hyvältä kun kirjoittaminen sujuu: syntyy välitön onnistumisen kokemus 
ja sisäinen motivaatio saa vahvistusta.   
 
Jussi Koski mainitsee, että parhaaseen tulokseen päästään, jos myös ulkoiset 
motivaattorit tukevat sisäistä motivaatiota. Sisäinen työhön sitoutuminen 
tehostuu yleensä entisestään, mikäli hyvästä suorituksesta on luvassa 
jonkinlainen tunnustus. (Koski 2001, 108.)  
 
Käytännön keinona ulkoisen motivaation vahvistamiseen varsinkin opintojen 
alkuvaiheessa on oppiminen ryhmässä. Kun opiskelijan kirjoittamaa materiaalia 
käsitellään ryhmässä, ryhmä auttaa ideoimaan ja kehittelemään tarinaa, 
avaamaan siihen uusia näkökulmia. Mikäli kirjoittaja on epävarma 
valinnoissaan, ryhmä yleensä keskustelee ja tukee kirjoittajaa ratkaisuissaan. 
Ryhmän tehtävänä on antaa palautetta ja kannustusta, mutta edellyttää, että 
ryhmän vetäjä opastaa ryhmää positiivisen ja rakentavan palautteen antamiseen.  
 
Aloittaessaan opinnot, opiskelijassa tapahtuu usein tietynlaista regressiota siinä 
mielessä, että opiskelija ikään kuin luovuttaa ”oppimisvaltansa” opettajalle, 
antautuu opettajan valtaan ja käytettäväksi. Tällainen antautuva regressio saattaa 
tiedostamatta aiheuttaa torjuntaa, opiskelija kapinoi, mutta ei oikein tiedä mitä 
vastaan kapinoi. Tällaisessa tilanteessa on hyvä, että valta oppimisesta annetaan 
mahdollisimman tietoisesti opiskelijalle. Myös tässä vertaisryhmä on hyvänä 
tukena opiskelijan etsiessä omaa opiskelijan – ja kirjoittajan identiteettiään.  
 
Ongelmankeskeinen ryhmätyöskentely tarjoaa sekä kognitiivisen että tiedollisen 
ympäristön, jolloin mukaan saadaan tunnetta ja tahtoa, mikä taas kehittää 
keskittymiskykyä ja ajattelua. Myös sosiaaliset taidot kehittyvät. Tällainen 
oppiminen on jo uudistavaa oppimista tai ainakin valmentaa siihen.  
 
Kosken mukaan sisäistä motivaatiota tukevat ulkoiset motivaatiotekijät ovat 
erityisen tärkeitä silloin, kun luovaa ideaa pitää arvioida, kehittää ja työstää 
(Koski 2001, 108). Tämä on juuri sitä, mitä käsikirjoituksen kehittely 
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työprosessina on.  
 
 
Lopuksi 
 
Torjunnan ehkäiseminen heti opintojen alussa voi olla ratkaisevaa opintojen 
myöhemmän etenemisen kannalta. Tärkeää on löytää tie sekä ulkoisen että 
sisäisen motivaation vahvistamiseen. Näin autetaan opiskelijaa ylittämään 
koulun aloittamisesta aiheutuvat paineet ja pelot ja myös sopeutuminen uuteen 
yhteisöön helpottuu.  
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