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Tarja Paajoki

MOPOILUA SORAMONTULLA JA LAVATANSSEJA
VANHAINKODISSA

Puhetta taiteellisesta toiminnasta

Tiina Pusan artikkeli Sosiaalialan taiteistumisen arkeologiaa (Synnyt 3/2006) sai
minut pohtimaan taidekasvatuksen ndkokulmasta sosiaali- ja taidealojen
tormdilyjd. Itsekin  tyoni puolesta tdhdn  keskusteluun osallistuvana
taidekasvattajana olen miettinyt samoja kysymyksid kuin Pusa artikkelissaan
esittdd. Oma  kokemukseni on, ettd taiteen  liittdminen  osaksi
hyvinvointikeskustelua on tdhdn saakka kulkenut taidetta ihannoiden ja
sosiaalialaa kritisoiden. Toisin sanoen, taide antaa sosiaalialalle jotain, mitd siltd
puuttuu. Puuttuuko taiteelta mitddn, mitd sosiaaliala antaa, paitsi lisdd
toimintaresursseja niukkojen maédrdrahojen kurimuksessa? Pusan artikkelissa
korostuvat enemmén kysymykset siitd, mitd sosiaaliala voi vieda taiteelta. Tuon
tdssd kommenttiartikkelissani poleemisesti esiin vastakkaisia nikokulmia. Vaikka
ongelmia on riittdmiin jo diskurssien tasolla, kuten Pusa toteaa, hapuilen
toiminnan suuntaan kuvaamalla myds yksittdisid kdytdnnon tilanteita.

Diskurssien ndkokulmasta haluan kiinnittdd huomiota siithen, misti taiteesta
kulloinkin puhutaan, kun taide kytketddn osaksi sosiaalialaa tai vaikkapa
kouluopetusta. Pusa kysyy itsekin, millaisissa yhteyksissd taiteen késitteen
kdyttdiminen oikeastaan on oikeutettua. Hin on huolissaan erityisesti laadun
arvioinnin mahdollisuudesta ja lipsauttaa hauskasti, ettd “tuloksena voi olla
tuotoksia, joiden nimedminen taiteeksi on loukkaus koko taideinstituutiota
kohtaan”. Taideinstituutio tai taidemaailma séilyykin hinen kirjoituksessaan ldhes
loukkaamattomana auktoriteettina. Jélleen provosoiden kiinnitdn puolestani
huomiota taidemaailman rajoihin ja sen diskurssin luonteeseen.

Pusa puhuu taiteen Suuresta kertomuksesta, jolla hén viittaa modernistisen
taidemaailman tapoihin maééritelld taidetta. Taidemaailma on instituutiona
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kuitenkin alkanut véhitellen pirstaloitua pienemmiksi kertomuksiksi, misti
osoituksena on esimerkiksi se, ettd niin sanottu ite-taide tai erilaisten kulttuuristen
erityisryhmien taide on saanut sen toimintakdytdnndissd ndkyvyyttd ja tilaa.
Sosiaalialan ja taiteen vilisen keskustelun kannalta on otettava huomioon myos
se, ettd institutionalisoituneen taidemaailman rinnalla taidekasvatuksessa on
kulkenut rinnakkainen puhe taiteesta, mikd ei ole ollut taidemaailman
legitimoimaa. Esimerkiksi lasten tekemid taide on vasta viime aikoina noussut
esiin taidemaailmassa, kun taas taidekasvatuksessa se on pitkddn ollut yksi
merkittdvd pedagogisia ratkaisuja ohjaava ilmid ja kisite.

Niin diskurssin kuin toiminnankin ndkdkulmasta taidemaailman ”suuri kertomus”
on ldhtokohtana liian suppea. Taide ei siis ole niin yhtendinen, ettd se voitaisiin
typistdd strategioiltaan ja toimintakdytdnnoiltddn tiettyyn rooliin. Erityisesti
taidemaailmainstituution ulkopuolelle venytettynd se hajoaa moninaisiksi
ilmidiksi, joista itse mieluiten kayttdisin taiteellisen toiminnan késitettdl™. Se
tarkoittaa toimintaa, jossa on mukana taiteesta tuttuja prosesseja ja elementtejé,
mutta joka ei vastaa institutionalisoitua kisitysté taiteesta. Juha Varto viittaakin
sithen, ettd taideteoreettisesta keskustelusta erillddn monissa kaytdnnoissd on
sdilynyt sellaisia muistumia taiteellisen toiminnan erityisluonteesta, jotka ovat
edelld mainitussa diskurssissa olleet kadoksissa. Vaikka esimerkiksi lapset,
Varton tekstissd pojat, eivdt sanoisi harrastavansa taidetta, on heiddn
toiminnassaan usein sellaisia taidon harjoittamisen piirteitd, joita voi pitdd
taiteena. Samoin taiteen oppimiseen liittyvéssd kontekstissa taide voi toteutua
tietynlaisena maailman kohtaamisena, taitona.2

Pusa esittdd, ettd moderni késitys taiteesta korostaa sen vierautta, outoutta ja
etdisyyttd. Toisaalta hén toteaa, ettd nykytilanteessa tdmad késitys on
kumoutumassa ja eri instituutioiden rajat natisevat liitoksissaan. Suhteessa
taiteelliseen toimintaan ilmid on jo siksi kiinnostava, ettd niin sanotun tavallisen
ithmisen taiteellinen tai esteettinen toiminta, johon edelld viittasin, on sekin ollut
taiteen asiantuntijapuheen ulottumattomissa. Samoin taidekasvatus on eldnyt
pitkélti taidemaailmasta irrallaan niin diskurssinsa kuin toimintakdytintdjensédkin
suhteen. Siksi puheessa on erotettava toisistaan taidemaailman legitimoima taide
ja ne taiteellisen toimimisen tavat, jotka samaan aikaan ovat eldneet omaa
eldmadinsé taideinstituution ulkopuolella. Pusan esiin nostamat vieraus, outous ja
etdisyys eivit vilttdimaittd ole koskettaneet ihmisten jokapdivdistd taiteellista

* Taman artikkelin viitteet ovat tekstin lopussa.
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toimintaa.

Mikkelildinen yldkoulun matematiikan opettaja kertoi kuvaavan tapauksen.
Taidetta tosiaan pidettiin hénen koulullaan outona ja vieraana asiana: kyseinen
mies oli laitettu ilman koulutusta opettamaan myds kuvataidetta, koska hin oli
omien sanojensa mukaan tarpeeksi omituinen, piti pitkid hiuksia ja poninhantéa ja
kaveerasi taiteilijoiden kanssa. Hdn oli kuitenkin asiasta innostunut ja alkoi
opiskella taidekasvatusalaa. Varsinainen esimerkkini koskee hédnen oivaltavaa
ratkaisuaan motivoida taiteesta piittaamattomia poikaoppilaita. Poikia kiinnosti
enemmain mopoilu kuin kuvien tekeminen. Niinpd opettaja vei pojat paikalliselle
soramontulle, missé he ajoivat mopoillaan villejd kuvioita hiekkaan ja kuvasivat
tuotoksiaan. Projekti innosti sekd poikia ettd opettajaa suunnattomasti ja sille
syntyi monenlaisia jatkoteoksia. Oliko kyse taiteesta? Ainakin se on esimerkki
taitamisesta ja taiteellisesta toiminnasta.

Sama vanha juttu?

Pusa toteaa, Cantelliin viitaten, ettd taiteen ja sosiaalipolitiikan yhteys on
tunnustettu vasta viime vuosina eikd niiden vilistd vuorovaikutusta tunneta
kovinkaan hyvin. Toisaalta asiaa pidetdédn tirkednd ja jotkut ilmidt ovat nostaneet
vahvasti sen tunnettuutta. On tosiaankin niin, ettd modernissa hyvinvointivaltiossa
taide erotettiin instituutiona omaksi sektorikseen, sosiaaliala toiseksi, eikd niiden
viélilld ole ollut sen enempdd vahvaa toiminnallista kuin keskustelullistakaan
yhteyttd. Tdméd yhteiskuntajérjestelmédn liittyvd rakenteellinen piirre on ollut
omiaan hdivyttdimddn muistista sen tosiseikan, ettd taiteen ja sosiaalisten
kysymysten yhteydet puhuttivat Euroopassa ensimmdiiseen maailmansotaan
saakka.

Téhin aiempaan keskusteluun pitdisi mielestdni palata, jotta sen nyt toistuvat
piirteet tunnistettaisiin ja samalla kyettdisiin paremmin arvioimaan seki tavoitteita
ettd tuloksia. Erityisesti taiteeseen liitetty toivepuhe, utopia taiteesta ratkaisuna
tiettyihin “ei-taiteellisiin” ongelmiin, olisi syytd diskursseja tarkasteltaessa pitdéd
mielessd. Koska ldhes kaikki taidekasvattajat ja taiteen parissa muuten toimivat
uskovat vakaasti taiteen hyviin vaikutuksiin, on taiteen ja taiteellisen toiminnan
ympidrille syntynyt diskurssi, joka muistuttaa enemmén uskonnollista retoriikkaa
kuin esimerkiksi tieteellisen tarkastelun kestdvdd argumentointia. Tdmi ei silti
tarkoita, etteikd taiteen ja taiteellisen toiminnan keinoin olisi kyetty saamaan
aikaan hyvié ja arvokkaita asioita.

Taiteen hyvinvointia edistdvélld toivepuheella on siis pitkédt perinteet. Erityisesti
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun taidekasvatusliikkeissd taide kytkettiin
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Euroopassa osaksi sosiaalisia uudistustavoitteita ja nithin liittyvid poliittisia
paamaiirid. Kirjailija ja taiteentuntija John Ruskin kritisoi teollistuneen Englannin
tyoldisvieston kurjia elinoloja ja pyrki parantamaan niitd taideopetuksen keinoin.
Hin uskoi kauneuden jalostavaan vaikutukseen ja siihen, ettd sen avulla voitaisiin
tuoda kokonaisvaltaista hyvinvointia niille, jotka toistaiseksi olivat eldneet
korkeataiteen vaikutuspiirin ulottumattomissa. Osaltaan Ruskinin aktiivisen
toiminnan seurauksena julkiset taidendyttelyt ja aikuisvdestdlle suunnatut,
julkiseen sivistystyohon kuuluvat taidekurssit yleistyivdt Englannissa 1800-luvun
lopulla. Samalla voi kuitenkin todeta, ettd Ruskinin ndkemykset tyoldisten olojen
parantamisesta eivit taiteen keinoin toteutuneet, ja ettd hinen ajatuksensa taiteen
vaikutuksista olivat utopistisia.3

Toisaalta viktoriaanisen ajan Englannissa esitettiin sellaisiakin ajatuksia, etti
alempien yhteiskuntaluokkien huonot olot johtuivat heiddn alhaisesta
moraalistaan, ja timén ajateltiin olevan kytkoksissd my0ds ndiden viestoryhmien
huonoon makuun. Ajateltiin, ettd hyvilli ihmisilld meni itsestddn selvisti
paremmin ja ettd ndmé ihmiset my0s ymmaérsivét kaikessa siveellisyydesséddn,
mitd on hyvd maku ja siten osasivat myos arvostaa hyvéd taidetta. Ruskinkin
uskoi esteettisen kauneuden jalostavan ihmistd niin, ettd hidnen koko
eldminlaatunsa sitd kautta paranee. Keskustelun makuarvostelmien ja hyvin
suhteista voikin tietysti johtaa kauemmas, Kantin kaiut saivat siis téllaisia
tulkintoja 1800-luvun Englannissa.

Kun vield sata vuotta sitten taiteen ajateltiin jollain tavoin jalostavan ihmisté,
puhutaan tdnd pdivini toisilla késitteilld, kuten syrjdytymisen ehkdiseminen tai
sosiaalinen pddoma. Kukaan ei tahdo julkisesti viittdd, ettd hyvinvointia
edistetddn esimerkiksi opettamalla tai siirtdimélld “hoidettaville” elitistista
taidemakua, jotta heistd tulisi ihmisind parempia. Silti taiteen kriteerit ovat jossain
rivien vilissd luettavissa ja jonkun asiantuntijan tiedossa. Ihmisille pitdd antaa
jotain, mitd heiltd puuttuu, jotta he voisivat paremmin.4 Riippumatta siitd, onko
puute todellinen, ndmd kriteerit tai luokittelut pitdisi keskustelussa tuoda
ndkyviksi ja pohtia niiden roolia suhteessa taiteelliseen toimintaan.
Taidemaailman anti on tdssd suhteessa rajallinen, koska sen diskurssi on
kiinnostuneempi taiteesta kuin sitd kokevista thmisista.

Téhdn liittyen kysymys taiteen itseisarvosta, mihin Pusa my0s viittaa, on
taiteellisen toiminnan Kkontekstissa mielenkiintoinen. Kuten héin toteaa,
modernismin mydta taiteilijat asettuivat vallitsevia moraalikésityksid vastaan, tai
ainakin halusivat olla niistd piittaamatta. Oltiin uudessa tilanteessa suhteessa
taiteen kasvattaviin  vaikutuksiin. Dekadenssin ihannointi ja boheemit
taiteilijanerot eivdt endd nauttineet yldluokan ja porvariston vilitontd ihailua.
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Samaan aikaan taide alkoi eriytyd omaksi instituutiokseen, jossa eettisen hyvén
tavoittelu véistyi esteettisen itseisarvoisuuden tieltd siind mielessd, ettd se ei endéd
palvellut yhteison vallitsevia arvoja. Jalostavuuden ja kasvattavuuden tilalle
nousivat vapauden ja itseilmaisun kisitteet.

Mitd on se taiteen erityisyys, jota nyt halutaan tuoda myos sosiaalialalle, ja onko
se 7siirrettdvissd” sinne? Tdmin pdivan keskustelussa on syytd esittdd uudelleen
kysymys, kenen kisitykset taiteesta madrittdvat taiteen ja sosiaalialan
kohtaamisia. Entd mika taiteessa on olennaista, sellaista joka ulottuu paitsi Pusan
mainitseman hoivadiskurssin, my0s taidemaailman ja taiteentutkimuksen
tuottaman puheen ylitse? Esimerkiksi taiteen vapauden ja itseisarvoisuuden
korostaminen seké toisaalta taiteilijan itseilmaisun painottaminen liittyvit siihen
modernistiseen taidemaailmaan, joka nyt koetaan erillisend suhteessa arjen
kdytintoihin. Téllaiset romantisoidut késitteet huutavat purkamista ja
uudelleenmadrittelya.

Taipuisa taide

Taiteellisen toiminnan romantisointi ja glorifiointi on viimeisten vuosisatojen
aikana inspiroinut taidekasvatuksen parissa toimivia. Sama innokas taiteen
puolustaminen jatkuu nykyisessd taiteistumiskeskustelussa. Soraddnid ei juuri
kuule, taiteen hyvyyttd ja oikeutusta tai mielekkyyttd kysytddn harvoin. Tdma voi
johtua osittain siitd, ettd kriittisimmat jittdytyvdat jo valmiiksi toiminnan
ulkopuolelle. Pusan esiin nostama Miina Savolaisen projekti Maailman ihanin
tytto esimerkiksi on saanut voimakastakin kritiikkid osakseen, mutta timé
vastakkainen nékokulma ei ole ollut julkisesti esilld samalla tavoin kuin projektin
saama kiitos. Keskustelin erddssd seminaarissa muutaman lastenkotityontekijan
kanssa siitd, miten projekti on néyttinyt heiddn perushoitotyonsd valossa. Heidin
kommenteissaan Savolaisen toiminta ndyttdytyi sellaisena “rusina-ullailuna”, josta
Pusa hoitoty6td tekevid naisia arvostelee. Kauniit kuvat ja valokuvausprosessin
idealistiset olosuhteet suhteessa hoitotyon kiireiseen ja kuormittavaan arkeen
olivat ndille naisille todellisuuspakoa ja horhoilyd”. Samoin he ihmettelivét siti,
miten kuvien kliseinen ja objektivoiva naiskuva voisi olla hyvéksi nuorille
naisille. Ottamatta kantaa kyseisen projektin erilaisiin vastaanottoihin tai sen
merkittdvyyteen haluan vain osoittaa, etti ndkdkulman voi kdintdd myos kohti
taiteellisen toiminnan rajoja.

Taiteellisen toiminnan ja sosiaalialan kohdatessa kritiikki on helpompaa kohdistaa
sithen toiseen, maailmaan, jonka parista ei itse tule. Itselle vieraamman alan
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rajallisuus ja ymmirtimittomyys suhteessa omaan alaan voi korostua jo
diskurssien erilaisuuden vuoksi. Ajattelen kuitenkin, ettd ndissd kohtaamisissa
16ytyy hedelmillisid tilaisuuksia erityisesti oman alan rajojen ja haasteiden
tunnistamiseen. Itse taidekasvatuksen kentélld toimivana liitdn esimerkiksi edelld
mainitun epérealistisen “horhdilyn” enemmén taiteen maailmaan. Taiteen
kaikkivoipaisuuteen uskovat usein juuri taiteen parissa toimivat ja sen ajatellaan
krititkittomadsti ratkovan milloin mitdkin ongelmia. Yhteisen keskustelun
lahtokohtana toimisi siksi parhaiten itsekritiikki. Vaikka nykytaiteesta on
16ydettdvissa kriittistd potentiaalia ja mahdollisuuksia toimimisen tapojen
muuttamiseen, ei niin sanottua korkeakulttuurista taidetta sen enempédd kuin
taiteellista toimintaa laajemmin ymmérrettynd voi pitdd yksiselitteisend
vastavoimana. Taiteellisessa toiminnassa voi toteutua yhtd hyvin vallitsevien
arvojen ja toimintatapojen vahvistaminen kuin niiden kriittinen arviointi ja
muuttaminenkin.

Pusa toivoo, ettd taide voisi toimia ennen kaikkea sellaisena asioiden ndkyvéksi
tekijind, mikd ei sosiaalialan perinteisin tydkaluin ole mahdollista. Tdma
nékyviksi tekemisen tavoite jdd kuitenkin Pusan tekstissd hdmérdksi, enkd tdysin
ymmartinyt, mihin asioihin hin viittaa. Eniten mieltdni jii askarruttamaan, ketd
varten taide tai taiteellinen toiminta on sosiaalialaan yhdistettynd. Onko sen
padtarkoitus instituutiokritiikki ja rakenteisiin kohdistuva muutos? Taiteellinen
toiminta voi kylld toimia muutoksen vilineend myds rakenteellisesti, mutta
muutos tapahtuu pikemminkin siitd ldhtien, ettd taiteellisen toiminnan my®6té arjen
kiytannot kenties muuttuvat ja sitd kautta myds isommat institutionaaliset
rakenteet voivat ndyttdytyd uudessa valossa. Esimerkiksi  Stakesin
Elamakertaketju ja Syreenin Taimi —projekteissa lasten- ja koulukotien tyontekijét
saivat uusia tyOvélineitd toimia lasten kanssa, kun he alkoivat projektien
tarjoaman koulutuksen myotd rakentaa lasten kanssa ndiden eldméntarinoita
taiteellisin keinoin. Arkeen syntyi tdmédn myotd uutta tilaa lasten ja aikuisten
vilisille kohtaamisille.5

Vaikka rakenteiden tai instituutioiden tunnistamista ja muuttamista pidettdisiinkin
padllimmadisend taiteen mahdollisuutena, kdytdnnon taiteellinen toiminta ei silti
aina tue kriittisyyden tai ndkyvidksi tekemisen ajatusta, kuten Pusa toteaa.
Tosiasiassa niin sanotusta taiteesta on helppoa taivuttaa viline milloin minkdkin
instituution kilven kiillottamiseen. Jos instituution julkinen retoriikka painottaa
jotain seikkaa, joka ei kuitenkaan ndy arjessa, taide voidaan kutsua apuun. Tatd
sanotaan tarkoituksellisena propagandaksi, mutta usein toimitaan hyvéssi
uskossa, ilman manipuloivia tarkoitusperid. Taiteen keinoin voidaan tehda
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nakyviksi sellaista, mitd ei ole olemassa. Taidekasvattajat toimivat néin erityisen
helposti silloin, kun he hyvdd tarkoittaen toimivat maailmassa, jota eivét
kokonaisuutena tunne. Samoin diskurssit voidaan saada kohtaamaan esimerkiksi
taide- ja sosiaalialojen vililld, vaikka toimintakdytannot eivét kohtaisikaan.

Yksi esimerkki tdstd voisi olla amerikkalaisen taidekasvatuksentutkijan Arthur
Eflandin6 esiin nostama luovuusdiskurssi. Vaikka luovuus ei mitenkdén nidkynyt
hinen tutkimassaan koulujen arjessa, koulu kuvitettiin luovaksi paikaksi
koristelemalla kdytivét lasten iloisilla ja virikkailld piirroksilla. Luovanndkdisen
ympdriston vaatimus sai taideopettajat tavoittelemaan mahdollisimman “luovan”
ndkoisten tdiden tuottamista. Toisin sanoen, taidekasvatuksessa tehdddn paljon
arvokasta tyOtd ja toisaalta kummallista, paddmaératontd puuhastelua, jolla ei ole
todellisuudessa tekemisté taiteellisen vapauden kanssa. Erds varhaiskasvatuksen
opiskelija kertoi minulle kuvaavan tapauksen. Erddn pdivdkodin pojat olivat
innostuneet tuottamaan mustavalkoisia kuvia ja kadyttdmian erityisesti lyijykynid
piirustuksissaan. Koska tdmén seurauksena kuvat olivat taideopettajan mielestéd
lilan ankeita, péividkodissa otettiin kdyttoon sddntd, jonka mukaan kaikissa
piirustuksissa oli kdytettdivd mustan lisdksi véhintddn kahta vérid. Luulen, ettd
pojat muistavat tdmin tapauksen lopun ikédnsd, ja muiston vaikutuksia voi
jokainen arvailla. Toinen opiskelija kertoi, ettid erddssd paivdkodissa oli painettu
lasten jalkapohjien kuvia paperille. Muistaakseni oli kyse isédnpdivikorteista.
Koska osa lapsista oli varsin pienid, heiddn jalkapohjaansa vedettiin maalia ja
kuva painettiin heiddn nukkuessaan siltd varalta, ettei lapsi suostuisi
mutkattomasti yhteistoimintaan. Néiissd esimerkeissd niin sanottu taiteellinen
toiminta suunnataan tekemadn nékyvéksi varikdstd, luovaa ja iloista arkea, vaikka
sellainen todellisuudesta puuttuisikin.

Edelld kuvatut tapaukset kertovat tietysti sekd kyvyttomyydestd ymméirtda
taiteellisen toiminnan ettd myds erilaisten toimimismaailmojen luonnetta. Ennen
kaikkea niissd paljastuu taiteen taipuisuus tarpeen tullen monenlaisiin
tarkoituksiin. Silti on totta, ettd erilaisten toimintakdytdntdjen ja sosiaalisten
instituutioiden maailmat torméadavit vililld rajustikin, kun taiteellinen toiminta
tuodaan sille aiemmin vieraaseen ympéristoon. Ongelmat syntyvét paitsi yhteisen
diskurssin  puutteista myos siitd, ettd toimijat eivdt tunne toistensa
toimintakulttuureja. Kritiikkid ei ndissd tilanteissa voi kohdistaa yksipuolisesti
jompaankumpaan osapuoleen, vaan ainoa mahdollisuus on ihmetelld yhdessd
konkreettisten tilanteiden esiin nostamia haasteita ja etsié niille ratkaisuja. Taiteen
edustajat eivét sdily tdssd keskustelussa koskemattomina, mikd voi olla heille
haasteellista, ovathan he tottuneet taiteen itseisarvoiseen oikeutukseen.
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Pusakin esittdd kisittddkseni, ettd taiteella pitdd olla tietty autonomia, sen pitdd
saada toimia omilla ehdoillaan. Taidealojen edustajille tdmédn késityksen
perusteellinen dekonstruktio olisi mielestdni paikallaan. Vastandkdkulmahan on
ajatus taiteen “kidyttdmisestd vélineend”. Mitd niilld asioilla tarkoitetaan? Itse
pdadyn kysymaéén, onko itse asiassa olemassa monia tapoja ymmartda itseisarvo
tai autonomia. Taidemaailmassa toimivan taiteen autonomia on viistdmittd eri
asia kuin taiteellisen toiminnan itseisarvo puhuttaessa taiteen ja sosiaalialan
kohtaamisesta. Jos taiteessa yleensi taiteilijalla on vapaus toimia pitkdlti omista
lahtokohdistaan ldhtien, on vilineellisemmin painottuvassa taiteellisessa
toiminnassa mietittdvé kaikkia toimijoita, eikd taiteilijan tekijyys korostu samalla
tavalla kuin taidemaailmassa on totuttu ajattelemaan. Vaikka nykytaiteessa
taiteilijan ja yleison raja ei ole enédé yhti selked kuin ennen ja monet nykytaiteilijat
tekevit teoksia, joissa prosessinomaisuus ja “yleison” merkitys teoksen synnyssi
korostuvat, on taiteilija kuitenkin edelleen Tekijd. Samalla muut mukana olleet
voivat ndyttdytyd enemmén taiteen materiaalina. Taidemaailman ndkdkulmasta
ndin kévi Savolaisen Maailman ihanin tytto -projektinkin kohdalla, vaikka
Savolainen pyrki nostamaan mukana olleet tytot tekijoind esiin. Taiteellisessa
toiminnassa, joka toteutuu esimerkiksi sosiaalialan kontekstissa, korostuu
vahvemmin taiteen yhteiséllinen merkitys ja tekijyyden moninaisuus, kuin mihin
taidemaailma venyy tilld hetkella.

Ylevyytti ja sirkushuveja

Pusa viittaa taiteen viihdyttdvyyteen ja toteaa, ettid taiteen toivotaan toisinaan
kaunistavan muuten ankeaa arkea. Ymmartddkseni hén pitdd tdtd ongelmana.
Viihdyttivistd taiteesta voisi tdssd yhteydessid siis puhua kauniina mutta sindnsé
turhana koristeena ja arjen estetisointina. Pusa kéyttdd téssd yhteydessd kisitettd
subliimin problematiikka. En ole varma, tarkoittaako hén, etti taiteen ylevé puoli
ohitetaan. Hin kiyttdnee kisitettd jotenkin toisin kuin itse sen ymmaérrin, joten
selvennyksen wvuoksi: subliimi, ylevd, viittaa usein taidekeskustelussa taiteen
sithen puoleen, joka ei ole helppoa, vithdyttivia tai estetisoivalla tavalla kaunista.
Sen sijaan yleviksi kuvataan taidekokemusta, johon liittyvdt esimerkiksi rumuus
ja kauhu. Ylevdssd on kyse ikddn kuin negatiivisesta mielihyvéstd, jossa
vuorottelevat luotaantyontdvyys ja vetovoima. Ylevidssd kokija joutuu vastatusten
aistisen luonnon kanssa ja samalla subjektin rajat joutuvat koetukselle.7
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Loytyykod taiteen ylevdstd puolesta vastavoima taiteen taipuisuuden ja
vilineellisyyden synnyttimiin haasteisiin? Taidemaailma flirttailee mielellddan
pahan ja kauhean kanssa. Nykytaiteessa téstd on vililld seurannut jopa koomisia
ylilyontejd, kun taiteilijat ovat kilpailleet katsojien shokeeraamisella. Taidesnobit
puolestaan ovat olleet ihastuneen jdrkyttyneitd, viihtyneet, ja tunteneet itsensé
nayttelystd ulos astuessaan kovin hyviksi ihmisiksi. Arjen banaalin pahuuden
kanssa tyoskentelevdn sosiaalityontekijin nidkokulmasta puolestaan ylevyyden
kokemuksen etsiminen vaikkapa perhevékivallan kuvauksista voi ndyttdytyd
kaukaisena, mutta sen sijaan hén voi kokea tunnistamiskokemuksen, joka ei siirrd
rajoja, mutta jolla on hénelle muuten merkitystd. Stereotyyppisten vastaanottajien
kuvittelemisen valossa yritdn siis sanoa, ettd on varsin kokijakeskeistd ja
satunnaista, milloin jokin taideteos tai taiteellinen toimintaa synnyttidd
kokemuksen ylevéstd. Ylevd on suhteellinen kisite ja sidoksissa kokijaan.
Suhteessa taiteelliseen toimintaan tietynlaisen taidekokemuksen tavoitteleminen
on joka tapauksessa aina epdvarmaa, taiteelliselle toiminnalle kun ominaista on
tietty ennustamattomuus.

Vaikka ylevdn késitteen avaaminen on keskeinen myods taiteistumisen
ndkokulmasta, siirryn pohtimaan viithdyttivyyden Kkysymystd. Perinteisesti
taidekeskustelussa viihdyttdvyys on ndhty negatiivisena ja asetettu vastakohdaksi
todelliselle taiteelle. Viihteellisyys on liitetty helppoon ja hauskaan
populaarikulttuuriin, kun taas niin sanottua korkeataidetta on haluttu pitdd
vakavana ja vaativana (vrt. engl. serious art).8 My0s taidekasvatukselle on haluttu
asettaa tavoitteita, jotka yltdisivdt pelkdn viihtymisen yli. Toisaalta, esimerkiksi
pragmatistisen estetiitkan piirissd, viihtymisen késitettd on ldhdetty purkamaan
siitd nakokulmasta, ettd modernistinen késitys taidekokemuksesta korosti liiaksi
rationaalista ja etdistd kontemplaatiota, mutta ettd taidekokemukseen liittyy
olennaisena osana viihtyminen ja nautinto, jotka ovat sidoksissa kokevan
subjektin ruumiilliseen kokemukseen.9 Viihtyminen ei valttimattad siis tarkoita
pinnallisuutta tai banalisoitumista. Késitteen kdyttdminen vaatisi taas kerran
purkamista ja konkretisointia. Mitd viihteelld tai viithtymiselld taiteellisen
toiminnan yhteydessd milloinkin tarkoitetaan?

Etenen taas esimerkin avulla. Perinteisin tapa “tuoda kulttuuria” esimerkiksi
hoitolaitoksiin on tuottaa sinne néyttelyjé ja esityksid. Draamakasvatuksen tutkija
ja teatteria tekevd Reetta Jokinen keskusteli kanssani siitd, millaisia kokemuksia
hénelld esiintyjdnd on tdstd ollut. Tilaajien tavoitteet ovat moninaisia, mutta
pddllimmadisend on kuitenkin yleensd asiakkaiden arjen piristiminen,
viihdyttiminen ja sitd kautta heiddn hyvinvointinsa lisdédminen. Jokinen oli ollut
mukana ryhmissd, joka esitti improvisaatioteatteria erddssd vanhainkodissa.
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Kyseinen teatteri-genre oli ollut yleisolle vieras eikd ollut vastannut heiddn
odotuksiaan teatterista. Erds yleison jdsenistd oli poistunutkin kesken esityksen
ndyttdmon poikki ja todennut ddnekkédsti: "Huonoja esityksid!” Myds kdytdnnon
olosuhteet asettivat haasteita: yleison joukossa toinen oli huomauttanut kerta
toisensa jilkeen, ettei kuule mitddn. Lopulta esitys saatiin toimimaan
vuorovaikutuksessa yleison kanssa, kun ryhmé toteutti yleison pyynnon esittdd
lavatansseja, ja yleiso alkoi innostuneena pydrdhdelld parketilla. Nayttelijiryhmén
tehtavidksi muodostui jotain heille itselleen uutta, mikd my&s meni hieman
improvisaatio-konseptin ulkopuolelle. Jokinen esitti tapahtunutta muistellessaan
tairkedn kysymyksen: Viedddnko taide laitokseen vai ihmisille? Eiko téssd
tapauksessa olennaista ollut juuri yleison viithtyminen? Taidemaailman
ndkokulmasta jokin toiminta voi ndyttdytyd yleison kosiskeluna silloinkin, kun se
taiteellisen toiminnan ja mukana olijoiden nidkokulmasta on arvokkaimmillaan.
Kysymys, olivatko edelld kuvatun improvisaatioteatterin lavatanssit taidetta vai
viihdettd, ei ole merkityksellinen taidemaailman vaan vanhainkodin asukkaiden ja
teatteriryhmén kokemusten nédkdkulmasta.

Sanat eivat riitd kertomaan

Palaan vield lopuksi ihmettelemdin kéytettdvissd olevien késitteiden rajallisuutta
suhteessa taiteelliseen toimintaan. Taidekasvatuksen kouluttajana olen saanut
lukea palautteita niin omista kuin muidenkin pitdmistd kursseista, joissa mukana
olleiden idsta riippumatta korostuvat sellaiset kommentit, ettd oli kivaa, hauskaa ja
virkistdvad. Aikuiset toteavat usein, ettd taiteesta saa voimia ja se auttaa
jaksamaan arkea ty0ssd. Johtuvatko kommentit siitd, ettd kaikesta toivepuheesta
huolimatta taiteen tehtdvind todella on toimia arjen koristeena ja sindnsd
mukavana, muttei kovin vilttdimattomana puuhasteluna ja vithteend? Enté jos yksi
syy ihmisten tapaan kommentoida taiteellista toimintaa viihdyttéviksi olisikin se,
ettd he hakevat késitteitd sindnsd merkitykselliselle toiminnalle, jota eivit ole
tottuneet sanallistamaan? Saattaa olla, ettd taiteellinen toiminta on kaikessa
konkreettisuudessaan arvokasta itsessddn ja my0s poikkeuksellista suhteessa
arkeen juuri siksi, ettd se tapahtuu aistisessa ja materiaalisessa maailmassa ja
tarjoaa helpotuksen ja mielekkyyden kokemuksen.

Ehka kuitenkin juuri taidekasvatuksen diskurssin vuoksi taiteellisesta toiminnasta
haluttaisiin kuulla toisenlaista palautetta ja erityisesti kommentteja, jotka nousevat
jostain muusta kuin taiteen diskurssista. Talloin taiteellisen toiminnan tekee
vakavasti otettavaksi vasta se, ettd sitd kuvataan vaikkapa sosiaalialan tai
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psykologian késittein.10 Taiteellisen toiminnan laadun ja merkittdvyyden arviointi
etsii siis sekin uusia késitteitd. Miten toisin sanoen voisimme arvioida taiteellisen
toiminnan luonnetta tai merkitystd kussakin tilanteessa? Yksi mahdollisuus on
edetd Pusan tavoin katsomalla taidetta negaationa ja vastavoimana, rajan
osoittajana ja hdiritsijdnd. Koska nykytaide on ottanut osittain tdmén roolin,
hdirintd on varmasti yhtend vaihtoehtona perusteltu. Silti se on ndkdkulmana
kokonaisuudessaan liian kapea. Samoin institutionalisoitu, korkeakulttuurinen
taidekisitys tai taiteen asettaminen korostuneesti vélineen asemaan eivit sindnsi
toimi. Katse on kédnnettdvd taiteen erityisyyteen jostain muusta kuin
institutionalisoituneesta taidemaailmasta kdsin. Taiteellinen toiminta saattaa olla
jotain, josta emme taidemaailman nékodkulmasta voi puhua taiteena.

Uuden puhumisen tavan, késitteiden ja kriteerien hapuilussani en malta olla
puuttumatta Pusan kritiikkiin hoivadiskurssin sukupuolittuneisuudesta. Héan
esittdd kuluneen fraasin, ettd ’’taiteelta viedddn munat”, kun se tuodaan
naisvaltaiselle hoiva-alalle eli taide “hoivataan hengettomiksi ja helpoksi
paketiksi”. Kokemuksesta osaan kylld arvata, millaista ilmi6td hén ajaa takaa,
tunnistan sen taidekasvatuksen toivepuheesta. Sen sijaan sosiaalialan
tyontekijoiden kanssa toimiessani olen toisinaan kohdannut sellaista arjen
realiteettien tajua, johon taiteen parissa toimivat yltdvédt harvoin. Pusa yrittdd
16ytdd uutta puhumisen tapaa maskuliinisesta diskurssista. Kun taidemaailman,
toisin kuin taidekasvatuksen, diskurssin perinne on ollut nimenomaan
maskuliininen, voisin véittdd, ettd taidemaailma on vienyt taiteelta pillun”. Toisin
sanoen, Pusan korostuneen sukupuolittunut diskurssi ei avaa tdssd suhteessa
ratkaisevasti uutta ajattelua tai horjuta olemassa olevia kulttuurisia rajoja.11 Se
vahvistaa perinteistd ajatusta siitd, ettei naisista ihmisind ole vakavasti otettaviksi
taiteellisiksi toimijoiksi, vaikka puhuttaisiinkin diskurssin sukupuolittumisesta.
Viheksymittd sukupuolisuuden merkityksen tiedostamista. Erityisen hupaisia
sdvyjd maskuliininen uho saa, kun niin naisvaltainen ala kuin taidekasvatus alkaa
sitd kayttaa.

Taide- ja sosiaalialojen kohtaamisissa puheen voisi kohdistaa toisaalta taiteen
erityisyyteen, toisaalta taiteellisen toiminnan merkitykseen konkreettisille
ithmisille ja yhteisoille. Taiteen diskurssi, ja tdssd tapauksessa erityisesti
taidekasvatuksen diskurssi, pitkine perinteineen pitdisi tiedostaa, jotta historiasta
voisi oppia jotakin. Samalla puheen ja toiminnan véliselle kuilulle voisi 16ytya
silta, jotta taiteellista toimintaa voitaisiin ymmartdé, suunnitella ja arvioida. Kuten
Pusa toteaa, muuten seurauksena on sotkua, jossa mukana olevien alojen
kisitteistd ja tyokalut unohdetaan tuottamatta tilalle mitddn kéyttokelpoista.
Taiteellinen toiminta tarvitsee siis muitakin laadullisia kriteerejd kuin ne hailyvit
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standardit, joita taidemaailma tai sosiaaliala asettaa taiteelle. Ratkaisua ongelmaan
on haettu hyvinvointidiskurssista. Namid yritykset kaatuvat usein toive- ja
uskomuspuheeseen, jossa taiteen erityisluonne ja rooli ovat ilmeisen
problematisoimattomia ja epidselvid. Taidekasvatuksen ja taiteellisen toiminnan
diskurssi kelluu taidemaailman ja sosiaalialan vdlimaastossa. Yhteisen puhumisen
tavan loytdminen on keskeinen haaste sekd keskusteluyhteyden rakentamiseksi
ettd mielekkdén kidytdnnon toiminnan hahmottelemiseksi.
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