Pirjo Seddiki

Naisen parodiaa

“Mind tahdon sanoa, ettd maailma on tulvillaan kauneutta, mutta silti koyhd, ylen
koyhd kauniista hetkistd ja tuon kauneuden ilmitulosta. Mutta kenties tidmd onkin
eldmdn vikevin taika: sen ylld lepdd kauniiden mahdollisuuksien kultakuvioinen
huntu, lupaavana, torjuvana, hdveliddnd, ivallisena, sddlivind, viettelevind. Niin,
eldmd on nainen!” (Friedrich Nietzsche) !

Miten kietoutuvat  toisiinsa parodia, nainen, kaunistautuminen, muoti ja
nietzscheldinen ajattelu? Artikkelini aiheet ovat siis sekd pinnallisia ettd
syvallisid. Késittelen sitd miten syvyys ja pinta uppoavat ja kelluvat vuorotellen ja
samanaikaisesti  esteettisessd. Nietzsche kirjoittaa pinnasta syvyytend,
kreikkalaisista, jotka osasivat eldd, jotka pysédhtyivdt pintaan, poimuun, ihoon,
palvoivat silménlumetta, uskoivat muotoihin, sdveliin, sanoihin. He olivat
pintapuolisia, koska olivat syvid. (Nietzsche 13, Derrida 1978; 46)

Sateenvarjon parodia

Mikili seuraamme nietzscheldistd kysymyksen muotoa, emme voi kysyd, mitd on
parodia vaan on kysyttdva “kuka” tai "mik&”. (Derrida vastaa elokuvassa Derrida
haastattelijan kysymykseen, mitd on rakkaus, ettd sellaiseen kysymykseen on
mahdoton vastata. Hén pystyy vastaamaan vain kysymyksiin qui et quoi,
rakastamme ketd tai mitd?). Kuka tai miké ilmaisee itsedén ilmiosséd, tuo itsensd
esille siind tai on sithen piiloutuneena? Kuka tai mikéd padstdd meidit itse ilmion
olemukseen, joka on samalla sen mieli ja arvo. Kysymykset merkitsevit mitka
voimat pitdvét asiaa hallussaan, mikd tahto omistaa sen? Tillaiset kysymykset
edellyttdvit empiiristd ja pluralistista taitoa, eivét dialektiikkaa. (Deleuze 103)
[Imi6ta on lahestyttdava vaistamattd yksittdisestd ilman késitteellistd abstraktiota.

Kysyn siis kenen ja minkd parodia? Muodissa on kyse parodisesta pelistd. Nainen
(tai mies naiseksi pukeutuneena) on tdmén pelin hallitsija ja parodian mestari.
Muodin parodisessa pelissd nainen pilkkaa enimmékseen michista katsetta, ei ota
sitd vastaan vaan heittdd noppaa pelissd ja palauttaa katseen takaisin ldhtSruutuun.
Nainen nauraa parodiassa totiselle tiedolle, jérjelle, falliselle. Parodiassa
nauretaan totuuden etsinndlle, se on naurua sille, mitid ei voi késittdd. Bataille
nauraa hiljaa ilman d4nta ja kutsuu sitéd ei-tietimiseksi, samankaltaiseksi kuin itku

' Nietzsche 1962. lloinen tiede (alkup. Die fréhliche Wissenschaft 1882 ) Vita femina s. 186
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tai ekstaasi. Entd mika parodia sisiltyy Derridan Eperons -kirjan loppukaneettiin,
epdilyyn, ettd Nietzschen koko teksti onkin tyyppid “Olen unohtanut
sateenvarjoni”’, kisittimétontd ja ainoastaan tekijdlleen merkityksellistd
raapustelua marginaaleissa, samanlaista, mitd syntyy ldhes itsestddn vihkojen
reunoihin, kokousmuistioiden takapuolille. Onko kaikki kirjoitus yhtd kryptista,
fragmentaarista ja lopulta naurettavaa? Onko nauru ei-tietdmisend ainoa
mahdollisuus saada otetta mistdén? Onko parodian tai pyhdén liittyvén hartauden
lisdksi mitddn muuta mahdollisuutta?

Viittaan tdssd kirjoituksessa Jacques Derridan, Georges Bataillen ja Gilles
Deleuz’n tulkintoihin Nietzschen ajatuksista. Derrida, Bataille ja Deleuze kertovat
ehkd enemmain omasta ajattelustaan ja ajastaan kuin itse Nietzschestd, mutta juuri
sellaisenaan tekstit muodostavat yhdessd oeuvren, jolla on merkitystd parodian
tulkintojen kannalta. Jokainen heistéd késittelee naurua ja leikkié, taidetta ja muita
ihmisen turhia ja hyddyttomid toimia arvokkaina. Heille nauru ja leikki ovat ei-
tosissaan olemista, parodiaa, pelleilyd, hassuttelua vastavoimana utilitarismin tai
funktionalismin ja modernismin vaatimuksille. Luen tietenkin niitd teksteja
tietoisena tulkinnan tulkinnan tulkinnasta ja mahdollisuudesta derridalaiseen
epdilyyn, ehkd lukemani onkin vain “olen unohtanut sateenvarjoni” -tyyppistd
salakieltd, jonka vain sen kirjoittaja on voinut koskaan ymmértdd. Se voi
vaihtoehtoisesti sisédltdd ddrettomin midrdn suuria ja syvéllisid merkityksid tai
olla pinnallinen lainaus ohikulkijan suusta (sateenvarjo jilleen fallisena esineend?
entd unohtanut, jattdnyt huomiotta? miksi lainausmerkit?). Bataille vuorostaan
kirjoittaa itse Sur Nietzsche -kirjansa kaoottisuudesta ja vertaa sitd Nietzschen
tekstien fragmentaarisuuteen. Niiden on oltava juuri sellaisia, koska ihmisen
elamikin on. (Bataille 2004; xxiii)

Fallos ja tyyli

Derridan kirjoitus Eperons les styles de Nietzsche kisittelee parodiaa ja suhdetta
totuuteen Nietzschen kautta. Kirjan alussa Derrida sanoo kisittelevdnsd tyylin
kysymystd (la question du style). Mutta hén toteaa heti perddn, etti nainen on
hénen aiheensa. Kirjoitus on myos tulkinnan tulkinnan tulkintaa, Derrida tulkitsee
Heideggeria tulkitsemassa Nietzsched (jota itse tdssd tulkitsen).Teksti ei olisi
derridalaista ilman sanojen monimerkityksellisid tulkintoja. Otsikon style tyyli on
my0s stylus, terdvd piirrin, miekankaltainen fallinen esine. Eperons tarkoittaa
sekd erddnlaista aallonmurtajaa ettd kannuksia, jotka nekin ovat terdvit. Koko
tekstin voi tulkita fallosentrismin dekonstruktiona.

Derrida kirjoittaa siitd, mistd Heideggerin tulkinta Nietzschen tekstisti on
vaiennut. Heidegger on jittinyt huomiotta ja sivuuttanut Nietzschen
huomautukset naisesta totuutena ja filosofiana. Kirjoitusta voi lukea myds
analyysina hermeneuttisesta lukutavasta, kuten Pédivi Naskali on tehnyt
artikkelissaan kasvatusfilosofian sukupuolettomuuden luennasta. Hén tulkitsee
tekstin Derridan kehotuksena lukea rivien vilistd ja marginaalitkin tutkien.
Vihidpatoisen ja merkittdvén eroa ei voi tehdd pyyhkimaélla yli tai neutralisoimalla
marginaalit (kuten sukupuoliset sellaiset).2 Téllainen sivuraiteiden ohittaminen

2http://ktk.ulapland.fi/kasvatuspaivat/FiIosofia%20ja%205<amiotiikka/Paivi%20NaskaIi%20
Kasvatusfilosofian%20sukupuolettomuuden%20luentaa.pdf
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johtaa lukutapaan, jonka Derrida kiteyttda: “Silld tavalla voi sallia itsensd ndhdd
lukematta ja lukea ndkemdttd.” (Derrida 1978;70)

Nainen on valhetta ja mahdollisimman kaukana totuudesta. Nainen on nimi
totuuden ei-totuudelle. Nainen on ndytteliji. (Ennen kuin naisasianaiset tai
muuten herkdt henkilot suivaantuvat, muistutan kirjoitukseni otsikosta, joka on
parodiaa.) Taustalla on kuitenkin Nietzschen ajattelu totuudesta ja sen etsinnésta.
Deleuz’n tulkintaa lainatakseni Nietzsche kysyy, miksi on ylipddtddn etsittava
totuutta, miksei epétotta tai epdvarmuutta? “Me emme endd usko, ettd totuus
pysyy totuutena, jos sen huntu vedetddn pois; olemme elineet kylliksi sitd
uskoaksemme. Nykyisin me pidimme sopivaisuuteen kuuluvana, ettei tahdota
ndahdd kaikkea alastomana, olla ldsnd kaikessa, ymmdrtdd ja “tietdd” kaikkea.”
(Nietzsche 12) Han kysyy mitd voimia ja millaista tahtoa totuuden késitteelld on
oikeus esittdd. Totuutta etsivd ihminen ei halua tulla harhautetuksi, vietellyksi.
Maailma ei kuitenkaan néyttdydy meille ilman verhoa, salaisuutta. Jos joku tahtoo
totuutta, se ei tapahdu sen nimissd, mitd maailma on, vaan sen nimissi, mitd
maailma ei ole. Juuri totuuden tahto saa maailman niyttdytymédn valheellisena,
virheend ja ndenndisyytena kaikkine salaisuuksineen ja harhautuksineen. Deleuz’'n
mukaan ihminen, joka ei halua erehtyd, asettaa siis eldmidn tietoa vastaan
(Deleuze 126-127). Eldmédn ja maailman kohteleminen nédenndisyytend ja
harhautuksena, totuudelta sokaisevana, johtaa moraaliseen asetelmaan ja
nihilismiin maailman arvon kieltimisend.? Reaktiiviset, kieltivit voimat, jotka
liittyvdt totuuden ja tiedon etsintddn aiheuttavat pienentynyttd eldmadd, toisin
sanoen askeesin vaatimuksen. Nietzschen totuuden etsinnidn kyseenalaistamista
vasten naisen totuuden kieltiminen onkin positiivista ja eldmille mydntymista.
Eldmaélle myontyminen on nainen ja siis totuuden etsinndn negaatio. Eldméd on
nainen verhoutuneena kultakankaaseen, illuusioihin kauniista mahdollisuuksista,
samalla sekd vietteleva ettd ironinen. (Derrida 1978;40) “Ehkd totuus on nainen,
jolla on perusteita olla néyttimdittd perusteitaan?” (Nietzsche 13)

Derridan mukaan totuudella ei ole paikkaa, totuudella ei ole yksikkdd vaan se on
monikollinen. My0skéddn sukupuolilla ei ole yksikkdd, ne vaihtavat paikkaa ja
naamioita loputtomiin antamisen ja omistamisen pelissd. Gift ja gift on
samanaikaisesti myrkky ja lahja kuten farmakon on lidke ja myrkky. 4 (Derrida
1978; 92, 98) Totuus on ei-totuus, verhoaminen on paljastamista, julistaminen on
parodista pimittdmistd. Nainen ja eldma rinnastuvat verhoutumisessa, viettelyssa,
teeskentelyssd, salaisuudessa, peitetyssd. Derridan mukaan Nietzsche maéérittelee
naisen kaukaisena viettelijind, saavuttamattomana, ikuisesti verhottuna
lupauksena. Verho tai huntu (voile) esiintyy Derridan sanastossa usein eldmén ja
totuuden yhteydesséi.5 Nainen on hunnutettu, nainen on keksinyt kutomisen (vrt.
tekstin ja tekstiilin etymologinen yhteys), nainen peittdd ja peittyy. Derridan
kdymaésti dialogista Hélene Cixous’n kanssa on julkaistu kirjoitus Un ver a soie —

® Sokaistumisen teemaa Derrida kasitteli kirjassaan Mémoires d’aveugle, joka on
johdanto tietdmisen dekonstruktioon.

* Farmakon teksti on suomennettu kirjassa Derrida Jacques. 2003. Platonin apteekki ja
muita kirjoituksia. Gaudeamus. Helsinki

® Esimerkiksi Parergonin alkukappaleessa, pohjattomaan syvyyteen putoamisen estaa
kankaan kutominen ja laskostaminen, tekstuaalinen parsiminen, paikkojen laittaminen
paikan paalle...(The Thruth in Painting s 37)
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Points de vue piqués sur [’autre voile.® Tissi hin Kisittelee lukuisin sanakéintein
verhon ja purjeen, samean ndkemisen (joka oli Cixous’n tekstin teema hinen
silméleikkauksensa jidlkeen) ja Derridan henkildkohtaisen, juutalaisen perinteen
mukaisen rukousliinan (hebreaksi tallith) vilisid suhteita (sekd sivuaa nimensi
mukaan silkkid ja matoa).

Verhoaminen esiintyy myos Derridan teksteissd Lucas Cranachin maalauksesta
Lucretiasta.” Siind Lucretian sukuelimid verhoaa tiysin ldpindkyvé harso, hin
pitelee tikaria kohti syddntddn, muuna vaatetuksena on ainoastaan kaulakoru.
Derridalle Lucretian verhon olemattomuus ldpindkyvyytend ja tikari ovat kuvia
naisesta, joka ei usko totuuteen ja samalla on itse totuus. Verhoamiseen tissdkin
yhteydessé liittyy ulkopuolen ja sisdpuolen erottamattomuus, ldpindkyvé harso ei
erota todellisuudessa mitédén, se ldpdisee katseen kuten tikari ldpédisee syddmen.

Verhoamisen tapahtumaan liittyy koko falloksen késitteen raskas historia,
kreikkalais-juutalais-paavalilais-islamilais-freudilais-hedeggerilais-lacanilainen
peite. Fallos kannattelee tétd verhoa kuin telttaa. (Derrida 2002, 350) Derrida
rinnastaa kasitteet (my0s falloksen) purjeisiin (voile on ranskaksi maskuliinisessa
muodossa huntu, harso tai verho ja feminiinisessd purje, voilé on my0s kétketty
tai samea). Purjeet tarvitsevat voiman niitd liikkuttamaan, pelkkd purje lepattaa
impotenssina. Kysymys on siis nietzscheldisittdin voimista eikd kisitteistd, ei
dialektiikasta. Fallos olleessaan kisite, Se Késite, on siis voimaton. Téstd johtuu
kysymyksenasettelu, ei kysymystd mitd, jossa etsitdén késitettd, vaan kuka ja
mika, jolloin etsitdéin voimaa ja tahtoa.

Kylla, kylla

Nietzschelle taide on epitoden korkeinta valtaa, se ylistdd maailmaa erehdyksena,
pyhittdd valheen ja tekee erehdyttimisestd ihanteensa. Se on huijaamista,
hiikdisemistd ja viettelyd. (Deleuze 135) Iloisessa tieteessd Nietzsche toteaa, ettd
tarvitsemme taiteen narrinkaapua, kaikkea ylimielistd, leijuvaa, tanssivaa,
ivailevaa, lapsellista ja autuasta taidetta. Meiddn tulisi leijua ja leikkid
moraalimme yldpuolella. Kuinka tulisimme toimeen ilman taidetta, ilman narria ?
(Nietzsche 104) Taide on siten keino taistella askeesin eldmin kieltoa vastaan.
Taide ei tdssd madritelmissd voi olla totista totuuden etsintdd vaan parodista ja
hilpedd. Onko siis hyléttdvd kaikki taiteen hyodyllisyys ja hyddyllinen taide?
(Kylla, kylla)

Muotia on pidetty petoksena ja véristelynd ja siksi tuomittavana.® Naiselliseen
liittyvd turhamaisuus, joka jo sanana merkitsee turhan kaltaista, on
mahdollisimman kaukana utilitarismista, jarjestd ja askeesista. Kuitenkin etsimme
hyotyd pakonomaisesti kaikesta, myos hyodyttomimmaéstd mahdollisesta kuten

® Derrida, A Silkworm of one’s own kirjassa Acts of Religion. Kaksinpuhelun muodossa
on julkaistu myds Héléne Cixous / Jacques Derrida. 2001.Veils Translated by Geoffrey
Bennington Stanford University Press

! Parergon (1987:57) ja Eperons (1978;41)

® Esimerkiksi Anu Korhosen kirja Silmén ilot (2005 Atena) on kiinnostava kertomus
kauneuden kulttuurihistorian nakékulmasta naisen petolliseen turhamaisuuteen uuden
ajan alussa
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naisen koreilusta vaatteilla ja tyyleilld. Niiden olemisen oikeutus on lunastettava
jarkevilla perusteilla tai ainakin perusteilla, joita tietdvd tiede voi luokitella ja
tutkia. Nekin voidaan valjastaa tarkoituksenmukaisiksi viesteind identiteetistd ja
sen etsinndstd tai sosiaalisesta heimosta. Vaatekappaleisiin sidotaan merkkejd ja
merkityksid, seksuaalista vetovoimaa, alistamista, kaupankdyntid, naisen =
tavaran paketoimista. Mikseivdt ne voi olla vain ja ainoastaan hulluttelua,
naamioleikkid, narrimaista ilottelua?

Turhamaiseen ja naiselliseen liittyy véistimattd médre pinnallinen. Syvillisyyden
ja pinnallisuuden dikotomia asettuu kuitenkin kovin kyseenalaiseksi Bataille’n ja
Derridan tekstien valossa. Raskaan muuttaminen kevyeksi ja satunnaisen
ottaminen sellaisenaan vastaan eldmédn olemuksena nousee esiin heididn
nietzscheldisissé tulkinnoissaan.

Bataille kirjoittaa onnesta, hyvéstd tuurista jonakin mitd ei voi ottaa tosissaan.
Hinen esimerkkinsd on viettelevdn kaunis, nuori nainen, jolla ei ole merkitysté
syvillisessé filosofiassa. Halun intensiteetti on aina poikkeustapaus, sensuaalisuus
on luksusta, onnea, ja onnella ei ole koskaan syvyyttd; siksi filosofit jéttévit sen
huomiotta. Filosofien alana on onnettomuus, maailman antiteesi, joka on onnen
tdydellinen puuttuminen. (Bataille 2001; 213) Naisellinen turhamaisuus jos mika,
on marginaalissa. Se on ikddn kuin huolimattomasti sutaistu muistiinpano
merkittdvin filosofisen teoksen reunuksessa (kuten “olen unohtanut
sateenvarjoni”).

Nietzschen keinoja eldmélle myoOntymiselle ovat nauru, leikki ja tanssi. Ne
muuttavat raskaan keveéksi, kirsimyksen iloksi, ne ovat tulemista ja kehittavét
myontdvid voimia. Mukana on my0s sattuma, selittdimiton, tuntematon, thmisen
ulottumattomissa oleva. Bataille kirjoittaa pdivékirjanomaisessa Sur Nietzsche
kirjassaan sen olevan kertomus pdivastd pdivaan kuten noppa on ne heittdnyt. Kun
puhumme vakavasti syvillisistd ja suurista asioista kuten Jumalasta tai
vapaudesta, pelaamme uhkapelid, koska emme koskaan voi tietdd niistd mitéén.
Kaikki mikd menee yli arkiymmérryksemme on uhkapelid ja siis silkkaa
sattumaa, tuuria, arvausta, leikkid. (Bataille 2001; 196)

Nietzschen myontdminen ei ole aasin tai kamelin myoOntymistd. Aasi ei sano
koskaan ei. Aasin mydntdminen on ainoastaan taakan hyvéiksymistd, se ottaa
raskaan painon selkddnsd ja kantaa sen kérsivéllisesti. MyoOntdminen
nietzscheldisessd merkityksessd ei ole samanlaista ndyrdd, kaiken niskoilleen
ottavaa, vaan edellyttid ensin kieltoa. Se ei ole liilan tosissaan olemista, ei
totuuden vaatimuksella raskautettua. Myontdminen on luomista ja vapautumista,
siind kidytetddn eldmédn ylijddmid uusien eldmidn muotojen kehittimiseen.
(Deleuze 229) Eiko parodia kaikissa muodoissaan ole juuri tédllaista, myontdmalla
kieltdmistd tai kieltimilld myoOntdmistd? Muodin parodisessa pelissd otetaan
materiaaliksi jotain tarpeetonta, ylijddmaa ja pelehditdén silla.

Bataille on kehittdnyt kokonaisen eldmintyon (voiko Bataille’n yhteydessé
kayttdd sanaa "tyd", ehkd pelkkd elamad riittdd?) tdmén ylijidmén ja elamén ei-
tietdmisen ympdrille. Hén toteaa jopa: “Todellakin, voin sanoa, ettd mikdli teen
filosofista tyotd, filosofiani on naurun filosofiaa. Se on filosofiaa, joka pohjautuu
naurun kokemukseen, eikd se edes vditd menevdnsd sen pidemmdlle.” (2001; 138)
Bataille tunnustaa Henri Bergsonin kirjan naurusta vaikuttaneen hdneen, muttei
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voi yhtyd itse Bergsonin teoriaan naurusta. Kirja antoi hénelle kuitenkin
sysdyksen tutkia naurua oman kokemuksensa kautta. Nimenomaan kokemus on
tdssd avainasemassa, hdnelle selvisi mahdollisuus ajatella kokemusta, jotain, joka
ei ole ennalta tiedettyd. Bataille’lle naurussa kieltdydytdin hyvaksymadstd se miké
tiedetddn, se laitetaan hetkeksi sivuun, sitd ei kuitenkaan kokonaan tuhota tai
hylatd. Naurussa voimme samanaikaisesti sdilyttdd ja kieltdd tietimdmme, se
rikkoo suljetun logiikan rajat. Naurussa voimme nauttia hetken jostakin, joka
vaarantaa eldmdamme tasapainon. Bataille painottaa Nietzschen ajatusten naurun
merkityksestd olevan sukua hidnen omilleen. Hédn siteeraa useaan otteeseen
Nietzschen lausetta: “Ndhdd traagisten hahmojen kaatuvan ja pystyd
nauramaan...se on jumalallista.”(1988; xxxi, 2001; 22, 143-4 ja 2004; 165-6)9
Naurussa olemme ei-tietimisessd niskan péélla, toisin kuin itkussa tai ekstaasissa,
jotka nekin ovat ei-tietdmistd. Hénelle nauraminen ei ole silti yldpuolelle
asettumista, erdédnlaista ylimielisyyttd, jota hdn kritisoi Marcel Pagnolin teoriana
(2001;134). Bataille'n nauru ei ole ilkedd tai katkeraa vaan ainoastaan
hyvéntuulista, hilpedd ja samalla my0s naurua itselle. (2004; xiv, 58-59) Héan
myos liittdd  naurun  hyodyttdmyyteen, irtaantumiseen arkisesta
tarkoituksenmukaisuudesta. Se on heittdytymisti ulos ymmartdmisen kehiltd, pois
nédldn tai kérsimyksen piiristd pelkdn pelin kentélle. (2001, 141) Bataille’n
keskeinen tavoite, suvereenisuus, on juuri tétd, irtiottoa esineistd ja niiden
hyodystd, liekanarusta, johon arkiset pyyteet meidédt asettavat. Bataille’lle
ihminen tarvitsee suvereenisuutta enemmén kuin leipaa.’’

Deleuze tulkitsee Nietzschen ajatuksia hyddyllisestd, siitdi mihin hyddyllisyys
viittaa. Hyodyllisyyttd arvioidaan aina toiminnan ulkopuolisen tarkastelijan
ndkokulmasta, se on itse passiivista. Se, joka toimii, ei tarkastele toimintaansa
hyodyn kannalta vaan oman tahtonsa kannalta. Itse todellinen toiminta (kuten
luominen, puhuminen, rakastaminen) korvataan hydodyn nimissd sivustakatsojan
“objektiivisella” nédkokulmalla. Hyoddyllisyyden ldhde on siten kaikkien
passiivisten késitteiden ldhde eli kauna. Toiminnan olemus sekoitetaan
ulkopuolisen vaatimuksiin ja sen etuihin (Jumalan, objektiivisen hengen,
thmiskunnan, kulttuurin, sosiaaliluokan, kansantalouden...). Deleuze esittdd
vaihtoehtona hyGtyyn perustuvalle tieteelle nietzscheldisen aktiivisen filologian.
Siind on vain yksi periaate; sana tarkoittaa vain sitd mitd sanoja tahtoo sanoessaan
sen (tdssd yhteydessd voisi sanan ja kielen korvata kuvalla tai esineelld). Talloin
on selvitettdvd kuka sanoo, kuka tahtoo, mihin hin sanaa soveltaa, mitd hén siis
tahtoo sanoessaan jonkin sanan (tai tehdessddn kuvan tai esineen). (Deleuze 100)

Naurettavaa muotia

Muodin ja pinnan parodia on kidédnteinen peli syvélle ja hyddylliselle (tai jos
halutaan sanoa totuudelle). Sen tekija asettaa ilkkuvan ja liian kirkkaasti valaistun
peilin syvéllisyydelle, joka vajoaa omaan pimeyteensd ja raskauteensa. Parodian
luoja ottaa etdisyyttd, ei mene leikkiin mukaan tdysilld vaan kieltdytyy siitd, lyo
sen laskiksi ja kikattaa péélle. Parodiassa ei pdrjdd ndyrdnd aasina. Muodin
parodisessa pelissd kukaan ei viitd mitdén, kukaan ei teeskentele olevansa perilld

° Lainaus on kirjasta Nietzsche La volonté a puissance vol 2

'% Bataillle on kirjoittanut perusteellisesti suvereenisuudesta kirjoituksessaan La
Souveraineté, joka on julkaistu englanniksi The Accursed share vol Il & Ill. 1993.Zone
Books. New York
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totuudesta (kuten taiteessa toisinaan otsa kurtussa yritetddn). Siind asetutaan
aistien armoille, siind tunnustellaan, hypistellddn, ollaan ruumiillisina l4sna.
Parodiassa voi ottaa materiaalikseen mitd vaan, sen avoimuus ei kiinnitd
merkityksid mihinkdan lopullisesti.

Kirjassa Seduction Baudrillard toteaa viettelyn olevan keinotekoisuutta ja
vastakkaista tuottamiselle, joka on maskuliinista. Tuotanto, joka tuottaa jarkevasti
kayttokelpoista ja todellisia merkkejd palautuu lopulta illuusioon joka on
viettelyd. Vaatteet ovat viettelyn vilineitd tai itse viettelyd. Viettely haastaa
objektin ja subjektin vastakkaisuuden, se nielee feminiinisen ja maskuliinisen
merkitykset ja sekoittaa ne jattdmittd tilaa minkainlaiselle dualismille.
Sekoittuminen ei kuitenkaan ole epamaddrdistd hdipymistd vaan intensiteetin ja
energian lisdystd. (Baudrillard 104) Viettely ei siis ole feminiinistd passiivisuutta
vastakohtana maskuliiniselle voimalle. Syvyyden ja pinnan vastakkaisuus myos
liukenee viettelyssd, siithen liittyy salaisuus ja haaste, ei kuitenkaan seksi, koska
silloin viettelyn salaisuus paljastetaan ja se katoaa.

Kutsun parodiaa - ja campia erddnd sen alalajeista - dekonstruktion kadytdnnoksi.
Viitdn, ettd muoti parodiana ilmentéé ja toteuttaa dekonstruktiota derridalaisessa
kyseenalaistavassa ja dikotomioita purkavassa mielessd ja samalla toteuttaa
nietzscheldistd taiteen hilpedd muotoa. Vditteeni saattaa  kuulostaa
paradoksaaliselta. Muotihan on mitd kuuliaisin ennalta asetetuille ehdoille, sitd
noudatetaan ja seurataan, voimme olla jopa muodin orjia, miten se voi toimia
kyseenalaistajana vaatiessaan noyrdd alistumista? En tarkoita tdssd yhteydessd
kuitenkaan arkipéiviistd median markkinoimaa kdytdntdd, joka on banaali rahan
ansaitsemisen keino, vaan uutta luovaa ja parodista muotia. Voiko olla mitddn
vihemmén hyodyllistd, turhamaista, turhaa kuin naisen kaunistautuminen
itselleen, pyyteeton tahto leikkid? Se ei ole totuuden etsintdd, ei tiedon
kartuttamista, ei ldheskddn aina hyddyllistd seksuaalista viehidttdmistd vaan
ainoastaan koristautumista koristautumisen vuoksi. Muodin oikullisuus,
sattumanvaraisuus ja epdloogisuus, toisinaan rumat ja oudot muodot ovat
irtautuneet jarkevistd pyyteistd ja elaméd ylldpitdvistd véalttdimattomyyksista.
Koristautuminen ja parodinen peli on myOntymistd, derridalaista “oui, oui”
sanomista.

Allekirjoitus
Bataille aloittaa kirjansa L ’experience interieure toiveella, ettd voisi sanoa
jokaisesta kirjoittamastaan lauseesta kuten Nietzsche Iloisesta tieteesti: “Ei

lausettakaan, jossa eivit syvillisyys ja leikillisyys helldsti pitdisi toisiaan
kddestd.”
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