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Pirjo Seddiki

Taide valehteluna

” ...pdidemme ylld liihottelee sininen lintu laulaen kauniista ja mahdottomista
asioista, asioista jotka ovat ihania eivdtkd koskaan tapahdu, asioista joita ei ole
ja joiden tulisi olla. Mutta ennen kuin tdmd tapahtuu, meiddn on viljeltdvi

’

kadotettua valehtelemisen taitoa.’

Kiasman ARS06-nédyttelyn alaotsikkona on toden tuntu ja sen tavoitteena on etsid
erilaisia tapoja ymmirtii todellisuutta.” Miten todellisuus, totuus, totuudellisuus
ja taide suhtautuvat toisiinsa? Tdhidn nihden nostan nédkyviin poleemisen
puheenvuoron ajalta ennen postmodernia, Oscan Wilden kirjan "Valehtelemisen
rappio".

Oscar Wilden dialogimuotoon kirjoittama pieni kirja pyorittelee taiteen olemusta
realismin ankaraa, kylmettdvdd vaatimusta vasten. Kirjan teesit ovat kiinnostavia
ja polttavan ajankohtaisia yhd tdnddn sata vuotta niiden julkaisemisen jilkeen.
Pohtiessani oman tutkimustyoni yhteydessé taiteen paikkaa
muotoilukasvatuksessa joudun jatkuvasti kasvotusten usein implisiittisten hyddyn,
rehellisyyden ja luonnollisuuden vaatimusten kanssa. Tayttddkseen hyvan maun,
skandinaavisen muotoilun ja esteettisesti arvokkaan kriteerit, muotoilutuotteiden
tulisi olla kaikkea muuta kuin valehtelua. Niiden olisi seisottava rehellisesti
muotojensa, materiaaliensa ja viriensd muodostamien merkitysten ilmentymina,
funktionaalisina, koristelemattomina, jarkdhtdmattomaén jarkeviné olioina.

Joutuuko taidekasvatus wildelaisittain valehtelun harjoituksena armotta ristiriitaan
ndiden vaatimusten kanssa? Oscar Wilde kyseenalaistaa totuudellisuuden

! Kiasma-lehti 30, 2006 vol 9 ja 31, 2006 vol 9
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vaatimukset. Onko hén tosissaan vai onko teksti ymmaérrettdva ironisoivana
haasteena, kuten sen dialogimuotoon kirjoitetut vastakommentit antavat
ymmirtdd? Kylldstyneiden Nautiskelijoiden kerhon jédsen Vivian, jonka suulla
Wilde puhuu valehtelun puolustuksensa, toteaa kirjastonsa oven péalld lukevan
”Oikku”.

Luonto on muotoilijalle ehtymiton 1dhde?

Wilden urbaani keskustelija karttaa vélinpitdmétontd luontoa, jossa ihminen
muuttuu persoonattomaksi ja kadottaa yksilollisyytensd. Hén ei viihdy
piittaamattomassa, epikiitollisessa ja epdmukavassa luonnon helmassa,
muhkuraisella nurmella, jossa hdn vertautuu vaivaiseen takiaiseen tai lehmiéin. Jos
luonto olisi mukava ja tdydellinen, thminen ei olisi keksinyt arkkitehtuuria tai
taidetta. Luonnolla on kyll4 hyvii tarkoituksia, mutta se ei vie niitd loppuun, taide
sentddn on paikallaan paikkaamaan luonnon vajavaisuutta. Jopa luonnon
monimuotoisuus on ainoastaan mielikuvituksemme ja luontoa katsovan ihmisen
varassa.

Samankaltaisen ajatuksen luonnosta tavoittaa Nietzschen teksteistd. Hén kirjoittaa
useaan otteeseen luonnon epdoikeudenmukaisuudesta, sen madrdttomasta
tuhlaavaisuudesta ja oikullisuudesta. Luonto on vailla ihmisten arvostamia
ominaisuuksia, kuten sdélid ja huomaavaisuutta, silld ei ole mydskdén tarkoitusta,
se on silkkaa sattumaa.” Nietzsche kirjistdd luonnon kauhistuttavaksi ja pahaksi.
Paha on ollut aina tehokasta, joten olkaamme luonnollisia, ndin péaattelevét
ihmiskunnan suuruudet, tehontavoittelijat.’

Wilden keskustelija tuomitsee myds kasityksen luonnon alkuperdisyydesta.
Luonnolla ei ole mitdén omaa sanottavaa. Ihmiset 10ytdvét luonnosta ainoastaan
sen, mitd ovat siithen itse tuottaneet. Luonto on lopulta miten sen nidemme.
Katseltuamme aikamme auringonlaskumaalauksia pakotamme kanssaihmisetkin
thailemaan maalauksellista taivaan rusotusta, joka lopulta muuttuu omaksi
irvikuvakseen, emmekd endd kehtaa ylistdd sen viriloistoa joutumatta
pikkuporvarillisen kitschin valtakuntaan. Maalaukset, jotka saivat punaisen
taivaan (tai suomalaisittain valkorunkoisen riippakoivun jdrven rannalla)

* Nietzsche. Hyvin ja pahan tuolla puolen s. 12; Epdjumalten himiri s. 66

3 Nietzsche. Iloinen tiede s.140
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ndyttdytymédn ensin huumaavan kauniina, saavat loputtomalla toistolla meidit
viimein nidkemddn sen ainoastaan kliseend, kehnona Turnerina tai tdnd péivdnd
vield pahempaa, alennustavaratalon tarjoustuotteena.

Wildelle Lontoon sumut néyttdytyivdt impressionistien aikaansaamana outona
ilmastonmuutoksena. Sumuharso, joka luultavasti on ikiaikaisesti roikkunut
jokien ja kaupunkien ylld, muuttuu nédkyvéksi vasta maalareiden luomuksena.
Taide tekee luonnon nédkyviéksi ja juuri sellaiseksi ndyksi, jonka se haluaa. Omana
aikanamme luontodokumentit ajavat samaa asiaa, ne osoittavat meille miten
luonto on ja niiden linssin 14pi me sen ndemme. Luonto nédyttdd jopa
suosikkielokuvan pingviinien tavoin useimmiten kéyttdytyvin ihmisten
kaltaisesti. Luonto ei siis voi olla taiteen alkuperd. Wildelle taide ei koskaan
ilmaise muuta kuin itsedén, ei edes ajan henked tai yhteiskunnallisia ilmigita.

Valehteleva taiteilija?

Jopa ainoat uskottavat muotokuvat ovat ne joissa on hyvin vdhdn mallia ja hyvin
paljon taiteilijaa. Tyyli ja vain tyyli saa meidit uskomaan johonkin, joten maalarit,
jotka eivdt maalaa, mitd itse ndkevit vaan mité yleiso ndkee (joka ei nde koskaan
mitddn), joutuvat unholaan. Kukaan suuri taiteilija ei koskaan nde asioita
sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat; jos hin ndkisi, hin lakkaisi olemasta
taiteilija. Oman tdydellisyytensd taide 10ytdd ainoastaan itsestddn, ei itsensd
ulkopuolelta, jossa eldma ja luonto osoittautuvat tylsiksi ja epatidydellisiksi.

Taide on pikemmin huntu kuin kuvastin.

Onko taiteilijan siis oltava hunnuttaja, silménkdintdja ja valehtelija? Taide on
oikeastaan vain liioittelun laji ja wvalikointi taiteen sieluna ainoastaan
ylikorostuksen  ddrimuoto. Saman Wilde kirjoittaa koskemaan myds
taideteollisuutta. Hédn ndkee koko taideteollisuuden eurooppalaisen historian
kamppailuna jéljittelyn ja orientalismin vélilld. Wilden méérittelemd orientalismi
kaihtaa islamiin pohjautuen kaikkea luontokappaleiden esittdmistid ja vaalii sen
sijaan taiteellista tyylittelyd. Téalloin se muotoilee eldmén kaunistukseksi sellaista,
mitd siitd on puuttunut, eli luo uutta. Luonnon jdljittelypyrkimykset ovat
tuottaneet ainoastaan ikdvystyttivid, arkisia ja rahvaanomaisia tuloksia. Ténd
pdivand nimitdimme niiden tuotoksia suurimmalta osaltaan kitschiksi. 1800-luvun
lopun esinemaailmasta Wilde nostaa téllaisina onnettomina esimerkkeiné
englantilaiset seindvaatteet ja saksalaisen taidelasin. Toisessa esseessddn hin
toteaa myOs miten epamiellyttdvad on joutua nauttimaan sotkapaistinsa lautaselta,
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jonka pohjalla hdadgmottdd kuutamomaisema tai  auringonlasku; tuijottelu
etdisyyteen sopan lipi ei todellakaan lisd4 ruokahalua.*

Taiteen rappio ilman valehtelua

Wilde kuvailee kehityskulkua, jonka taide on kdynyt ldpi kolmessa vaiheessa.
Ensimmadisessd vaiheessa taide alkaa abstraktilla koristelulla, pelkéstdan
mielikuvitukseen perustuvasta tyostd, joka pohjautuu olemattomaan ja
epdtodelliseen. Toisessa vaiheessa eldméd lumoutuu tuosta uudesta ihmeestd ja
anoo padsyd sen taikapiiriin. Taide ottaa eldmén materiaalikseen ja muokkaa sitd
tosiasioista vilittdmattd kuvitellen ja unelmoiden. Rakentamalla kauniin tyylin,
koristelevan, ihannoivan késittelytavan se tulee rakentaneeksi samalla muurin
itsensd ja todellisuuden vilille. Ndin eldmé ja taide ovat jo vuorovaikutuksessa
olematta kuitenkaan yhtd. Kolmannessa vaiheessa eliméi saa yliotteen taiteesta ja
karkottaa sen erdmaahan. Tatd viimeistd vaihetta Wilde pitdd valitettavana

rappiona, josta titd nykyé kdrsimme (siis 1800-luvun lopulla).

Voi kysyé jaiimmeko tdhédn taiteen autiomaahan eldmén totuuden vaatimustemme
kanssa? Tuntuuko tosiasioiden kylmédva kosketus elimissdmme, kuten Wilde
huomauttaa amerikkalaisen kaupallisuuden aineellistuneesta hengestd, joka on
vélinpitdmiton asioiden runollista puolta kohtaan?

Ajankohtainen kysymys kaikuu korvissani, mitd hyOtyd on taiteesta ja
taidekasvatuksesta, miten se lisdd kansantuotetta, voiko sitd myyda ja ostaa, saako
siitd voittoa, kehittddko se minua paremmaksi ihmiseksi, voiko sitd syoda?

Taiteen tosi koulu ei ole eldimi vaan taide. Eldmai jiljittelee taidetta enemméin
kuin taide eldméé. Wilden véitteet ndyttiytyivit omana aikanaan paradoksaalisina,
mutta postmodernin, intertekstuaalisuuden ja reality-tv:in jdlkeisend aikana ne
tuntuvat jo itsestddnselvyyksiltd. Taide keskustelee itsensd kanssa, viittelee, lisdd
kommentteja ja lainauksia, leikkelee itsedédn paloihin ja jirjestelee niitd uudelleen,
himméstelee, viheksyy ja ylistdd itse itseddn. Eldmaa ja luontoa saatetaan tosin
kayttdd taiteen raaka-aineina muiden joukossa, mutta silloin ne on muutettava
taiteellisiksi kdytinteiksi. Mikéli taide luopuu kuvitteellisesta vilineestddn, se
luopuu kaikesta.

* Wilde Oscar .2001.Lontoon mallit ja taideluentoja amerikkalaisille
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Entd miten elama jéljittelee taidetta? Wilde kertoo miten kreikkalaiset sijoittivat
morsiamen kammioon kauniin Hermeksen tai Apollon patsaan, jotta maailmaan
syntyisi yhti ihania lapsia kuin ne.’ Heille realismi oli kauhistus, koska he
aavistivat realismin tekevin vadjadmattd ihmisistd rumia. Omana aikanaan Wilde
ndki taidesalonkien yleisOssd Rossettin naisten mystiset silmét, valtoimenaan
valuvat varjomaiset hiukset, norsunluukaulat ja sirot kiadet. Suuri taiteilija keksii
tyypit ja eldméd pyrkii toistamaan ja kopioimaan sen kansaan menevassi
muodossa.

Koska aikanamme suuri taide (suuruus mitattuna silld, etti suuri yleisé sen nikee
ja tuntee) ei ole pysdhtyneissd maalauksissa vaan liikkuvassa kuvassa, on eldmin
taiteen jdljitelmid 16ydettavissd elokuvien jaljiltd. Katukuvaan unohtuivat pitkét
nahkatakit saparopdisten nuorten miesten paille Matrixin jéljilta, safaripuvut tosin
jo vdistyivdt Eldméni Afrikka -elokuvan jddmistond, entd miten kauan elivit
meksikolaiset puserot tai salsahameet Frida Kahlon innoittamina. Kansaan
menevd kopiointi on saanut tuottavat ja tehokkaat muodot, muotiteollisuus
ennakoi elokuvien ensi-iltoja sopivin trendikkdin muokkausvélinein, jotta eldma
pysyy taiteen vauhdissa. Wilde olisi tuskin voinut kuvitella missd mittasuhteissa
taiteen kopiointi lopulta muokkaa ihmisia.

Television kasvojen muuttumisohjelmassa nuori mies valitsee elokuvakuvastosta
itselleen Brad Pittin nendn ja kirurgi toteuttaa toiveen. Kdésitetaiteilija Orlan
kierrdttdd valitsemiensa maalausten kasvonpiirteet kauneusleikkausten avulla
omaan eldméénsd, lihaansa ja tekee siitd uudelleen taidetta, jolloin taide ja eldma
jadvat kiertimadn kehdd taiteesta elimddn ja elimistd taiteeseen.’ Taiteen
kopiointi ei pysdhdy ainoastaan pintaan vaan ulottuu jopa uskonnollisuuteen,
thmisen syviin tuntoihin, késityksiin eldmésta itsestddn. Ajankohtaisena ilmioni
muutaman vuoden takainen suosikkikirja ja timéin vuoden hittielokuva Da Vinci-
koodi on aiheuttanut massamitoissa muutoksia kasityksissd kristinuskon
perusteista.

Kaikki huono taide syntyy siité, ettd nostetaan elimé ja luonto ihanteiksi. Silloin
lopulta valkenee, ettd valehteleminen, kauniiden epétotuuksien kertominen on

> Platonin Pidoissa siittiminen ja synnyttiminen vaativat lihelleen kaunista,
ruman ldheisyydessd raskaana oleva ahdistuu ja kidpertyy surullisena kokoon ja
perdti piddttdytyy synnyttdmésti. Siittdmisen ja synnyttdmisen ehtona on kauneus,
joka takaa kuolemattomuuden. s.122

® Brand s.162
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taiteen varsinainen padmaddrd. Valehtelemisen taito on siis elvytettdva.
Valehtelemisella on monenlaisia asteita, alkaen pienistd, hyddyllisistd valkoisista
valheista kohti korkeinta kehitysastetta, joka on valehteleminen valehtelemisen
vuoksi, valehteleminen taiteessa. Jotka eivdt rakasta kauneutta enemmén kuin
totuutta, eivit tule koskaan pddseméén taiteen sisimpdén pyhdkkoon kuten eivit
he, jotka eivit rakastaneet Platonia enemmin kuin totuutta, saaneet ylittdd
akatemian kynnysta.

Nietzschen viisi véitettd taiteesta Heideggerin luennassa tiivistdd samankaltaisen
taiteen, totuuden ja eldmin suhteen. Ensinnékin taide on ihmisen tuotetta, ei jotain
meille vierasta kuten luontoa, se on meille tutuin ja helpoimmin saavutettava
muoto tahdosta valtaan. Toiseksi taide on ymmarrettiva taiteilijan ehdoin (ei siis
luonnon, eldmén yleensé tai totuudellisuuden), jolloin kulttuuri voi edistyd vain
taiteen ja teoksen merkityksen keskeiseltd pohjalta. Taide toisin sanoen opettaa
taidetta. Kolmanneksi Nietzsche esittdd vaikeammin ldhestyttdvin metafyysisen
kysymyksen olemisesta, jossa taide on ensimméiinen esiintymid olentojen
kokonaisuudessa, Nietzschelle taide on olennainen tapa miten olevat olevat.
Lisédksi taide on nihilismin vastaveto ja lopulta taide on merkittivimpéad kuin
totuus.” Taide siis asettaa todellisuuden olemalla merkittivimpis ja edeltivid
suhteessa totuuteen. Jokaisen taiteilijan oma fantasmahistoria hunnuttaa ja
himmentdi vanhat totuudet saaden ne lopulta menehtymaén.

Sekd Wilde ettd Nietzsche kritisoivat pyrkimystimme epétoivoisesti totuuteen ja
asioiden tilaan, jota kutsumme tosiasioiksi. Nietzsche toteaa, ettd on vain
moraalinen ennakkoluulo, ettd totuus on arvokkaampaa kuin ndenndisyys, meiddn
olisi oletettava ainoastaan nienndisyyden eri asteita, niiden erilaisia valoorejd.®
Hénelle valhe on eldmélle vilttdmitontd, se on osa olemassaolomme pelottavaa,
kauhistuttavaa ja kyseenalaista luonnetta.’” Wilde kohdistaa kritiikkinsd
koulujérjestelmdd kohtaan, joka on tdysin laiminlyonyt valehtelun opettamisen.
Hén viittaa Platonin Valtion ensimmadisiin kappaleisiin, joissa valehtelun asema
kotikasvatuksessa vield puolustaa paikkaansa. Mutta miten surkeasti se onkaan
laiminly6ty kouluissa: koulujérjestelmin tarkoitushan on siirtdd tosiasioita
sukupolvelta toiselle, saada aikaan kédvelevid tietosanakirjoja (nietzscheldistd

7 Heidegger s 138 -140
¥ Nietzsche. Hyvin ja Pahan tuolla puolen s.38
? Heidegger s217
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termid kayttddkseni), joille luonnontieteet ja niiden sisdltimd totuus maailmasta
ovat ensimmaisid ja tdrkeimpid olemassaolon edellytyksia.
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