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Teemaan: Rituaalinen ajattelu

Mira Kallio

Valta avioliitossa

Tarkastelen vallan késitettd avioliitossa kahdesta nédkokulmasta: ensiksi
lahestyn teemaa yhteiskunnan institutionaalisena vallankdyton keinona hallita
yksil6itd ja toiseksi paneudun vallan ilmenemiseen avioliiton sisélld. Naistd
jalkimmaistd on késitelty seké julkisessa keskustelussa ettd tutkimuksellisessa
kirjoittelussa varsin vdhdn. Aihe on mahdollisesti katsottu tabuksi, perheiden
yksityisalueeksi, johon kriittiset ajattelijatkaan eivit juuri ole ottaneet kantaa
feministiliikettd lukuun ottamatta.

Avioliitto on yhteiskunnan ylldpitimi, arvostama ja myods méérittelema,
rituaali ja instituutio. Avioliiton olemus on kuitenkin intiimi, kahden ihmisen
vdlinen suhde. Tama ristiriita synnyttdd vélitilan, jossa ei ole sijaa kriittiselle
julkiselle puheelle sen enempdd kuin mahdollisuutta synnyttdd puhetta
avioliiton sisalla.

Tama vilitila, puhumattomuuden paikka, mahdollistaa vallankdyton, joka on
voimallisempaa kuin muissa ihmissuhteissa. Vasta jos vallankdyttd on
nahtdvissd vikivaltana, voidaan avioliiton alueelle astua. T&lldin avioliitto
aukeaa julkisen tarkastelun kohteeksi, jossa yhteiskunnalliset toimijat tietdvat
“totuuden” ja ovat valmiina tarjoamaan toimintastrategian. Siten yksilon valta
siirtyy jélleen yhteiskunnalle.

Avioliitto ja yhteiskunta
Julkinen valta on todennut eri kulttuureissa ja eri aikoina perheen késitteen

tehokkaaksi yksilon hallitsemisen vélineeksi. Perhe sitoo yhteis6on ja
yhteiskuntaan, luo turvallisuutta ja yllépitdd jarjestystd. Kaikkia nditd pidetddn
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arvoina, kyseenalaistamatta niiden voimaa vallankdyton vélineind. Niin
erilaisia kuin perheet ovatkin, ovat ne riittivdn samankaltaisia muodostuakseen
julkiselle wvallalle yksinkertaisin menetelmin helposti hallittaviksi ja
manipuloitaviksi.

Yhteiskunta on rakentanut kéytdntonsd sekd perheen varaan ettd perheen
vuoksi. Omissa lapsissamme kohtaamamme haavoittuvaisuus antaa tilaa
julkisen vallan voiman tehostumiselle. Samalla kun perhe nauttii
etuoikeuksistaan yhteiskunnan peruspilarina, on se sitoutunut olemassa oleviin
rakenteisiin ja on siksi velvollinen panemaan tdytdnt66n yhteiskunnan
asettamia tehtdvid. Néin ollen avioliiton merkitys vaikuttaisi olevan ihmisen
hallitseminen ja kesyttiminen yhteiskunnan taholta. Yhteiskunnalla ei ole
tarvetta ymmartdd yksilon tarpeita.

Yksilon kannalta olisi tdrkedtd hahmottaa avioliitto jdrjestdytyneeksi
vallankdyton menetelmaiksi, joka toteutuu kulttuurissamme rituaalina. Télloin
avioliiton voi néhdd staattisena ja rituaaliseen ajatteluun tiukasti sidottuna,
vapautta riistdvdnd hierarkian ja vallankdyton paikkana, jonka olemme
kulttuurisena rakenteena oppineet ja omaksuneet.

Avioliitto solmitaan ja perhe perustetaan, koska niin kuuluu tehdé, niin on
ennenkin tehty, niin kaikki muutkin tekevit, se kuuluu eliméin. Se on rituaali,
joka pitdd sisdssddn lukuisia muita kauniita, joskin merkitykseltddn
tyhjentyneitd rituaaleja: héit, perhejoulu, lapsen kastaminen, rippi ja hiukan
uudempana mutta suosiossaan edelleen kasvava avioeron rituaali. Rituaalit
synnytettiin aikoinaan tarpeeseen. Esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyvit
rituaalit takasivat suorittajilleen hedelméllisyyden sekd tupaan ettd pellolle.
Myytit olivat osa koettua maailmaa. Ne auttoivat ymmaértdmain muita ihmisid
ja selittdméddn maailmaa. Rituaaleista on jéljelld endd niitd suorittava toiminta
ja toisaalta annos taikauskoa. Niiden alkuperdinen sisdltd ja varsinainen
merkitys puuttuvat. Materialisoituminen ja rationalisoituminen ovat saaneet
aikaan, ettei mystiselle ja myyttisen olemukselle jdd tilaa seremonioissa ja
rituaaleissa.

Avioliiton solmiminen vaikuttaa yksilon omakohtaiselta ja ainutkertaiselta
ratkaisulta. Etenkin niin sanottu rakastunut ihminen néikee avioliiton
solmimisensa ihmeenkaltaisena. Kuitenkin hidn vain toteuttaa sitd kulttuurista
tehtdvid, joka hédnelle on annettu. Propaganda on yksildiden sisdistimaa ja siksi
onnistunutta.
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Suhteemme avioliittoon tai parinmuodostukseen ei voi olla neutraalia tai
olematonta, koska se on kulttuurissamme eldmisen normi. Siithen on
muodostettava jokin suhde — puolesta tai vastaan. Itseltd on kysyttévi: olenko
parillinen vai sinkku.

Avioituessamme oletamme olevamme poikkeuksellisen onnekkaita ja
onnistuvamme siind missd suurin osa thmisistd epdonnistuu. Kuvitellaan, ettd
parisuhde voisi toimia — kun on kerran tahtoa ja toisaalta yhteiskuntakin antaa
sen késityksen, ettd se voisi toimia. Meihin valetaan uskoa ja pidetddn ylld
illuusiota onnistuneesta avioliitosta.

Epdonnistuessamme oletamme vian olevan meissd itsessimme tai sitten
puolisossamme.

Emme kyseenalaista itse parisuhdetta tai perhettd kestdmattoméné tapana elda.
Emme kyseenalaista edes “rakkauden ihmettd”, vaikka eldisimme sen
tapahtumisen ja tuhoutumisen useaan kertaan, puhumattakaan, ettd oppisimme
ympdrilld olevista esimerkeistd. ”Jaksan edelleen uskoa rakkauteen” —tyyppiset
kommentit katsotaan sankarillisen optimismin ja eldiménhalun ilmentdjiksi.

Yleisimmit mediassa selvitettyjen avioerojen ja perheiden hajoamisten syyt
ovat rakkauden loppuminen tai uuden 16ytdminen. Onko meissd itsessimme
nditd tarpeita vai mahtavatko ne olla ensisijaisesti kulttuurin rituaalein meihin
kiinnittdima4? Ne valinnat, jotka mielestimme muodostamme itsendisesti, kuin
”luonnostaan”, ovat kulttuurisesti jonkun meille valitsemia. Rituaalinen ajattelu
ajattelee siten ratkaisut puolestamme meiddn jdddessd kaipaamaan
vapauttamme.

Yrityksemme ajatella toisin rituaaleilla sidottua vapauttamme pysédhtyy liian
usein rituaalisten kéytdnteiden sisdlle. Vapauden tuoman (kuvitellun)
onnellisuuden tavoitteleminen saattaa olla ristiriidassa vaatimukselle perheesta.
Perheellinen  voi  kokea  vapautensa  kahlituksi  héntd  sitovien
perhevelvollisuuksien rajoissa. Kuitenkin sielld missd tavoitellaan yksilon
vapautta, ollaan yhtd valmiita siitd luopumaan.

Kaésitys vapaudesta ja omista ratkaisuistamme vaikuttavat olevan meistéd
riippumattomia. Perheellisind katsomme, ettemme voi toteuttaa vapauttamme,
silld vapaus koskee ainoastaan vapaita ihmisid. “Tieddmme” kuinka meidén
tulee toimia eldessamme perheessd, perheen ehdoin. Eldmddmme koskevat
padtoksemme ja tapamme toimia tuntuvat tulevan annettuina.

Kuvitellessamme rikkovamme annettuja kéytidnteitd siirrymme ainoastaan

toteuttamaan toista rituaalia. Avioerolukemat kertovat yksilon kapinasta
yhteiskunnan vallankdytt6d vastaan. Kapina on kuin pienen lapsen pyristelyé
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valtaapitdvin edessd. Suostumme pelaamaan annetuilla pelimerkeilla,
menemadn naimisiin, synnyttimiin lapsia, ostamaan auton ja omakotitalon —
pyristelemme ja eroamme, vain jotta voimme asettua samaan tilanteeseen
uudestaan uuden kumppanin kanssa.

Mikd houkuttelee avioliittoon etenkin kun tieddmme sen heikon
onnistumismahdollisuuden? Verohelpotukset ja perintdoikeudet? Vaikka
nykyavioliitot perustuvat oletettuun rakkauteen ja joka tapauksessa
vapaachtoisuuteen, on niiden yleisyys nykypdivdn eldméntapana yksilod
ajatellen selittdméton. Avioliitto syntyi muiden rituaalien ohella tarpeeseen,
jota siihen ei endd voi liittdd. Avioliiton alkuperdinen merkitys oli laillisten
perillisten tekeminen ja naisen omistaminen esineen kaltaisesti. Mies sai
avioliitossa naisen ja tdmdn isdltddn tai kuolleelta mieheltddn perimén
omaisuuden hallintaansa, nainen sai itselleen ja mahdollisille lapsilleen
huolehtijan. Tdmi jérjestelmd ei toiminut edes sen synnyttdmisen aikoihin,
saati nykypdivdnd. Nykyavioliitot toimivat alkuperdisen kaltaisesti, vaikkei
suojelua tai omaisuudenvaihtoa varsinaisesti suoriteta.

Simone Weil arvosteli avioliittoa viime vuosisadan alkupuoliskolla. Hénen
mukaan prostituoitu myy ainoastaan kehonsa, aviovaimo sen sijaan myy
itsensd kokonaan ja vieldpd yhdelle miehelle — mikd kertoo mielikuvituksen
puutteesta.

Sen sijaan, ettd huomattaisiin avioliitto aikansa eldneeksi ja poistettaisiin
tarpeettomana, sen merkitystd kaiken aikaan lisdtddn. Homo- ja lesboparien
halu rekisterdityd perheeksi kertoo, paitsi tarpeesta siirtyd pois marginaalista,
myds avioliiton arvostamisesta. Tdmd ei ole sindnsd outoa, silld eihdn
yhteiskunnassamme ole tarjolla muuta mahdollisuutta kuin parisuhde ja perhe.
Vaikka saman sukupuolen avioliitot olisivat yhteiskunnan lainsddddnndssé
samanarvoisia, eivit ne siltikddn saisi samoja kulttuurillisia merkityksid kuin
heteroparien kristillisestd perinteestd polveutuvat rituaalit. Keskeisintd olisi
kysyd, miksi ihmeessd ne ndhdédén tavoiteltavina.

Pohdittaessa saman sukupuolen suhteiden avioliittoa pitdisi pikemmin pohtia
yhteiskunnan roolia minkd tahansa ihmissuhteen legitimoijana. Foucaultin
mielestd meidén tulisi tarkastella epdluuloisesti niité rituaalisia prosesseja jotka
kuvittelemme vapauttaviksi, kuten kaapista ulos tuleminen (McWhorter 2004,
82—87). Varhaisemmalle sukupolvelle ja etenkin naisille, avioliitto tuntui
vapaudelta, koska se merkitsi poispddsyd vanhempien ikeen alta. Karkaaminen
vankilasta toiseen, tai kaapista avioliittoon, tuskin parantaa elaménlaatua.
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Avioitumisen ja sitd seuraavan lisddntymisen vaatimus moraalisena tehtdvina
on yhteiskunnassamme niin sisddnkirjoitettua, ettd muunlaista ratkaisua joutuu
puolustelemaan tai ainakin perustelemaan. Vapaaehtoisesti lapsettomat
joutuvat selvittdméén valintansa paitsi itselleen my6s ympéristolleen.
Vapaacehtoisesti lapsettomien yhdistyksen nettifoorumi jouduttiin sulkemaan
ulkopuolisilta kdyttdjiltd provosoituneiden héirid-kannanottojen vuoksi. Koko
yhdistyksen olemassa olo, vertaisryhmin tarpeellisuus, kertoo marginaaliin
kuulumisesta. Vapaaehtoista lapsettomuutta perustellaan naistenlehdissd muun
muassa itsendisyyden (itsekkyyden) ja vapauden kaipuun, huonon taloudellisen
tilanteen, perinnollisten sairauksien, omien traumaattisten lapsuuden
kokemusten, vastuun pelkddmisen, raskaus- ja  synnytyspelkojen,
parisuhdeongelmien tai vaativan tyon kautta. Lisdksi on maailmanparantajia,
jotka ovat huolissaan védestokasvusta tai maapallon ja yhteiskunnan tilasta
lapsen kasvupaikkana. Elaméntarkoituksen ja hoivavietin korvauksen katsotaan
16ytyvian joko kutsumusammatista tai kaiken tyydyttdvistd parisuhteesta
(Kauneus ja terveys 2/2007). Perustelut vaikuttavat lapsia tekevien ihmisten
yrityksiltd selittdd jotain sellaista, mikd ei ahtaassa ajattelussa kuitenkaan ole
ymmarrettdvissa.

Seksuaalisuudella ja sukupuolella on merkittivd tehtdvd yhteiskuntamme
pyrkimyksissd. Seksuaalisuuden ylikorostaminen mediassa muistuttaa meité
sen tirkeydestd eldmédssdmme. Tamé palvelee yhteiskunnan tavoitteita; niin
kauan kuin seksi ndhddén houkuttelevana, on lisddntyminen turvattua ja siten
veronmaksajat taattuja. Samalla kun seksi ndhddin elimén suolana, leimaa sitd
kristinuskon ja terveysvalituksen sddtelemd moraalin ja synnin taakka. Suhde
seksuaalisuuteen muodostuu ristiriitaiseksi. Olemmeko halujemme ja
tarpeidemme vankeja kulttuurimme yllépitimdssd oravanpyordssd? Emme
ainakaan siksi, ettd jokin “luonnollinen” meissd (kuten libido) sen sanelisi.
Toimintamme on pikemmin kulttuurisen lyhytjénteisyyden sanelemaa.

Seksi sekd synnyttiminen ovat kaksi keskeisesti avioliittoon liitettyd
merkityksenantajaa. Ehk& ne tuntuvat ainoina aitoina tdssd epdaidossa
maailmassa, “puhtaan” biologisina ne tuntuvat “luonnollisilta”, jonain
sellaisena, mihin kaupallisuus voi tarttua muttei kokonaan vallata. Molemmille
yhteistéd on lihallinen, jossain maérin kokonaisvaltainen kokemus, jonka aikana
muiden asioiden merkitys katoaa. Esimerkiksi syntymd ja seksi ndhdddn
yksinkertaisesti biologisina tapahtumina (McWhorter 2004, 71).

Vaikka mielen ja ruumiin vastakkainasettelua on vuosikymmenid pyritty
purkamaan, ovat ndmid kaksi arkiajattelussa edelleen usein toisistaan
eriytyneitd. Thminen ei esimerkiksi hydodynnd kehoansa useinkaan é&lyllistd
tyotd tehdessddn. Jollei kehoon suhtauduta vihamielisesti tai koeta olevan sen
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vankeja, mielletddn se tyokaluksi, jota on syytd huoltaa sopivalla
ruumiinlitkunnalla. Toisaalta keho ajatellaan nautinnon vélineeksi. Missdén
tapauksessa sitd ei mielletd minuutena, vaan se vilineellistetddn. Lihallisuus
ndhdddan eksoottisena, alkuperdisend ja salaperdisend, itsestimme hiukan
irrallisena. Ehké siksi myos seksuaalisuus mystifioituu.

Lyhyt oppimddrd avioliiton historiaa

Erddnd syynd kyvyttdomyyteemme ajatella itsendisesti ja vastustaa yhteiskunnan
alistavia, rituaalisia pyrkimyksid, on rituaalien ja vallan peitetty olemus nyky-
yhteiskunnassa. Se, mikd esimerkiksi antiikin aikaan oli selvésti ndhtdvana
avioliiton tehtdvénd, siis aikaansaada perillisid joille siirtdd omaisuus, on nyt
muuttunut ndkymattoméksi, hahmottomaksi ja siksi vaikeasti omakohtaisesti
ratkaistavaksi. Valta ei ole kadonnut. Sen rituaalinen toiminnan tyyli on
muuttunut, ei itse toiminta (McWhorter 2004, 81).

Kreikkalaisessa ajattelussa avioliiton merkitys oli nimenomaan laillisten
jalkeldisten, perillisten, tuottamisessa. Avioliitto ei kuitenkaan ollut ainoa
hyvéksytty elimédnmuoto Ateenassa, vaikka kylldkin erityisasemassa, etenkin
hyvéosaisten keskuudessa, juuri perillisten vuoksi.

Antiikin  kreikan vapailla miehelld” saattoi olla kolmenlaista seksié:
aviovaimot olivat perillisten tekemistd varten, jalkavaimot ja orjat
jokapdivdisid tarpeita varten, prostituoidut nautintoja varten.

Naiset sen sijaan olivat miehensd vallan alaisina yksiavioisia. Aviorikoksesta
rankaistiin naisia seké yksityisesti ettd julkisesti, kuten menettimailld oikeuden
osallistua julkisiin uskonseremonioihin.

Miehen velvollisuus suhteessa vaimoon oli, Solonin lain vaatimana, suorittaa
sukupuoliyhteys ainakin kolme kertaa kuussa, jos tdmid oli “perijatir”.
Yhteiskunta tai valtio ei luonut vaatimuksia miesten moraalin suhteen.
Avioliitto oli perheiden ja sukujen yksityisasia, johon julkinen valta ei
puuttunut lukuun ottamatta joitain kehotuksenomaisia lakeja, jotka eivét
muodostaneet moraalisdddostod. Se oli sukujen pddmiesten vilinen liiketoimi,
jolla ei ollut siteitd poliittiseen tai yhteiskunnalliseen jdrjestykseen. (Foucault
1998, 207-209).

Suhde nautintoon ja moraaliin muuttui Rooman valtakunnan ajalla,
ajanlaskumme kahden ensimmadisen vuosisadan aikana. Filosofisessa ja
ladketieteellisessa ajattelussa ilmaistiin kantaa avioliittoa ja perhettd suojelevan
ja vapaita suhteita rajoittavan nidkemyksen puolesta. Miehen hyvdi suhdetta
vaimoon arvostettiin. Juuri tdstd moraalista kristityt kirjailijat ovat, suoraan tai
epdsuorasti lainanneet, muodostaessaan kristinuskon moraalisaddoksié.
Merkille pantavaa on, ettd julkinen valtio ei luonut vaatimuksia moraalin
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suhteen. Tavoite ei ollut poliittinen, eikd tarkoituksena ollut varsinaisen
lainsddddannon aikaansaaminen. Kyse ei kaiken kaikkiaan ollut ohjelmallisesta
toiminnasta, tai ndin jdlkikdteen ajateltuna, monimuotoisen kehityksen
lahtolaukauksesta. Ankaria kieltoja tai ohjeita ei esitetty, vaan ldhinnd
vaadittiin kiinnittdm&in huomiota itsen kunnioittamiseen. Filosofit kehottivat
suurempaan pidittyvyyteen muiden kuin aviovaimon suhteen, koska
pidittdytymisen ajateltiin vahvistavan ihmisen suhdetta itseensd hénen
rakentaessa itseddn tekojensa subjektina. Ndin toimiessaan mies osoitti hillittyd
kaytostd, itsen hallintaa ja tyylikkyyttd ja vélttyi samalla aviottomien lasten
harmilta. (Foucault 1998, 213, 234, 307-310, 395).

Sekéd hellenistisessd kulttuurissa ettd védhitellen myds Rooman valtakunnan
alueella, vaikka eri reitteji kulkien, avioliitto muuttui julkisemmaksi,
yleisemmaéksi ja instituutiomaisemmaksi. Se astui suvun ja perheen rajojen yli.
Se, mikd ennen oli suvun auktoriteetin sanelemaa, kuului nyt jossain maérin
julkisen hallinnon piiriin. Esimerkiksi aviorikos muuttuu myods michille
julkisen vallan alaiseksi sanktioitavaksi teoksi. Samanaikaisesti avioliitto
muuttui yksityisemmaiksi parisuhteen alkavan kehityksen myo6ti. (Foucault
1998, 308-337).

Kohti uutta aikaa

Lansimaisen kulttuurin historiallista suhdetta seksuaalisuuteen leimaa
salaperdisyys, suvaitsemattomuus ja nautinnottomuus. Pitkd kielteisen
suhtautumisen perinne kumpuaa seksiin liitetystd synnistd ja héipeésta.
Vuosisatojen ajan seksistd ei ollut mahdollista nauttia kuin bordelleissa - ja
keskustella kuin psykiatrin vastaanotolla, joista jalkimméinen oli mahdollista
vasta Freudin jdlkeen. Avioliitossa seksi on yhdistetty arjen velvollisuuksiin,
siitd puhutaan aviovelvollisuutena, téhtdimessd suvunjatkaminen. Foucault
kirjoittaa seksuaalisen repression, kieltdmisen ja sensuroinnin, syntyneen 1600-
luvulla. Porvarilliseb yhteiskunnan kehittyminen vaikutti seksuaalisuuden ja
siitd puhumisen muuttumiseen salaisemmaksi, varovaisemmaksi ja peitellyksi.
Kun repression synty ajoitetaan ndin, 1600-luvun aikaan, joka seurasi satojen
vuosien vapaampaa ja rohkeampaa ajanjaksoa, saadaan se osumaan yksiin
kapitalismin syntymisen kanssa. Foucaultin mukaan repressio ei toiminut
toivotulla tavalla ainakaan diskursseissa: puhumisen kontrollointi ja
sopivaisuussddntojen kiristiminen johti sopimattomuuspuheen voimistumiseen.
Kielto synnytti my0s pakonomaista puhetta. Esimerkkinid katolisen kirkon
synnintunnustuksen vaatimus yksityiskohtaiseen tilintekoon tehdysti, tai edes
ajatellusta synnistd, kuten osapuolten kéyttimadstd asennosta, liikkeistd ja
eleistd, kosketuksista sekd tarkasta kliimaksin hetkestd. Kéynnistettiin ikdén

SYNNYT 7/ ORIGINS 2 | 2007



49

kuin koneisto tuottamaan yhé lisdd sukupuolidiskurssia, joka pystyi toimimaan
ja vaikuttamaan omavaraisesti. (Foucault 1998, 11-23).

Yleinen mielenkiinto ihmisten seksuaalikédyttdytymisestd laajeni 1700-luvulla
koskemaan myds tiedettd ja valtiota. Puhe sukupuolesta ei endd rajoittunut
sallimiseen tai kieltimiseen, hyvéksymiseen tai tuomitsemiseen. Puhe syntyi
tarpeesta ohjailla seksuaalisuutta julkisin diskurssein valtion parhaaksi eduksi.
Hallitukset alkoivat kiinnostua kansastaan. Samalla syntyi véeston késite.
Viestokysymyksen keskipisteessé oli sukupuoli: syntyvyysaste, avioitumisik,
sukupuolisuhteiden alkamisikd ja frekvenssi, avioliiton sisdiset ja ulkopuoliset
raskaudet, hedelmditystd edistévit ja ehkdisevit toimet, selibaatin ja kieltojen
vaikutukset sekd ehkdisymenetelmét.

Yhteiskunta-ajattelijat toteavat jdrjestelmaéllisesti, 1700-luvulla, ettei valtion
tulevaisuus ja vauraus ole sidoksissa ainoastaan sen kansalaisten lukumaardin
vaan myos sithen tapaan, jolla itse kukin kdyttdd sukupuolisuuttaan. Vaeston
sukupuolikdyttidytymisestd kiinnostutaan. Sitd aletaan sekd analysoimaan etté
sadtelemidn. Sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tulee valtion ja yksilon vdlinen
pelinappula. (Foucault 1998, 23-25).

Feministejd tai ei, voimme olla yksimielisid avioliittoinstituution
katastrofaalisesta merkityksestd naisille. Kaiken kaikkiaan, nainen menetti
avioliitossa enemmin: oikeuden omaisuuteensa, oikeuden valita asuinpaikan,
oikeuden lapsiinsa. Lisdksi hén saattoi olla vikivallan uhri ilman seuraamuksia.
Feministien perimmaéinen tarve oli nimenomaan perhevékivaltaan puuttuminen.
Feministinen kirjallisuus on kritisoinut naisen oikeuksien puolesta 1700-luvulta
lahtien. Kuuluisiksi feministit tulivat protestoidessaan 1969 New Yorkissa.
Ryhmin (The Feminists) esitteissd listattiin joukko avioliittolain epékohtia,
muun muassa legitimoitu aviollinen raiskaus. "Naiset, tiedittekd avioliiton
faktat — emme voi tuhota epétasa-arvoa, ennen kuin tuhoamme avioliiton."
(McWhorter 2004, 86-87) Feministit hahmottivat avioliiton ikddnkuin
luvallisena sisddnpéddsynéd toiseen ihmiseen. Vaimot kuolivat (ja kuolevat
edelleen vaikka lainsdddantd on muuttunut) vékivallan seurauksena. Avioliiton
intiimi olemus ylldpitéd sen turvattomuutta; koska avioliiton olemus on intiimi,
ei avioliitoista koskaan tule turvallisia. He ndkivit aviovaimon kohtalon orjan
asemana. Aviomiehen lisdksi naista hallittiin valtiollisin keinoin, kuten
tyOllisyyden séételylld ja seksuaalisuuden kontrolloimisella. (Emt, 86—87).

Kreikassa raiskaus katsottiin huomattavasti suuremmaksi rikokseksi, jos se

kohdistui toisen miehen naiseen (tyttdreen tai vaimoon), koska silloin loukattiin
miehen valtaa. Pahinta oli jos mies vietteli toisen miehen omistuksessa olevan
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naisen. “Raiskaaja kajoaa vain naisen ruumiiseen, viettelijd taas aviomiehen
valtaan” (Foucault 1998, 209).

Keskusteltaessa vallasta avioliitossa puhutaan miehen nidkymattomastd ja
peitossa olevasta vallasta naiseen. Tasa-arvokeskustelun tavoitteena on naisen
tasa-arvo mieheen néhden, ei koskaan toisin pain.

Feminismistd toivuttuamme pitdisi rinnalle kehittdd toisenlaista julkista
keskustelua.

Viitdn, ettd niin kauan kun ldhdetddn naisten ja miesten vélisestd
vastakkainasettelusta, ei pddstd syyttelyd pitemmaélle. Keskustelu naisten
oikeuksista, palkan tasa-arvosta tai poliittisesta aktiivisuudesta ei osu
valtakysymyksen keskioon. Toisaalta jos parisuhteen valtakysymyksid
lahestytddn ndkokulmasta, jossa toinen osapuoli kéyttdd valtaa, toinen imuria,
emme myoskéddn pddse ydinkysymyksen direlle (ks. esim SAGE Publications,
Journal of Family Issues, 2004, Vol. 25).

Sen sijaan meiddn tulisi keskustella avoimesti avioliittoinstituution
jarjellisyydestd ja etenkin valtion ja yhteiskunnan roolista ihmissuhteiden
legitimoijana.

Vallankdytté avioliiton sisdlld

Siirryn seuraavaksi késittelemddn avioliiton sisdistd vallankdyttorakennetta.
Avioliitto sindnsd sisdltdd lukuisia rituaalisia menoja. Osa héérituaaleista
kisittelee tulevan avioliiton valtaa leikin kaltaisesti. Esimerkiksi rituaali, jossa
tallataan jalalla samalla kun leikataan hddkakkua, on vaikuttavinaan tuleviin
valtasuhteisiin. Viattomuudessaankin leikki kertoo sen taakse rakentuvasta
ajattelusta: avioliitossa valta on aina toisella. Valta voi olla jaettua, muttei
koskaan tdysin tasaisesti puolisoiden kesken. Tdma kuuluu avioliiton henkeen.
Avioliitto on kahden vallan tasapainoilua. Kylméaa tai ldmmintd, on se joka
tapauksessa kahden yksilon keskindistd sodankéyntid.

Michel Foucaultn mukaan valta on jokaisen ihmissuhteen keskeinen tekija.
Valta sekoittuu ihmisen perusenergianldhteisiin, kuten libidoon, ja ulottuu
kaikkialle. Vallan myodntdminen ja sen voiman ymmaértiminen mahdollistavat
sen hallittuun kayttoon. Vaarin ymmarretyt valtasuhteet johtavat toisen ihmisen
esineellistdmiseen, hyvéksikdyttoon tai muuhun alistavaan kiyttdytymiseen.
Emmanuel Levinasin mukaan ihmisessé ei ole itseldhtdista etiikkaa.

Hyvistd yhteishengestd huolimatta on omien ja puolison tarpeiden suhteen
kiytdvd jatkuvaa neuvottelua, joka vaatii tasapainoilua ja kompromisseja —
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toisinaan lahjontaa ja kiristystdi. Kun annan periksi tdssd asiassa, saan
vastaavasti ldpi jotain itselleni tdrkedmpdd. Mitd enemmédn perheessd on
jdsenid, sitd tiukemmat ovat neuvottelut. Avioliitto muuttuu organisoiduksi ja
tiukasti strukturoiduksi vallan ndyttimoksi.

Foucaultn mukaan rituaalinen ajattelu on teknologia itsessddn (McWhorter
2004, 81). Avioliiton sisdinen rakenne toimii rituaalisen teknologian
menetelmin. Mallit opitaan ja roolit omaksutaan lapsuuden kodeista ja niitd
oppeja sovelletaan omassa avioliitossa. Erds vallankdyton muoto on
omistamisen rituaali. Toinen ihminen kuvitellaan esineen kaltaiseksi
omaisuudeksi. Omistussuhdetta kaikista voimallisimmin indikoi seksuaalinen
uskollisuus. Mitd uskollisempi kumppani, sitd paremmin toinen on omistettu.
Samaan tapaan kuin avioliittoa sindnsi opitaan haluamaan, opitaan haluamaan
avioliiton olevan omistussuhde. Omasta vapaudesta luopumisen vastalahjaksi
saa omistusoikeuden toiseen ihmiseen. Jos pitdisi kiinni omasta vapaudesta,
joutuisi sietdimdidn my0s sen, ettei omista toista. Salaiset suhteet tuottavat
lisdjannitystd ja mahdollistavat oman vapauden sdilymisen luopumatta
omistusoikeudesta. Kiinnostavaa on, ettd omistusoikeus on tarkimmin varjeltua
juuri seksin osalta. Se lihallinen osa meissd, jota emme arvosta muutoin kuin
vilineend, nousee yllittden tirkeimpdidn rooliin. Eron koittaessa
kosketusoikeus toiseen katoaa ensimmaisena.

Ihminen luultavasti toteuttaisi yksilollisyyttddn paremmin seksuaalisesti
vapaana (kuten kreikan miehet aikoinaan). Tdméi ei kuitenkaan nykyaikana
sovi, terveydellisistdi ja etenkin yhteiskunnan ja kirkon moraalisesta
valvonnasta johtuen.

Kun ottaa huomioon, ettd satunnainen seksi on osalle ihmisistd pelkdstidén
nautintohakuista, sisiltiméttd sen kummempia muita tavoitteita, on merkillistd
ettd juuri seksuaalisen toimimisen katsotaan olevan yhteydessd kaikkeen
sellaiseen jota piddmme arvokkaana. Toiveista huolimatta seksi jd4 usein
nautinnottomaksi. Satunnaisen partnerin kanssa se muistuttaa itsetyydytysté ja
parisuhdeseksissd nautintoa tirkeammaiksi nousee intiimiys, arvattavuus ja
laheisyys.

Murrosikiisid lapsia opetetaan pidattaytymédn seksistd kunnes he 10ytavit
sellaisen henkildn, johon tuntevat voimakkaita tuntemuksia, kiintymysté, jopa
rakkautta; sddstdd seksi sithen hetkeen. Ainakin tyttdjd opetetaan liittimé&én
yhteen ndmé kaksi asiaa, seksi ja tunteet. Pojilta kukaan ei taida sitd tosissaan
odottaa.

Silloin, kun seksin yhteydesté lisdéntymiseen tai sukupuolitauteihin ei tiedetty,
oli suhde seksiin vapaampi. Kuitenkin pelkén raskaaksi tulon mahdollisuuden
vuoksi seksuaalisuus ndhddén maagisena voimana, jota pitdd voida hallita
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erilaisin sddnnoksin. Siksi nuorisolle ja etenkin tytdille, opetetaan pienestd
pitden tunnemerkityksid, joita seksiin kuitenkaan ei “luonnostaan” tunnu
kuuluvan.

Naiset kasvatetaan jo lapsina ajattelemaan itsensd vaimoiksi. Mies on hiukan
osaton ja rooliton naisen kotileikissd. Hénelld on funktiota kodin teknisten ja
taloudellisten asioiden hoidossa. Parempi olisi, jos mies ymmartiisi keskittyd
ja yleensd ymmartddkin ty6honsd, penkkiurheiluun, golfiin, kaikkeen
sellaiseen, miké vie hdnet mahdollisimman pitkiksi ajaksi pois perheen jaloista
pyorimdstd. Kun lapset ovat pienid, tarvitaan miestd toki piristimédén ja
hellimédn visynyttd ditid ja osallistumaan arjen pyoritykseen. Mitd taas tulee
lasten kasvatukseen ja perheen yhteisiin arvoihin, niin nainen tietdéd totuuden.
Miehisti ndyttdd tulevan reppanoita, katkeria ja naisvihamielisia.

Henkinen valta perheessd voi nykyddn siis olla myds naisella. Ilmeisesti
miehen kéytettdviksi jad - joissain tapauksissa - ainoastaan fyysinen vikivalta.
Kulttuurimme tapa puhua, joka ndkyy kirjallisuudessa ja esimerkiksi
aikakausilehdissd, on naisten tapa. Avioliitto on muuttunut naisten asiaksi.
Parisuhteesta puhuminen ja siitd huolehtiminen on muotoutunut naisten eliméan
sisdlloksi. Naistenlehtien mukaan parisuhteen henkisen vastuun kantaminen on
naisten asia, koska siitd kirjoitetaan vain naisille, siitd kirjoittavat vain naiset,
naisten kielella.

My0s sithen valmistautumista tarjotaan naisille: hddmessut ja hdédlehdet ovat
naisille suunnattuja, miesten oletetaan osallistuvan ihan muihin messuihin ja
lukevan muita lehtid. Tapa joilla asiat esitetddn ja tapa josta niistd puhutaan
ovat naisille suunnattuja.

Miehet ovat tunnetusti védhdsanaisia ja ilmeisen vailla kiinnostusta tdhén
keskusteluun. Heill4 ei yksinkertaisesti ole kieltd mitd kéyttdd parisuhdeasioista
ja silloinkin kun he puhuvat, puhuvat he naistensa, ditiensd tai vaimojensa
sanoja.

Jos mies puhuu mielipiteistddn tdmédn naisten ylldpitdmidstd puhetavasta
poiketen, ikddn kuin jotain omaa kertoakseen, on puhe yleensd siind madrin
himmentévaa, ettd se ohitetaan ja vaiennetaan mahdollisimman nopeasti.

Lukemattomat television sketsiohjelmat pureutuvat sithen
parisuhdedynamiikkaan, joka kulttuurissamme vallitsee. Néissd ohjelmissa
naiset paheksuvat miehid, jotka eivét ole oppineet naisten tapaa olla. Nédissa
laitetaan halvalla sekd miehid ettd naisia. Naisten on pakko hyviksyéd osansa
nalkuttavana naisena. Nuoret miehet odottavat jo parisuhteen alkaessa hetked
jolloin nalkutus alkaa ja yhtd paljon hetked, jolloin padsevit sitd pakoon: riita
tehddén vaikka vékisin (ndinhdn omilta vanhemmilta on opittu). Vaimolta ja
didiltd - jotka tdssd tapauksessa ovat sama asia - salaa tekeminen on kaikista
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hauskinta. Omituinen on esimerkiksi se mies, joka vapaachtoisesti raahaa
tyttdystdvaansd mukanaan niin sanottuihin ”poikien iltoihin”.

Naéissd stereotypioissa nalkuttava nainen vaatii mieheltdén asioita, jotka
vaikuttavat miehen ndkOkulmasta turhilta, vaariltd tai ainakin vAardan aikaan
vaadituilta. Nainen haluaa puhua parisuhteesta keskelld yotd, nainen haluaa
miehen nédyttdvan hyvilté, tienaavaan paljon ja joka tapauksessa tekevin jotain
muuta kuin tdimé tekee: makaa sohvalla juoden olutta ja katsoen jalkapalloa.
Tédmai stereotypia miehestd on kulunut, mutta kaikesta huolimatta tunnistettava.
Naisen epékiitollinen (joillekuille innostava) tehtdvd on — halusi tai ei,
kasvattaa miestd, ohjata tdhdn naisen sisdsiistiin eldméddn — kesyttdd mies.
Miehen rooli tdssd kuviossa on laittaa hanttiin parhaansa mukaan.
Onnistuneessa avioliitossa mies on lopulta kesytetty ja naisen valtaan alistettu.
Ainakin hidn on oppinut pitimédin suunsa kiinni — etenkin naisvden ldsna
ollessa.
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