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Mira Kallio & Tiina Pusa

Kuvasta sanaan, toiseudesta moninaisuuteen

Kaésittelemme tdssd tekstissd kahden viitostyon aineiston suhdetta valtaan ja
toiseuden kysymyksiin. Molemmat taidekasvatuksen alan véitdsty6t ovat
valmisteilla Taideteollisessa  korkeakoulussa.  Yhteinen tekijd tekstissd
kasiteltdville aineistoillemme on niiden visuaalinen luonne. Pohdimme tekstissd
visuaalisen  tutkimusasetelman  elementtejd  fiktiivisend ja  toisaalta
dokumentaarisena  aineistona.  Tutkimuksemme kontekstien nivoutuessa
vanhuuteen ja autismiin joudumme pohtimaan, tuotammeko normaaliudesta
méidriteltyd toiseutta, vai onko meilld mahdollisuus purkaa tédtd dikotomista
normi—epinormi —rakennetta ja hahmottaa maailma moninaisempana. Etsimme
ratkaisuja visuaalisista aineistoista ja toisaalta kirjoitusprosesseista ja niiden
keskindisistd  suhteista. Ajan, paikan ja subjektin rooli tillaisessa
merkityksenmuodostumisprosessissa on keskeinen. Vditdimme, ettd késitteet eivét
ole pysyvid vaan hetkellisid ja kontekstisidonnaisia. Kuten Teemu Taira on
sanonut: “Sifoutuneen tutkimuksen perustava ajatus on vdiliaikaisten ja
kontekstuaalisesti mddrittyvin sitoumuksen tekeminen ja siihen sisdltyvd pyrkimys
vaikuttaa tutkimustyolld jo(i)ssain kontekst(e)issa. (2005, 117.)” Viitos-
tutkimustemme ensisijainen pyrkimys ei ole kuvailla autismia tai vanhuutta, koska
se olisi mielestimme mieleton ja toiseutta tuottava pyrkimys. Miellimme
molemmat tutkimushankkeemme erittdin kontekstisidonnaisiksi. Oma roolimme
on monitahoinen ja paikkamme liikkuva, kuten tutkimusaineistommekin.

Aineisto on tutkimuksen ldhtokohta ja tutkijan suhde sithen on monisyinen
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eettinen kokonaisuus. Késittdminen ja késitteellistiminen, eli koetun hetken
merkitysten ymmartiminen, eivit voi syntyd itse tapahtuman hetkelld, vaan
myOhemmin, prosessoinnin kautta. Ohimenneen hetken tavoitteleminen
jélkikdteen on ymmarryksen ja tiedon muodostamisen, siis tutkimuksen, kannalta
valttdmatontd.  Silloin kun tutkijan ldsndolo muodostuu osaksi tutkittavaa
aineistoa, on aineisto myoOs menetelmi. Se, miten aineistoa ldhestytdén ei ole
kuitenkaan vain menetelméllinen kysymys. Aineistoon liittyvit seikat paljastavat
tutkijan maailmankuvaa ja arvoja. Thmistieteissd ja niitd sivuavilla tutkimuksen
aloilla aineistosuhde on ndkymi myds tutkijan ihmiskésitykseen.

Moniarvoinen tiedeyhteisd on yksittdisen tutkijan objektiivisuustavoitetta
merkittdvimpi. Se mahdollistaa keskustelun, jossa laajempi paikantumis-
keskustelu tuottaa ndkyméttdmien ja &ddneen sanomattomien poliittisten ja
ideologisten sidosten tunnistamista. (Rolin 2006, 118-120.) Monivivahteisena
taidekasvatuksen tutkimuksella on téhén oivat mahdollisuudet. Moniarvoisuus on
tutkimuksen alamme voimavara monessa mielessi. Tallaisessa tutkijayhteisossi
toiseudesta keskustelu on mielekistd ja suotavaa. Tadma teksti on tuotettu kahden
tutkijan dialogisessa kirjoitusprosessissa, jossa kiinnikkeet ovat keskustelu-
osapuolien omissa viitoshankkeissa. Miellimme tdmén dialogin mikrotason
tutkijayhteisoksi.

Tutkimusaiheisiimme nivoutuva valta linkittyy normaaliuden késityksiin, mika
puolestaan kutsuu esiin keskustelun toiseudesta. Otamme teemat késittelyyn siitd
huolimatta, ettd niitd on pyodritelty filosofian ja kulttuurintutkimuksen piiriin
lukeutuvien tutkimuksen alojen puitteissa jo muutaman vuosikymmenen ajan.
Taidekasvatuksen alalla ”postmoderniksi taidekasvatukseksi” kutsuttu liikehdinti
tuotti kiinnostavia avauksia 1980- ja 1990-luvuilla etenkin monikulttuurisuus-
keskustelussa. Kiinteésti tutkimukselliseen problematiikkaan ja tutkimusprosessin
kdytdnnon valintoja ohjaavia eettisid pohdintoja nédiden teemojen &dérelld voi
uskoaksemme vield hdmmentdd hedelmaéllisesti. Pdddymme tekstin lopussa
tarkastelemaan tutkijan suhdetta aineistoonsa kirjoitusprosessissa, sitd, miten
kirjoittaminen sindnsd on tiedon tuottamista ja toiseuden vahvistamista tai
purkamista.

’Se on ihan toinen juttu”

Normin késite vaikuttaa olevan paikoitellen hyddyllinen: se auttaa yhteiskuntaa
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toimimaan luomalla siihen rakennetta. On kuitenkin syyté oivaltaa, ettd suurin osa
normeista on olemassa ainoastaan korostaakseen sen vastakohtaa, toiseutta, siis
epdnormaalia. Nami korostukset puolestaan tuottavat vallankdyton paikkoja
tilanteisiin, joissa niitd ei tarvittaisi, paikkoihin, jotka eivit aja kaikkien yhteisid
etuja, vaan ainoastaan niiden, jotka voivat normaalista kdsin hyodyntdd valtaansa.
Hahmotamme maailmaamme normaaliuden kautta. Se on standardi, johon
opimme koulussa ja jo ennen sitd. Yhteiskuntamme normittaa vastasyntyneet
lapset keskivertokdyrddn suhteutettuna. Jokainen tietdd, minkélainen on
keskivertoihminen: mitd hén sy0, paljonko hén painaa, mitkd ovat hénen
kolesteroliarvonsa, piivittiiset vitamiinitarpeensa, dlykkyysosamairinsi, paljonko
hén tienaa ja mitd hdn keskimdirin ajattelee (Davis 1995, 23-26, 158). Ihmisilla
vaikuttaisi olevan sisdsyntyinen tarve verrata itsedéin toiseen. [hminen haluaa pitda
etddlld oudolta vaikuttavan ja itselleen tuntemattoman, psyyken kitketyn
epétdydellisyyden ja kuolemanpelon vuoksi (Wexler 2005, 213). Yhteiskunnan
institutionaalinen normisto on kuitenkin verraten nuori. Yhteiskunnallinen kasitys
keskivertoihmisestd ja normista syntyi vasta teollistumisen mydté, tarpeeseen
luoda jérjestdytynyt, tilastoitu ja standardoitu yhteiskunta. Normaalin késitteen
myOtd syntyi automaattisesti myos virallinen késitys poikkeamasta eli
epdnormaalista. (Davis 1995, 23-26, 158.) Tdémin voimme havaita nykypéivin
koulussa, jossa oppilailla on lukemattomia erilaisia diagnooseja tai kulttuurisesti
erilaisia taustoja suhteessa “normaaliin” tai valtakulttuuriin. Normaalius ei ole
kadonnut erilaisuuksien moninaisen nimedmisen mydtd. Pyrkimyksemme
toivottaa erilaisuus tervetulleeksi on sen sijaan pikemmin korostanut normaalin
merkitysta.

Toiseuden kisite synnytettiin erottautumisen tarpeeseen ja identiteetin
tukemiseen. Toiseuden tunnistaminen on nihty keskeiseksi etenkin nais- ja
monikulttuurisuustutkimuksessa. Erottautumisen tédrkedksi nostaminen ja eron
nikyviksi tekeminen on nédhty osaksi toiseuden politiikkkaa, joka on pyrkinyt
erilaisuuden ja erityisyyden hyvédksymiseen ja arvostamiseen. FEron ja
muukalaisuuden ldsndolon tunnistaminen on nihty olennaiseksi, paitsi toisessa,
myds itsessd (Ang 1997, 57-64). Yksilon identiteettid on korostettu esimerkiksi
etnisyyden tai sukupuolisuuden kulttuuria korostamalla. Vastoin tarkoitusta, tima
on osittain johtanut yksilon méérittelemiseen esimerkiksi juuri etnisen taustan
kautta, mikd méaéritelmidnd kaventaa yksilollisyyttddn ja ihmisyyttddn, vaikka
tarkoituksena onkin ollut lisdtd etnistd itseymmadrrystd ja toimia yksilod ja
yhteis6d voimauttavana etnistd taustaa korostaen. Yksilo on kuitenkin myds
muuta kuin rotunsa tai sukupuolensa, erilaisten maaritelmien summa.

SYNNYT/ORIGINS 2| 2009



13

Ongelmalliseksi kysymykseksi toiseudesta puhuttaessa nousee sen nikeminen
normaaliuden vastadikotomiana. Tutkijan ndkokulma, maailmassa olo,
situationaalisuus, sitoutuneisuus, positio ja kaikkinainen kulttuuris-henkil6-
kohtainen ja historiallinen ymmairtdminen rajoittaa ja muokkaa siti tapaa, milla
tutkimuksellinen tieto hahmotetaan. Siten voidaan ajatella, ettei ole mitdén
normaalia yleisndkemysti, josta toiseuden olisi mahdollista erottautua. On vain
erilaisia d4nid, erilaisia erilaisuuksia. Kulttuurisia valtasuhteita on yritetty purkaa
lahestymistavoilla, jotka osittain ovat johtaneet, toisin kuin alun perin on
tarkoitettu, toiseus-normaalius -dikotomian korostamiseen. Yhdysvaltalaisen
kirjallisuuden tutkijan Lennard J. Davisin mukaan marginaaliryhmit ovat
korostuneet samojen henkildiden toimesta, jotka ovat pyrkineet lisddmédn
ithmisten  tietoisuutta  monikulttuurisuudesta, luokkatietoisuudesta  ja
genretutkimuksesta, juuri pyrkiessidin korostamaan eron politiikkaa. (Davis 1995,
Xi.)

Yhdysvaltalainen psykoterapeutti ja narratiivien tutkija Ruthellen Josselson on
todennut, ettd kauhun ja hépedn tunteiden nouseminen esille kuuluvat asiaan
silloin, kun kirjoittaa toisesta ihmisestd. Se on merkki vastuunsa kokemisesta ja
eettisesti oikean etsimisestd. (Josselson 2005, 304.) Dokumenttielokuvaohjaaja ja
tutkija Timo Korhonen (2006, 167-168) pohtii Emmanuel Levinasin ajatteluun
peilaten, miten toisen tarinan voi kertoa elokuvana. Hén punnitsee Jean Rouchin
lanseeraamaa refleksiivistd menetelméad, jonka puitteissa kaikki aineisto ja siithen
liittyvét ratkaisut puidaan kuvauksen kohteena olevan kanssa. Tutkimusta
tehdessd on saman kysymyksen &irelld. Miten tehdd ndkyvidksi muita thmisid
koskevia seikkoja niin, ettd heiddn hyvénsa toteutuisi. “Totuuden” paljastamisella
voi olla ainakin narsistisia ulottuvuuksia satuttavia seurauksia. Emme vapaudu
vastuustamme, vaikka kirjoittajina luetuttaisimme ja hyvéksyttdisimme tekstimme
niilld, joita tekstimme koskee. Vaikuttaa silti, ettd olennaista ei endd ole se,
kenelle kirjoitamme. Keskeistd on se kenestd kirjoitamme ja se keind kirjoitamme.
Kuten Teemu Taira (2005, 111) kiteyttdd, ymmaértdvadn tutkimukseen liittyvassi
paikantumiskeskustelussa ovat ytimessd identiteettipositiot, jotka vaikuttavat
ymmaérrykseen. Kristiina Rolin (2006, 118-120) kuvaa Sandra Hardingin stand-
point -teorian ldytdneen paikkansa suomenkielisessd tutkimuksessa sijoittautu-
misen ja sitoutumisen tietoteoriana.

Kun hahmottelemme, mihin olemme sitoutuneet ja miten sijoitumme suhteessa
niihin, joista kirjoitamme, olemme liikkuvalla maaperélld. Autismi tai vanhuus
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eivdt ole monoliittisia ilmioitd, jotka voisi kerralla rajata ja kiinnittdd sitten
yksiloon. Yksilossd ilmenee jonkinlaista vanhuutta tai jonkinlaista autismia.
Yksilo tulee ensin ja sitten ilmid. Se tekee ilmidstd moninaisen ja muuntuvan.
Mira Kallio on maalannut nimenomaan tietyn henkilon kanssa, joka voi auttaa
meitd ymméartdmiidn omalla olemassaolollaan my0s jotain autismista. Jos
kulkisimme toista reittid, yrittdmélld selittdd ensin autismia ja sen kautta nuorta
miestd, jonka kanssa Kallio maalasi, ymmaértdisimme tuskin mitddn tuosta
nuoresta miehestd ja yhtd vdhin autismista. Vanhuuden kohdalla on samoin.

Tiina Pusa tutkii vanhuutta fiktiivisten, taiteen kontekstissa esiintyvien hahmojen
kautta. Hahmojen elimid ja kehollisuutta kuvaamalla pddstddn lahemmaksi
ymmarrystd vanhuuden moninaisesta luonteesta. Fiktio tarjoaa etdisyyden, jonka
turvin ei jouduta kasvokkain reaalisen henkilon kanssa. Télloin itse asiassa kenelle
kirjoitetaan osoittautuukin merkittaviksi. Vastuuta ei pééstd pakoon. Vaikka
henkil6t, joista kirjoitetaan, olisivat fiktiivisid, tapa, jolla artikuloidaan vanhuutta
nédiden fiktiivisten hahmojen kautta, koskettaa kaikkia ikddntyvid. Se koskettaa
myo0s kirjoittajaa, silld vanhuus on luonteeltaan toiseutta, joka odottaa meissa
jokaisessa tullakseen nédkyvéksi. Julia Kristeva (1992, 178) on Kkirjoittanut:
"Freudin ajoista ldhtien tiedimme olevamme muukalaisia itsellemme, ja vain tdltd
pohjalta voimme yrittid eldd toisten kanssa." Tiedostamattoman kisitteen kautta
olemme tulleet tietoiseksi siitd, ettd sisdllimme on muukalaisuutta, toiseutta,
jonka kanssa on opittava eldméédn siind missd itsemme ulkopuolellakin olevan
muukalaisuuden kanssa (emt., 187). "Kammottavan myotd erilaisuus ndyttiytyy

toisten kanssa olemisemme lopullisena ehtona" (emt., 197).

Tapa, jolla esimerkiksi Judith Butler (2006, 54-56) késittelee sukupuolirooleja, on
sovellettavissa koskemaan myds vanhenemista. Ikd, vanheneminen, on
sukupuolen kaltainen fakta. Se ei tuo kuitenkaan mukanaan véaistimattomia
rooleja ja normeja, jos on valmis dekonstruktioon, siis tyohon, jossa rajoille
haetaan viljyyttd ja odotusarvoille moninaisuutta. Yhteiskuntamalli, jossa
eldmme, on idn ja ominaisuuksien perusteella segmentoitunut ja vahvistaa
rakenteellisesti toiseuden tuottumista. Palvelutalot, vanhainkodit ja muut
vanhusten  yhteisot muodostavat ikdhomogeenisia yhteis6jd. Téllainen
ikdhomogeenisuus on nykyiselle yhteiskuntajarjestelméllemme tyypillista. Lapset
ovat pdiviakodeissa, nuoret kouluissa, aikuisvdestd toissd, kehitysvammaiset
palvelutaloissa, autistiset ihmiset autismisdétiolld ja vanhukset vanhainkodeissa
tai muissa heille tarkoitetuissa yhteisdissd. Tdmén pdivin vanhusyhteisdissé elavit
eivit ole viettdneet koko elimédnsd ikdsegmentoidusti, kuten valtaosa omasta
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sukupolvestamme on viettinyt ja tulee viettiméddn. Modernia yhteiskunta-
jarjestelmad palvelee se, ettd ihmiset jaotellaan mahdollisimman spesifisti. Kun
ndma spesifisti jaotellut ihmisryhmét sijoitetaan omaan yhteis66nsd, on heitd
helppo hallita. Kunkin spesifin ihmisryhmadn ulkopuolella olevat henkil6t
edustavat outoutta ja epdnormaalia. Tdllainen yhteiskuntamalli tuottaa toiseutta.
Mikali autismi ja vanhuus eivit olisi yhteiskunnassamme segmentoitu tilla tavoin
vallan konstruoimana, eivdt ne olisi toiseutta suhteessa normaaliin. Lisnd ja
lahelld oleva toiseus olisi kammottavan (vrt. Kristeva) ja oman epétiydellisyyden
pitdmistd nékyvilld sekd muistutusta omasta kuolevaisuudestamme (vrt. Wexler).
Se haastaisi olemassa olollaan koko ajan omaa kisitystimme itsestimme. Poissa
silmistd, poissa mielestd -yhteiskuntarakennelma on suuri toiseudentuottamisen
projekti. Normaalius on tuottunut palvelemaan taloudellisia, kulutuksellisia,
poliittisia ja ideologisia rakenteita. Jos niiden luonnetta ei pyritd paljastamaan,
huomaamme itsekin olevamme syrjéssd ja ulkona, sielld, minne olemme tulleet
muka tietimdttimme ja muka tahattomasti sysdnneeksi ihmisyyden. (Ks. esim.
Saresma 2002, 161.) Ratkaisu homogeenisen yhteison purkuun ei 10ydy
heitteillejdton politiikasta, jota viimeaikoina on harjoitettu taloudellisin perustein.

Tuottavuus ja  kuluttaminen ovat nykyisen ldnsimaisen eldméintavan
perusnimittdjat (ks. esim. Bauman 2007). Yksilon suhde kuluttamiseen on ikéédn
kuin indikaattori yksilon normaaliudesta. Syyt tuottamattomuuteen ja kulutuksesta
luopumiseen ovat vanhuksella erilaisia kuin esimerkiksi ympéristotietoisella
nuorella aikuisella, joka poliittisista syistd pyrkii luopumaan kuluttamisesta.
Vanhus osallistuu kuluttamiseen yhd vdhemmin joko terveydellisistd tai
taloudellisista syistd, tai viisauttaan. Molempiin ryhmiin, raihnaisiin ja kdyhiin,
suhtaudutaan marginaalina ja heissd on toiseuden leima. Paula Rantamaa kirjoittaa
tekstissddn lkddntyvit naiset ja kulutus: "Kulutusvalinnat eivit ole yhdentekevid
ja neutraaleja, vaan kulutus on ekologisesti, poliittisesti, yhteiskunnallisesti ja

’

sosiaalisesti merkityksellistd.” Rantamaa muistuttaa tekstissddn myo0s, ettd
vanhenemisen normiksi saattaa asettua aktiivinen ja itseddn kuluttamalla
toteuttava yksilé (Rantamaa 1999, 117). Kulutusmahdollisuudet polarisoituvat
erityisesti vanhuudessa ja eriarvoisuus eldmidn loppupddssd kulminoituu
palvelujen ja kulutushyodykkeiden saavutettavuuden kautta. Itsensd ilmaiseminen
kuluttamisen kautta ei ole vain tavaroiden tai materiaalin hankkimista. Hoiva- ja
vapaa-ajanpalvelut ovat tarjontakirjonsa myo6td osa kuluttamisen kautta

rakentuvaa identiteettityotd kaikkine merkitystasoineen.

Ikdantymisen on diskurssi, jonka synty ja luonne ovat johdettavissa ihmisten
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vélisestd vuorovaikutuksesta tietyssd historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.
Vanhuus tai vanheneminen eivit timéin ndkemyksen puitteissa ole absoluuttisia,
vaan vuorovaikutuksessa tuottuneita ja alati muutoksessa olevia kasitteitd (ks.
esim. Gergen 2003). Niukkuuden ja puutteiden vaikutusten sijaan vanhuutta
voidaan keskittya tarkastelemaan voimavarojen kautta (ks. esim. Koskinen 2004).
Yksilolle on kasautunut eletyn eldmin varrella monenlaista pddomaa. Niiden
voimavarojen valossa vanhuus ja vanheneminen voidaan n&hdd hyvin
moninaisesti. Vaikka me jokainen kannamme vanhuuden toiseutta itsessimme, on
vanhuskeskustelussa piirteitd, jotka ovat perdisin sanallisesta ulkopuolelta
médrittelyn perinteestd. Millainen on aktiivisuudesta ja tuottavuudesta
syrjaytyneiden paikka ja olemassa olon oikeus yhteiskunnassamme? Ndemmeko
vain raihnaisuuden ja puutteet? Miksi jdsenndmme vanhuutta niiden kautta?
Taideteos, kuten elokuva, voi paljastaa vanhuus-késityksen kulttuurisidon-
naisuutta vastakerronnan kautta. Ne kohdat, joissa vastaanottaja nauraa tai
hétkahtdd, paljastavat normin astumalla sen yli. Kulttuurissamme vanhuus on
konstruoitu eldminvaiheeksi, johon liitetdén tiettyjd odotuksia ja tiettyja
mielikuvia. Tdssd yhteydessd vanhuutta kisitellddn kuluttaja-tuottajaroolin kautta
(vrt. Burkitten kisitteeseen “productive body”).

Tarja Piddjoki kirjoittaa véitdskirjassaan: “Esitdn, ettd taiteessa voi aueta
kokonaisvaltainen ja aistinen kokemus, joka luo tilaa kohtaamisille” (Péa&joki
2004, 102). Taide argumentoi tavalla, jossa tunteita ja aistisuuttamme ei ohiteta.
Taiteella ja filosofialla on samansuuntaisia mahdollisuuksia, mutta niiden
strategiat poikkeavat toisistaan. Filosofia kulkee jdrjen reittid ja taide mahdollistaa
kokonaisvaltaisen ja aistisen kokemuksen. Perusolettamuksenamme on, etti taide
vaikuttaa ajatteluumme. Taide tekee ndkyvéksi asioita ja ilmiditd aistisen kautta.
Tama aistinen strategia haastaa: aistien kautta tarina osuu suoraan
ajattelurakenteisiin ja mielenliikutuksiin. Taide on parhaimmillaan silloin, kun
tulemme  ylldtetyiksi.  Joudumme  tunnistamaan  ja  tunnustamaan
ajattelukonventioitamme ja ilmididen meissd herdttdmid mielenliikutuksia.
Kasitteellisen ajattelun ja taiteen hyddyntdmien strategioiden vuoropuhelu alkaa
kohdassa, jossa olemme epdvarmalla liikutuksen ja aistisen maaperalla.

Tarkastelemme seuraavaksi visuaalisen mahdollisuuksia purkaa toiseutta kahden
esimerkin avulla. Ensin Tiina Pusa pohtii fiktiivisen elokuvan (taiteen) keinoja
vanhuuden  késitteen avaajana.  Seuraavaksi Mira Kallio  késittelee
dokumentaarisen videokuva-aineiston mahdollisuuksia merkitysten paljastajana
taiteellisessa kohtaamisessa kahden ihmisen viélilla.

SYNNYT/ORIGINS 2| 2009



17

Visuaalinen fiktio toiseutta purkamassa

Vanhuuden kisite on tullut méiritellyksi luonnontieteen, lddketieteen, filosofian ja
ihmistieteiden viitekehyksissd. Késitteet sindnsd ovat kielen ja ajattelun vélisid
konstruktioita. Vanhuus on kisitteend politisoitunut ja meilld on tunteita ja
asenteita suhteessa tdhdn késitteeseen. Taiteella on keinonsa paljastaa tétd
vanhuuden kisitteen korruptoituneisuutta ja sitd, ettd késitteilld on kulloinenkin
viitekehys ja kisitteen kayttdjan subjektiivinen merkityslataus. Miten elokuva voi
madritelld vanhuutta ilmiond? Miten visuaalinen fiktio voi tehdd ndkyvaksi
vanhuuteen liittyvid yksioikoisia ajattelukonventioita?

Matti I[jdksen ohjaama Pala valkoista marmoria -elokuvan keskidssd
henkilohahmot Ossi ja Nelli tuovat esille jdlleenrakennussukupolveen kytketyn
kuluttamisen maltillisuuden ihanteen. Muistamattomuudessaan hellyttdvd Nelli
pyytdd hintd kyyditseviltd konstaapelilta rahan (kirppu)torilta 10ytdmédnsa
kukkamekkoon. Shoppaileva ja huikenteleva naisen roolimalli ikdén kuin kiy
ndyttdmolld. Katsojaa naurattaa, koska tilanteessa on kontrasteja ja riipaisevaa
nostalgiaa, menetetyn kaipuun tuulahdusta. Voisiko nuoruuden pukea péilleen?
Voisiko vanhuuden ostaa pois?

Ossi tarjoaa matkahuollon baarissa nuorille juomat. Hullunkurisuus piirtyy
ikdryhmien todellisuuksien vilille. Nuoret pohtivat, kuka ndyttiisi eniten tdysi-
ikdiseltd saadakseen porukalle oluet. Ossi tajuaa, ettd tilanteessa on mahdollisuus
“ostaa” itselleen nuorta pOytdseuraa. Hovelin isoisdmadisesti hidn lykk&d nuorille
rahat “limonaadia” varten. Raha pyrkii toimimaan toisistaan erillddn olevien
ikdryhmien yhdistéjéna.

Ossin huoli poikansa taloudellisesta tilanteesta saa isdpapan ryhtymdin viimeiseen
tekoonsa. Ossi ldhtee taksilla viemdén kaappikelloaan osto- ja myyntiliikkeeseen,
jotta taloremontin keskelld painivan pojan rénniputkiin 16ytyisi rahoitus. Ossi
yrittdd tarjota taloudellista apua poikansa eldmiin, tehdd sitd, mika jii tekemétta
edellisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Pyrkimys 10ytd4d rahan kautta yhteys
etdiseen poikaansa, jad yritykseksi. Kello tuotiin ndyttdmolle kuin klassisena

kuoleman metaforana.

Molemmissa tapauksissa Ossi pyrki ostamaan yhteyden. Raha on valtaa rakentaa
yhteys. Rahaa suuremmat vallanvilineet erottavat hédnet kuitenkin henkil6istd,
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joita kohden Ossi kurottautuu. Nuoret baarissa ovat Ossille sukupolvea, johon
kosketus ei 16ydy edes rahalla. Lahentyminen oman pojan kanssa jai kesken, kun
aika paittyy. Aika on rahaa suurempi mahti. Isd ja poika jidvit toisilleen
muukalaisiksi. Toiseuden segmentit, ikdhomogeeninen yhteiskuntarakenne ei
ndytd olevan murrettavissa rahan kanssa. Voiko taide tehdi sen, mihin rahalla ei
pystytd? Raha tuottaa ja ylldpitdd rajoja ithmisryhmien vililld. Olisiko taiteesta
rajanmurtajaksi? Taide ravistelee parhaimmillaan meitd irti emotionaalisesta
etdisyydestd (Burkitt 1999, 66) sujahtamalla ihon alle. Kun emootiot astuvat
ndyttdmolle, emme péadse ihmisyytti pakoon. Liha ja ajattelu kietoutuvat.

Dokumentaarinen aineisto toiseutta purkamassa

Mira Kallio tutkii vditéstydssddn taiteellista ja sosiaalista tapahtuneisuutta
itsensd ja autistisen miehen vililld. Tapahtumien tavoittamisessa apuvdlineend on
ollut  videokamera. Ndmd videotallennukset ~muodostuvat siten osaksi
tutkimusaineistoa. Tdmd aineisto ei kuitenkaan muodosta koko kdsitystd
tapahtuneisuudesta vaan toimii muistin apuna. Varsinaiseksi tutkimusaineistoksi
siten muodostuukin ne hetket, joita ei endd ole olemassa ja joita ei endd tdysin
voida palauttaa. Videokuvan lisdksi kéiytossd on pdivdikirjamuistiinpanot.
Tutkimus pyrkii kdsittelemddn kahden ihmisen, ei “"normaalin” ja “autistisen
henkilon” kohtaamista.

En koe tarvetta médritelld autismia sen enempdd kuin normaaliuttakaan. Siksi
tutkimus ei varsinaisesti késittele autismia. Autismi on kontekstina mahdollistanut
tyoskentelymme ja toimii siten tutkimuksen toimeenpanevana tekijand. On
mahdotonta tietdd, milloin ihminen kiyttaytyy tietylld tavalla persoonansa, milloin
diagnosoidun oireyhtymén vuoksi. Tdmidn kysymyksen pohtiminen palauttaisi
minut  ainoastaan  analysoimaan tyOpariani. Jos pyrkisin  tutkimaan
tapahtuneisuutta tai tyOpariani autismin kautta, etdéntyisin tarkastelemaan
ulkopuolelta ja tyytyisin méérittelemién toiseutta.

Koen videon merkittdvdksi vilineeksi tuottamaan toiseuden purkamista
visuaalisena menetelminé. Pelkin tapahtuneen kautta, siind osallisena olevana ja
siitd kirjoittaen, ymmaértdminen ei johtaisi tdhdn purkamiseen. Tilanteessa
ollessaan jokainen on itse itsenddn ja toinen toisena. Tutkimusasetelmassa
sisdlldolo on myds tietoisen ndkokulman ja ymmaérryksen véline. Osallisena
omassa tutkimuksessani, maalatessani toisen ihmisen kanssa, keskityn késilld
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olevaan hetkeen, asettaudun alttiiksi, makaan tulessa enkd tavoittele tilanteen
kokonaisvaltaista  hallitsemista. ~ Piivékirjatekstissdni  pohdin  yhteisti
tapahtuneisuutta selkedmmin siséltd késin. Peilaan omia tuntemuksiani ja olen
kiinni hetkessd. Néen ldheltd ja tarkasti sellaisia asioita, joita en hahmottaisi
millddn muulla menetelmilld. Ne seikat, jotka ovat ndyttdytyneet tapahtuman
hetkelld tdrkeiksi, muuttuvat videoita analysoidessani toissijaisiksi. Ennen
videomateriaalin katsomista, pelkédn kokemuksen ja pdivikirjamuistiinpanojen
perusteella, koin tydskentelymme kannalta keskeiseksi maalauksen tekemisen
materiaalisuuden ja vuorovaikutuksen itse maalaamisen aktissa: vérivalinnoissa,
maalausliikkeissd, pensselinvetojen pituuksissa, muodoissa, siind missid kohtaa
paperia kumpikin toimi, saiko toisen paperinpuoliskolle mennd ja miten siihen
reagoitiin.  Olen tydskennellessimme antanut tietyille asioille, kuten
vérivalinnoille, ehkd suuremman merkityksen kuin tarpeen olisi. Ajattelutapani
sitoutuu taidekasvatuksen kontekstiin. Se saattaa my0s rajoittaa merkityksenantoa
siten, ettd annan joillekin asioille merkityksié, joita ei todellisuudessa niihin
kuulu. Huomaan, etti taidekasvattajan linsseja” tarvitsee valilld 16yséta.

Sisdlla tapahtuman keskelld ollessaan on mahdotonta kuulla, nihdd, ymmartda ja
hahmottaa kaikkea tapahtuvaa tai tilannetta kokonaisuudessaan. Tarkoituksenani
ei ole luopua omasta inspektiivisestd ajattelustani videomateriaalin avulla. Juha
Varto luonnehtii inspektiivista tutkimusndkemystd kokemuksellisena, lihallisena
ja aistisena ndkemisend keskelld kaiken tapahtuman. Perspektiivinen tapa sen
sijaan olisi itsensd ulkopuolelle asettavaa tarkastelua vélimatkan péistd; tdlloin
tutkija pyrkii asettumaan johonkin ennalta méérittyyn tarkastelukulmaan,
neutraaliutta tavoitellen. Kuten tilastollista keskivertoa normi-ihmisti ole oikeasti
olemassa, ei myoOskéddn neutraalia ihannetarkastelukulmaa ole olemassa. Tutkija
on aina sitoutunut omaan kulmaansa. Neutraaliin nidkokulmaan pyrkiminen
vieraannuttaa ndkokulman tutkijasta itsestddn  siten, ettd saavutettu
tarkastelukulma on jonkun kuvitteellisen - eli lopulta ei varsinaisesti kenenkdin
(Varto, 2000).

Videoaineiston avulla huomaan monia tekijoitd, jotka itse kohtaamistilanteessa
ovat joko painottuneet yksipuolisesti tai jddneet kokonaan huomaamatta.
Aineiston avulla tilannetta on mahdollista katsoa kokonaisena, etddmmalts,
sellaisenaan, asettumatta sen kummemmin kenenkddn asemaan. Videota
katsoessani katson tapahtuneisuutta tasa-arvoisemmin. Tilalle nousee huomioita
keskindisestd toimimisestamme tilassa. Koen yllittivind kuinka paljastava
menetelmd on. Lisnd olevien ihmisten keskindinen kéyttdytyminen, #inen
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voimakkuus ja painotus ndyttdytyvit selkeimmin kuin tapahtuman keskelld
ollessa. Siind, missd omat toiveet ja tavoitteet johdattelevat toimintaa ja tulkintaa
tapahtuman aikana, tarjoaa videoaineiston analysoiminen toisenlaisen
tulkintamahdollisuuden tapahtuneeseen. Videomateriaalista kirjoittaminen ei ole
litterointia. Eleet, ilmeet ja kehon kieli vaativat tulkintaa, jonka merkitykset
aukeavat parhaiten tilanteessa osallisena olleelle. Analysoidessa on mahdollista
kiinnittdd huomiota moniin samanaikaisiin seikkoihin. Kirjoitettavaksi valitut
asiat tulee valita tietoisesti, ymmarrystd rakentaen. Tédssd mielessd asetelma on
samanlainen kuin jonkin ilmidn tarkastelu taideteoksen lépi.

Etddntymisen pyrkimys voisi vaikuttaa ristiriitaiselta inspektiivisen, sisédlldolevan
tutkimusndkokulmani rinnalla. Tutkimukselleni on kuitenkin tirkeétd, ettd tieto
muodostuu ndiden kahden nikemyksen leikkauspisteessd. Etddntyesséni en pyri
neutraaliin perspektiivisyyteen. Ymmarrys ei ole joko tai, ndistd jompaa kumpaa,
vaan moninaista. Videomateriaalista kirjoittaminen auttaa palauttamaan
tapahtuman mieleeni muististani, mutta samalla tarjoaa tilaisuuden etddmmalti
tarkasteluun. Analysoidessani videomateriaalia, pyrin samanaikaisesti palaamaan
tapahtumahetkeen sekd etddntymdin itsestdni kokijana. Mennyt tapahtuma
ndyttdytyy siten kuvan tai kuvittelun kaltaisena representaationa eletysti
todellisesta. Kokonaisvaltainen ymmaértiminen syntyy ndiden kahden tietdmisen
tavan yhdistyessa.

Videomateriaali tarjoaa taidekasvattajalle mahdollisuuden kriittisyyteen omaa
toimintaa kohtaan, paljastaen toiminnasta itselleni odottamattomia piirteitd, kuten
karsiméttomyyttd. TyOskentelyn hetkelld on ollut mahdotonta hahmottaa kaikkia
oman toiminnan seurauksia. Vasta videolta voin ymmaértdd kuinka pienilld eleilld
ja vivahteilla viestitdn ja kuinka herkidsti tyOparini niitd viestejd seuraa. Koska
hédn ei suoraa katso minua eikd vaikuta siten kiinnittdvin huomiotaan tai
kiinnostustaan tekemisiini, on tydskentelymme sosiaalisen luonteen merkittivyys
jaanyt minulta tyoskentelyn aikana osittain ymmartdmaitta. Etdéntyminen omasta
osallisuudesta  tapahtuu myds ajan kulumisen kautta. Aloittaessani
videoaineistoanalyysin syksylld 2007 oli tydskentelyprosessimme loppumisesta
kulunut yli vuosi. Aloitin katselun kronologisessa jarjestyksessd, joten
ensimmaisistd videonauhoituksista oli kulunut jo kolme vuotta. Taméi oli sopiva
ajallinen etdisyys materiaaliin — koen vieraantuneeni aineistoista siten, ettd voin
sitd katsoa ja siitd kirjoittaa sopivan etdisyyden pddstd, inspektiivistd suhdetta
kadottamatta.
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TyoOparini ruumiilliset ja fyysiset reaktiot ovat toisinaan minulle kiusallisia ja
vaikeita. Odottamattoman uiminen tutkimusprosessiin pakottaa pohtimaan
vastuullisuutta kasvattajana ja tutkijana uudestaan. Se, mikd paivékirjamuistiin-
panoissa on helppo ohittaa nopeasti, ndyttdytyy videoaineistossa piinallisen
selkedsti: toisinaan hénen kutittamisensa kdintyy intiimiksi, jopa seksuaaliseksi.
Tilanne wvaatii peiliin katsomista tutkijana eri tavoin kuin kuvalliseen
tapahtuneisuuteen liittyvit havainnot. Ennalta arvaamattomat ja yllattavit tilanteet
eividt ole sallineet henkistd etukiteen valmistautumista. Tuntuisi kuitenkin
banaalilta, joskin helpommalta, puhua vireistd ja pensselinkdytdstd, kuin toisen
ihmisen odottamattomasta fyysisestd kohtaamisesta. Toisen ihmisen kosketuksen
kavahtaminen on kuin hdnen kehollisen ldsndolonsa kieltdmistd ja nolaamista.
Samalla kun olen ylldttynyt omasta tahdikkuuden puutteestani, huomaan kuinka
suuri merkitys kehollisella viestinndlld on. Luulin voivani kohteliaasti kitked
vetdytymiseni hdnen kosketuksen alta. Toisen ihmisen seksuaalisuudesta
puhuminen kirjistdd koko sen eettisen vaikeuden, miké liittyy toisesta ihmisesté
puhumiseen.

Vastuullisuus tutkimuksessa tarkoittaa nikemysténi itsesténi paitsi tutkijana myos
kasvattajana. Vaikka kasvatus on tdssd tutkimuksessa ldsnd tasa-arvoisena
ndkemyksend kanssaolemisesta ja siten perinteisesti ajatellen sulkeistettuna,
paljastaa yllattdvin mukaan tuleminen vastuuni ja roolini ndissé tilanteissa. Tama
on sindnsd erityinen huomio, koska se osoittaa edustamani instituution
merkityksen, vaikka en edusta esimerkiksi aikuisuutta lapseen néhden.
Demokraattisista pyrkimyksistd huolimatta asetelmamme hierarkkinen rakenne
ndyttdytyy  tdméankaltaisten tapahtumien  &irelld.  Tydparini  fyysinen
lahestymisyritys ravistelee ja kyseenalaistaa keskindistd valtarakennettamme.
Hetki on my®s hieno, silld se tuo ndyttamdlle vallan tuottamisen mekanismeja.

Raha ja seksuaalisuus yhteiskuntamme tabuina ja puolijumalina toimivat vallan
kulisseina ja rakentajina. Siind missd markkinatalous on omimmillaan, on
vastuullinen tutkija eettisten kysymysten &dérelld. Visuaalinen representaatio —
fiktiivinen tai dokumentaarinen — voi tutkimuksessa olla oiva osoitin paljastamaan
ja purkamaan niitd vallan ilmenemisid ja samalla hahmottaa reittid moninaisuuden
tuottamiseen.
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Kuva ihmisyyden ymmaértdmisen 1dhtokohdaksi

Sill4, jolla on valta puhua, on myos valta mairitelld. Tutkimuksemme pyrkivét
tarttumaan johonkin, jonka voisi ndhdé asettuvan sanaa edeltdviksi. Kuva, jota ei
ndhdi ainoastaan sanallisen selittdmisen kautta vaan joka ymmaérretidn jonain siti
edeltidvind, aistisena ja lihallisena, voisi siten paremmin purkaa valtaa ja toiseutta.
Jean-Luc Nancylle kuvan tarkastelussa sen ldsndolo, joka edeltii muodon ja
sisdllon ymmaértamistd, on ensisijaista. Kuvan voimaan liittyy voimakas intiimin
ulottuvuus, joka takaa ldsndolon ilman sanallista avausta. Kuva on voimakas
pyhén kaltaisen voiman kautta. (Nancy 2005, 28-30.)

Vastuullinen tutkija tekee selvdksi, miten valtaa kiyttdd. Valtaa joutuu joka
tapauksessa kiyttdméidn, jos aikoo saada jotain kirjoitetuksi ja sanotuksi. Jos
vallankdyttd tuottaa alistamista suhteessa johonkuhun toiseen, joudumme
kysymadin, onko kédyttiméllemme vallalle perusteet, joista kehtaa déneen puhua,
silld vaikeinta on néhdi ja tunnustaa ne vallan rakenteet, joiden ldpdisemind itse
toimii. Avonaisuus aiheuttaa tutkijalle itselleen kipua, koska se tarkoittaa sisdisen
muukalaisen tunnistamista ja tunnustamista. Kammottavan I0ytdminen itsesti
mahdollistaa toisen kohtaamisen ilman muukalaisen ja Toisen asetelmaa. Toisen
ei tulisi olla meille tietdimisen kohde. Olennaista on tarkastella itseimme tiedon
konstruoitumisen paikkana ja siind mielessid olla itsellemme tietdimisen kohteita.
Jos ymmirrimme (jotain) itsestimme ja omista riippuvuussuhteistamme
valtapeleihin voimme ymmértad jotain myods maailmasta.

Tutkija, joka tutkii aineistossaan sisdlld olemisen kautta osallistuvaa toimintaansa,
asettuu kahteen eri rooliin ja positioon; ollessaan osallinen omaan aineistoonsa ei
voi ohittaa peiliin katsomisen raadollisuutta. Kipeys, joka syntyy oman toiminnan
analysoimisesta, on kasvattajalle menetelmd ymmértdd toimintansa ja positionsa
merkityksid ja vaikutuksia. Visuaalisen ja narratiivisen yhdistyminen
performatiiviseen kirjoitusprosessiin luo moninaisuutta ja lisdd tutkijana tarvetta
kriittiseen itsereflektointiin ja oman position paikallistamiseen. Kirjoittaminen
tutkimusmuotona on aktiivinen merkityksen luomisen muoto, jonka voi ymmartai
my0s performatiivisen toiminnan kautta. Kirjoittaminen on tirked osa tietimista,
osallistumista ja tutkimista. Kirjoittamalla konstruoidaan tapahtuneisuutta ja
muodostetaan siité tietoa. Laurel Richardsonia mukaillen: koska tieto ei koskaan
ole objektiivista vaan aina sitoutunut tutkijan késityksiin, ei tutkimustieto eroa
runouden, tai muun taiteen muodostamasta tiedosta. Kirjoittaminen vaatii
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moraalista vastuuta ja ymmarrystd siitd, ettei “oikeata” tietoa tai yhtd totuutta
ilman tulkintaa, ole olemassa. Progressiivisen ja postmodernin kirjoittamisen
merkitys on antaa #dni niille, jotka ovat vaiennettuja. Ymmartimalla tieto
osittaiseksi tai tietystd ndkokulmasta konstruoiduksi, ei tarkoita ettei tietoa olisi
lainkaan, tai ettd konstruoidussa tiedossa olisi mitddn “vaarda”. Tutkimusote on
samaan aikaan sekd totta ettd osittaista, kuten késityksemme maailmasta ja
ihmisistimme on: osittaista, historiallista, ajallista, limittdisté ja kontekstuaalista —
ja siten aina subjektiivista. (Richardson 1990, 12, 26-27.)

Kirjoittaessa ei ole koskaan yksin. Teksti kutsuu aina niyttdmolle sisdislukijan ja
teksti on kohdennettu myds jollekin yleisolle. Tutkimustekstimme viittaavat seka
olemassa oleviin henkildihin ettd fiktiivisten henkildiden kautta olemassa olevien
henkildiden ominaisuuksiin. Tekstin dérelld vallitsee siis itse asiassa varsinainen
kakofonia. Kirjoittaminen on vain ndenndisesti yksindistd ja hiljaista. Vahva
omaiddninen kertominen ja  kirjoittaminen ovat ihanteina  yltidneet
tutkimuksenalallemme ja ovat kotoisin kirjallisuudesta. Omaédénisyys ei
kuitenkaan misséddn mielessd tarkoita muiden ddnien vaientamista. Tehtdvimme
on pdinvastoin tuoda kuuluville niiden #4ntd, jotka eivét sitd olemassa olevassa
yhteiskuntarakenteessa itse saa kuuluviin. Kun kirjoittaa ihmisisté, joita tutkii tai
joiden kanssa tutkii, tulee suhtautua kriittisesti omaan kirjoittajan auktoriteettiin ja
oikeuteen puhua toisten puolesta. Puhuttaessa toisista ihmisistd, puhumme samalla
myo0s heille ja heitd varten (Richardson 1990, 12). Tamén vastuullisuuden
ymmartdminen on ensisijaisen tiarkedd, kun kirjoitetaan ihmisesti, joka ei puhu
lainkaan ja jonka yhteiskunnallinen vaikuttaminen on vaiennettua.

Esitimme, ettd visuaalinen aineisto, olipa se sitten dokumentaarista tai fiktiivista,
mahdollistaa toiseuden purkamisen eri tavoin kuin tutkimusprosessi, joka nojaa
pelkkddn sanaan. Visuaalisia elementtejd on kéytetty tutkimuksessa aina.
Luonnontieteissd visuaalisella materiaalilla on havainnollistava rooli. Taiteen
tutkimuksessa kuva asettuu luontevasti tulkittavan kohteen asemaan. Viitimme,
ettd visuaalinen voi olla tutkittavan objektin sijasta myoOs tietdmisen tapa.
Kysymys ei ole kuvan tai visuaalisen sijamuodosta, siitd puhutaanko kuvasta tai
kuvan avulla. Kysymys on tiedon luonteesta ja tietimisen rakenteista.
Tavoittelemme tapaa tietdd, jossa ihmisyyden lihallisuus osoittaa sanan ulottuvan
vain osaan siitd, mistd meiddn olisi syytd tietdd ja mitd meiddn olisi syytd
ymmartaa.
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