Juha Varto

Jatkuvasti terapian tarpeessa
Draamaa koko eldmd mutta kasvatusta vain ravinnealustoilla?

Tassd  artikkelissa  tarkastelen draaman, taiteenkaltaisten tydskentelytapojen,
kouluopetuksen ja tietdmisen yhteispelid ihmisen eldmdssd viihtymisen kannalta.
Draamakasvatus on esimerkkind. Tavoitteena on havainnollistaa, kuinka ihmisen
ulkoiset tekijit — kaikilla koulu ja sen synnyttimdt ajatustottumukset, televisio ja
Jjuonellinen ajattelu — vaikuttavat asioissa, joita tapaa pitdd omana eldmdndcdn.
Virtuaalitodellisuudet ovat tuoneet tihdn vahvan lisdn, jota haastamaan tarvitaan
selvempi asenne tiedon ja taidon asemaan kasvatuksessa.

TyOyhteisot ovat ottaneet tehokkaasti kayttoon kaikki mahdolliset keinot, joilla
yhteison jdsenet voidaan sitouttaa tyOpaikkaansa, sen jatkuviin muutoksiin ja
epdvarmaan tulevaisuuteen. Vanhojen koulutuskeinojen rinnalle on noussut monia
uusia, joista osassa ei ole pditd eikd hantdd mutta ne silti toimivat, koska riittis, ettd
thmisiin kiinnitetddn huomiota: todellisesti kyse on wuseinkin joko ideoiden
ujuttamisesta ~ (manipuloinnista)  tai  draamankaltaisten  tydskentelytapojen
kayttamisestd. Manipuloinnille kaikki ovat alttiita, jos manipulointi tapahtuu siten,
ettd huomio kiinnittyy MINUUN. Draama taas on niin sisddnrakennettuna
mediakulttuuriimme, ettd imemme itsemme sisddn jokaiseen draamaan, jonne meidét
suinkin huolitaan, kuten saattoi huomata Estonian onnettomuudessa, Lady Din
kuolemassa ja muissa vastaavissa kollektiivisissa hysterioissa. Draamalla
kasvattaminen hyotyy tdstd valmiudesta, usein jopa tehottomuuteen asti.

Myo6s kuvalliset menetelmét ovat osa taiteella kasvattamisen laajaa perinnettd, jossa
lukuisat erilaiset eldytymisen, kohtaamisen, tormdidmisen, summittaisen toimimisen ja
juonellisen puuhaamisen keinot toimivat niiden solmujen avaajina, joita yhteistyd
ihmisten kesken aina synnyttdd. Toisinaan ndyttdd, ettd kaikki alkaa muistuttaa
ndytelmdd ja sen avulla manipuloimista, jopa tydssd tarvittavat toiminnot silloin, kun
ne rituaalistuvat: yhteistyoneuvottelut, ndenndisdemokratian vaatimat kokoukset ja
jatkuva palaveroiminen ovat kuin kasvatusta, jossa loyhdjuoninen draama toimii
tyydyttdjand kysymyksissd, joihin ei ole vastauksia. Ruotsalaisten ’nu ska vi sitta och
diskutera” ei vélttdméttd ole neuvottelemista vaan asettumista yhteiseen tarinaan,
jossa kaikille jaetaan roolit saman ndytelmédan.

Antropologiset dokumentit vahvistavat titd otaksumaa, silld esiteoreettisten kansojen
arki on kuin yhtd draamakasvatuksen projektia: yhteisollisyyden rakentamista, yksilon
paikan etsimistd ja asettamista sekd ulkopuolisten vaikutteiden koettelemista. Oman
maailmamme antropologia voisi osoittaa samalla vakuuttavuudella, ettd instituutiot
(perhe, avioliitto, koulu, politiikka) ja uskomukset (uskonnot, totuus, hyvyys ja
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kauneus) ovat ikuista draamaa, jota meiddn on kéytdva ldpi, jopa ammatteina ja
ylisukupolvisena tyond (kuten filosofiana, teologiana ja moraalina), jotta sosiaalinen
pysyy alkuunkaan kasassa. Mitd laveammaksi toimintaymparistot tulevat — poliittisen
vapauden, globalisaation ja virtuaaliyhteisdjen avulla — sitd haastavammaksi tulee
myo0s erottaa tillainen draamallinen toiminta siitd, mitd ehkd on edelleen kutsuttava
“eldmiksi”, niin vanhanaikaiselta kuin se kuulostaakin. Kuitenkin, jos draamaa on
kasvattavaksi asti, edellytyksend silti on oletettava, ettd draama on jostakin. Tétd
’jostakin” voi edelleen kutsua “eldmiksi”.

Uudet toimintaympéristot haastavat vanhoja tottumuksia niin draaman kuin eldménkin
osalta. Rituaalisen ja seremoniallisen puuhastelun osuus lisddntyy kaiken aikaa
yhteisoissi, erityisesti tyOyhteisdissd, ja timdn kautta elamélle tulee periaatteita, joissa
draama toimii paremmin kuin aitous”, josta puhuttiin vield modernin ajan alussa.
Aitous tai “autenttisuus” eivét yksinkertaisesti toimi yhteisoissi, joiden toiminnalla on
vain vidhdn tekemistd ihmisen perustarpeiden kanssa: mitd kuvitteellisemmassa
toiminta pydrii, sitd vdhemmén siind voi edes yrittdd olla “itsensd”, ja samalla
toiminta edellyttddkin enemmaén jotakin aivan muuta. Esimerkiksi suuri osa palvelu-
ja hallintotoiminnoista on niin abstraktia, ettd tuskin kukaan voi ndhda itsedédn
samassa todellisuudessa kuin tyonsd. Draamalle tdmd on antanut upean historian
absurdin kuvaajana (Kafka, Pirandello, Beckett, Ionesco) ja siten valanut
eksistentialistiselle asenteelle kiitotien, joka myohemmin on vienyt meiddt yhi
selvempdin eristyneisyyteen luonnosta(mme) ja kohti syrjdytymisen ja melankolian,
ehkd masennuksenkin kroonista tilaa.

Tyoperdinen epdviihtyvyys maailmassa ei suinkaan aina ole edes tavoitettavissa,
koska se ei ndytd perustuvan millekddn. IThminen vain on onneton tai ehkad
pikemminkin kiusaantunut olemassaolostaan. Niinpd on keksittidvi keinoja, joilla voi
tavoittaa todellisen ja epétodellisen kohtaamispisteen ja siind itsensd. Tdma edellyttdd
jonkinlaisia uusia ravinnealustoja, joilla todellisuuden kokemista voi kasvattaa kuten
kurkkuja, pelkissi nesteessi, ilman todellisia juuria Elimén Syvissi Alyttdmyydessa.

Draamaa leikisti

Draamakasvatuksella on paljon annettavaa ja monessa yhteydessd: yhteisot hyotyvit
hyvin ohjatusta draamatyOskentelystd, koska yhteison vahvuuksia, ongelmia ja
tulevaisuuden suunnitelmia voidaan hyvin tydstdd draamaan keinoin, samoin yksilolle
draamatydskentely antaa keinon késitelld itselle ldheisid ja myos vieraaksi jddneitd
asioita tavalla, joka on tarpeeksi etddnnyttdvd mutta saattaa silti koskettaa hyvinkin
konkreettisesti. Avain onnistuneeseen tyoskentelyyn on hyvd ohjaus. Ohjaajaa
tarvitaan, koska draamatydskentelyn kulusta ei voi kukaan etukéteen tietdd: vaikka
olisi kyseessé tekstiin perustuva tyOskentely, ihmisten tunnetilat, keskindiset suhteet,
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muistin arvaamaton aktiivisuus ja rikkaus synnyttdvit kohtauksia, joissa osallistuvat
ihmiset joutuvat tekemisiin omien ja toisten piddkkeettomienkin reaktioiden kanssa.
Jos kyseessd on improvisointitydskentely, arvaamattomuus on vield ilmeisempéa, silla
kukaan ei voi etukdteen arvioida, minkilaisia keskindisid asetelmia syntyy, kun usea
thminen improvisoi yhdessa.

Draamakasvatuksen kéyttokelpoisuus yhteisojen tyoskentelyvilineend on riippuvaista
koulutettujen ohjaajien tarjonnasta. Ohjaaja on vastuussa siitd, ettd tyoskentely pysyy
tietyissd rajoissa, on hallittua ja sisdltdd arvioinnin, jossa kaikki osallistujat pystyvit
asettamaan kokemansa asiat oikeisiin mittakaavoihin. Ohjaaja on jdrjen &dni
tilanteissa, joissa tuntemukset ja fyysiset reaktiot ovat vallalla, kun osallistujat ovat
herkistyneitd kuulemaan elettyd kokemustaan ja siind paljastuneita merkityksen
alkuja. Ohjaaja pystyy suunnittelemaan ajallisesti ja tilallisesti tyoskentelyn siten, ettd
istunnoissa voidaan olettaa edettdvdn kerta kerran jdlkeen joissakin keskeisissé
teemoissa vaikka tyoskentely muuten olisikin hetken varassa.

Tdmd sama pétee tietenkin myds kasvatukseen ja arjen draamaan, jossa ohjaajina
toimivat — usein tietdiméttdan tai ainakin vailla selvéa taitoa — vanhemmat ja opettajat,
viranomaiset ja kanssaihmiset. Kaikilla on ihmisind jonkinlaisia taitoja toistensa
ohjaamisessa, mutta tilanteiden mutkistuessa ja draaman syvetessd hétd tulee usein
kiteen. Edes ammattiauttajat eivét ole tdysin selvilld, kuinka sisdlld autettavat eri
juonissa, tarinoissa, kuvitelmissa ja kollektiivisissa unissa.

Platon esitti selvdn ohjelman opettamiselle: kirjoitettua sanaa voi kiyttdd vain
asioissa, jotka eivdt ole kovin tdrkeitd, mutta kun asia koskettaa jollakin tavalla
ldheisesti ihmistd, on merkityksellinen ja merkityksid muodostava, ohjaajan on oltava
ldsnd joka hetki osoittamassa, mikd suunta on oikea ja mikd ei. Niinpd me voimme
vapaasti lukea yksinkin, vaikka moni nykyisin arvelee, ettei ainakaan Nietzsched
pitdisi lukea yksin, jos on teini-ikdinen ja sosiaalisesti estynyt. Mutta ennen kaikkea
on niin, ettd elimyksellisesti vahvasti vaikuttavat asiat kuten tunneilmiot (esimerkiksi
ihastuminen, rakastuminen, pettyminen, ylldtetyksi tuleminen) ja fyysisesti
ilmaantuvat reaktiot (esimerkiksi pelon tunne, adrenaliinin nopea -erittyminen,
nolatuksi tuleminen, joka tuntuu kaikkien voimien katoamisena) eivét sovi yksin
koettaviksi, eivdt ainakaan, jos ne on tuotettu jotenkin tarkoituksella kuten
opettamisessa, ohjaamisessa ja treenaamisessa yleensd ovat. Jopa kirjat voivat olla
nditd tarkoituksellisia opettajia, kuten Nietzschen kohdalla hyvin tiedimme.
Tuollaisina hetkind on oltava paikalla joku, joka osaa asettaa koetun siihen yhteyteen,
jossa koettu on synnytetty, ja antaa asialle sopivan sanallisen ilmiasun, jotta koettu ei
jaa kytemién. Platon piti kaikkia eldmda koskevia kysymyksié tédllaisina ja edellytti,
ettd eldméa koskevissa kysymyksissd opettaja on aina lasné ja kéytettivissa.
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Draamakasvatuksessa on kyse tilanteiden luomisesta, joissa ollaan “leikisti”, kuten
melkein jokainen tuntee lapsuudestaan. Lapsen kehitysté tutkineet ovat vakuuttuneita,
ettd lapsella on totisuuden aika, jolloin kaikki on totta ja vakavaa, mutta “normaali”
kehitys tuo pian tullessaan uuden kauden, jossa lapsi oppii ymmértaimédn sen, kuinka
asiat ovat "leikisti” ja “oikeesti”. Jotkut olettavat, ettd eron ymmartdminen edellyttda
tietoista kasvatusta eron tekemiseen mutta useimmat olettavat, ettd sosiaalinen
todellisuus paljastaa lapselle eron véhéin kerrallaan ja lapsi oppii eron vain eldmélla
osana yhteisoddn. Toisaalta tiedetdén, ettd kaikki eivdt kovin hyvin koskaan opi eroa,
edes aikuisina, ja ettd jotkin “kehityshdiriot” tulevat esille vain siten, ettd huomataan
aikuiselta puuttuvan kokonaan ajatuksen siitd, mikéd tdimé ero on; tdlloin aikuinenkin
saattaa pitdd kaikkea leikkind jopa omaksi tai toisten tuhoksi asti.

Leikki on aina monisyinen ilmid eiké ole selitettidvissd kehityskausilla tai kulttuurin
vaatimuksilla. Toisten ihmisten tekemiset on helppo kokea leikkind tai epitotena
saman tapaan kuin televisiosarjat tai elokuvat, mutta toisaalta omien tuntemusten ja
fyysisten reaktioiden kanssa on vaikeampi asettaa selvdd eroa leikin ja toden vilille.
Oletetun leikin sisélld saattavat tuntemukset ja fyysiset reaktiot olla niin nopeita,
voimakkaita ja ylldttdvid, jopa uusia, ettd leikkijd kokeekin leikin muuttuvan todeksi
tai ainakin vaativan toimia, jotka ovat todellisia. Kuten lasten leikit muuttuvat joskus,
yllattdvan useinkin, tappeluiksi, itkuksi, paikalta poistumisiksi ja pahimmillaan
kostonkierteiksi, aikuistenkin “leikisti” -tilanteet ovat yhtd herkésti syttyvid ja voivat
lopulta synnyttdd vihanpitoa, masennusta ja syvd onnettomuutta, joskus jopa sotia ja
kansanmurhia. Leikin oletettu harmittomuus on viirinkdsitys, joka on ollut usein
kohtalokas, kun ei ole suostuttu nikemddn leikin synnyttimien reaktioiden
jatkoselvittelyja.

Kertautuvat seuraukset

Kun tydskentelyssd ovat mukana jonkin tydyhteison jésenet, on aina mahdollista, ettd
erdénlainen kertautuva draama aiheuttaa ongelmia, jotka ovat suurempia kuin ne,
joita ldhdettiin tyostamédn. Tydpaikalla ihmiselld on usein rooli, joka istuu paremmin
tai huonommin hénen persoonaansa. Rooli ei ole itse otettu vaan syntyy yhteison
antamista aineksista, jotka liittyvét epdselvilld tavoilla henkilon persoonaan, tavoilla,
joista kukaan ei voi kokonaan olla selvilli. Rooli on siis usein luonteva ja vieras
yhtaikaa, subjektiivinen ja objektiivinen, johdonmukainen ja ristiriitainen mistad
kulmasta tahansa katsoen. Ja kun kyseessd on “rooli”, voi olettaa, ettd tydyhteisossi
myo0s ndytellddn, kukin roolinsa mukaan ja edelld mainituista syistd johtuen kukin
rooleistaan aina vililld pudonneena. Useimmille ihmisille on helpottavaa, ettei
tyOyhteisossid tarvitse olla koko persoonallaan vaan voi rajata itsensd rooliin mutta
suinkaan kaikki eivdt ndin koe: joillekin on hyvin tirkedd tuoda koko persoonansa
paikalle, jopa silloinkin, kun se aiheuttaa suurta kitkaa yhteison toiminnassa.
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Draamatyoskentelysséd tdllainen kerrannainen néytteleminen on hyvin kiinnostava
ilmid, koska usein se osoittaa, kuinka riittdméton on rooli, jonka ihminen on itselleen
sallinut yhteisossi tai kuinka riittdméton on tila, jonka yhteiso sallii ihmiselle, joka ei
kiyta tietoista roolia vaan on paikalla koko persoonallaan. Verrattuna leikkiin ndissa
ilmidissd on tosi kyseessd: tyOyhteisdssd ei voi toimia kokonaan leikisti” vaan on
pakko ottaa vastuita, jotka edellyttdvét, ettd roolinsakin ottaa todesta. Toisaalta
thminen, joka on paikalla koko persoonallaan, toimii ndin yleensd siksi, ettei hdanen
ammattitaitonsa riitd rooliin vaan hdnen on kulutettava tydssddn itsedédn myos niiltd
osin, jotka eivit mitenkéén liity tyOn asettamiin vaatimuksiin.

Tédma roolitus opitaan usein jo kotona, viimeistddn péivikodissa ja koulussa, kun lapsi
huomaa, ettei suoruus, itsend oleminen ja rehellisyys ole sosiaalisesti palkitsevaa.
Kyse ei ole useinkaan tietoisesta roolittumisesta: sitd vain jattdd itsestdén kaappiin
piirteitd, joiden huomaa toimivan omaa etua vastaan, ja korostaa piirteitd, joista
ndyttdd saavan suosiota. Aikuiset ovat usein koulussa 16ytimiensd roolien vankeja
pitkélle vaihdevuosiin saakka, kunnes havahtuvat kuin pahasta unesta.

Draamatyoskentelyssd tdima kaikki tulee esille vékisinkin. Yhteison ndytelty arki tulee
toisella tasolla néytellyksi siten, ettd yhteison arki ndyttdytyy todellisuutena, josta
nousee merkityksid, jotka draamatyoskentelyssd paljastuvat suurikokoisina, ikddn
kuin suurennuslasin alta. Se, mikd on ollut toimivaa arkea, ndyttiytyy eri
valaistuksessa niissd harjoituksissa tai improvisaatioissa, joita ohjaajan johdolla
tehdddn. Talléin myds sekoittuvat roolit, roolittomuus ja persoonat, joten kukaan ei
voi hallita tapahtumista samoilla periaatteilla kuin tydssd. Téllainen sekoittaminen
saattaa sekoittaa hyvin toimineen yhteison toiminnan tavalla, joka ei ehké ole tarpeen,
mutta toisaalta se tekee nédkyviksi toiminnan periaatteita, jolloin niitd voidaan
tietoisesti sddtdd ja ohjata siten, ettd yhteison jdsenet myods ymmartévit, mitd ollaan
tekemassa.

Draamatyoskentely on tdssd mielessd osoittautunut hyvin hedelmailliseksi tavaksi
saada minki tahansa yhteison toiminnan periaatteita nékyviksi ja herkistdé eri tavoin
yhteis6onsd asettuneet ihmiset huomaamaan erot, joita on sitoutumisessa,
muuttumistarpeessa, kehitystarpeessa ja halussa joko kiintedmpédn tai véljempédin
organisaatioon. Thmiset joka tapauksessa asettuvat yhteisdonsd hyvin eri tavoin eika
tatd piirrettd voi sellaisenaan muuttaa; muuttaa voidaan tietoisuutta erilaisten
asettumistapojen tehtdvistd, arvosta ja vaaroista. Parhaimmillaan draamatydskentely
pystyy lisddmédn tétd tietoisuutta.

Mabhdolliset ja todelliset maailmat

Digitaalisen kulttuurin aikana draamatydskentelylle on ilmaantunut kilpailijoita tai
uusia paikkoja, riippuen siitd, kuinka asian haluaa nédhdd. Kun aiemmin tidrkedd on
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ollut toimia samassa tilassa ja ajassa, digitaalisen kulttuurin ajattomuus, tilattomuus ja
kosketuksen puuttuminen ovat synnyttineet mahdollisuuden draamatydskentelyyn
virtuaalisesti. Talloin ei myoOskddn kiytdssd ole ohjaajaa, koska ei ole yhteisesti
valvottua tilaa, jossa ohjaaja voisi toimia. Téllaisia tiloja ennakoi jo 1960-luvulla
“mahdollisten maailmojen teoriana” filosofian ja logiikan keskusteluissa esille tullut
malli, jolla oli monia havainnollisiakin sovelluksia logiikassa mutta jonka filosofiset
ja varsinkin eettiset sovellukset osoittautuvat samantasoisiksi kuin leikki-ikdisen
mielikuvituskaveri: yksi mieli saattoi pddttdd sekd omista ettd kaverin ajatuksista,
toiveista, teoista ja tarpeista. Suomalaisetkin filosofit kdvivét asiasta keskustelua, joka
saattoi kulkea néin:

Raili: Kuinka on, jos on mahdollinen maailma ja timd reaalinen maailma (joka on
siis sekin erds mahdollinen maailma) ja molemmissa on Raili. Jos nyt mahdollisessa
maailmassa Raili kuolee, esimerkiksi tapetaan, onko tdstd joitain seuraamuksia
reaaliseen maailmaan? Tai entd jos tapahtumat kulkevat toisin pdin?

Jaakko: Tdmd on kiinnostava kysymys. Olen pohtinut tditd kovasti.

Paljokaan pohtiminen ei lopulta auttanut osoittamaan kausaali- tai muita
vaikutussuhteita maailmojen vilille. Saman ovat saaneet huomata myds monet
draamatydskentelyssd, jossa vaikutuksia kylld on mutta niiden syy- ja seuraussuhteet
ovat vaikeita selvittda.

Virtuaalitodellisuus on erdéinlainen mahdollinen maailma, jonka nykytekniikalla voi
kehitelld hyvinkin pitkdlle, jopa niin, ettd virtuaalitodellisuudessa ovat “samat”
ihmiset, toiminnot, infra ja moraali kuin reaalitodellisuudessakin. Koulusurmien
yhteydessd on keskusteltu epakriittisesti ndistd piirteistd ja jopa toimittajat ovat

2% 9.

alentuneet virtuaali-ihmeen edessd puhumaan “tyttoystavéstd”, joka “jdtti” “toisen”
vuoksi nuorukaisen, joka oli tdhén virtuaaliolentoon rakastunut”. Kuten tieddmme,
virtuaaliroolit ovat tdysin virtuaalisia, joten kukaan meistd ei tiedd mitddn siitd
reaalimaailmasta, jossa nuo roolit on luotu; ainoastaan Jokelan koulusurmaajan
reaalimaailmasta tiedimme jotakin, esimerkiksi nimen, ulkondén, idn, sukupuolen ja
narratiivin eldmistd ja perheestd. Sen sijaan “tyttoystdvd” Tanskasta saattoi olla
viisikymppinen mies Puolasta. Thmisten oletettu identiteetti on virtuaalimaailmassa
kokonaan rooli, jopa niiltd osin kuin se osuu yksiin reaalimaailman kanssa, koska

konteksti on kuvitteellinen.

Virtuaalimaailma on siis mahdollinen maailma, mutta kukaan ei tiedd, milla tavalla,
vaikka olisi itse mukana sen luomisessa. Kuten reaalimaailma on synnyttinyt
uskontoja ja filosofioita, joiden tarkoituksena on ollut selvittda, mitd timd on ja mitd
tddlld on, myds virtuaalinen edellyttdd samanlaista arvuuttelemista mutta on turha
odottaa tulokseksi mitddn sen kummempaa kuin reaalimaailmankaan kohdalla. Kun
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virtuaalinen on pantu alulle ja kun silld on useita tekijoitd, se on kuin leikki-ikdisen
maailma, jolla ei ole rajoja eikd edes yhti jérjestystd vaan useita jérjestyksia.

Eréds tunnetuimmista sahkovirrasta riippuvaisista virtuaalimaailmoista on Second Life
[http://secondlife.com/], virtuaalipohja, jolle voi osallistua rakentaen, toimien ja
arvioiden, esimerkiksi esittdimélld sddntdjd, siis “moraalia” oman ymmaérryksensé
mukaan. Second Life on tullut kiinnostavaksi erityisesti siksi, ettd siind on néhty
mahdollisuuksia niin kaupalliseen toimintaan kuin yhteisolliseen kohtaamiseenkin.
Kun monet virtuaaliyhteisot ovat kahvilan poytdd hankalampia kayttdd, kohtaaminen
muistuttaa yhi tetris-pelin nerokkuutta. Sen sijaan Second Life on “kuin” todellisuus
siind, ettd sinne voi perustaa kaupan, tehtaan, yliopiston, koulun, tyopaikkansa ja jopa
perheensd. Kunkin ndiden kohdalla voi ensiksi ehtinyt laatia myds operatiivisen
mallin, jossa ndkyvit sddnnét, siis “moraali”, ja mahdolliset kehitysnidkymit, siis
“tulevaisuus”.

Draamakasvatuksen kannalta Second Life on myo0s kilpailija, koska yhteiso voi
osallistua Second Life -maailmaan tarkoituksenaan kdydé lapi tekijoitd, jotka ovat
yhteison kannalta térkeitd, ongelmallisia ja muutosta kaipaavia. Téssd tarkoituksessa
yhteis6 saattaa esimerkiksi luoda virtuaalimaailmaan yhteison tilan, joka on
ideaalitoiveiden mukainen, ei sellainen kuin reaalimaailmassa. Tédsséd ideaaliyhteison
tilassa on mahdollista kdyda lépi toiminnot, joita varten yhteiso on, yrityksen kohdalla
litketoiminnot ja henkildstohallinnon tarpeet, muissa organisaatioissa toiminnot, joita
varten organisaatio on olemassa. Télld tavoin voidaan kokeilla — ikddn kuin
draamatydskentelynd — mitd muutoksia ideaalitila edellyttdd toimijoiltaan.

Ongelmaksi tdllaisessa tyOskentelyssd nousee, kuinka sadut ”tulokset” voidaan
kayttad hyviksi oikeassa toiminnassa. Riippuu suurelta osin hankkeen (mahdollisesta)
vetdjdstd, kuinka ideaalisessa ja virtuaalisessa synnytetyt tai paljastetut toiminnot
voidaan tulkita sille todellisuudelle, jonka idealisointeja ne olivat. Todellisuus ei
kovin helposti taivu ideaaliseen, kuten tiedetddn 1900-luvun valtiokokeiluista, jotka
kaikki epdonnistuivat; yritys- ja talousmaailmassa teoreettiset mallit ovat vain vaivoin
taipuneet todellisuuksiksi, nekddn. Mutta periaatteellisesti virtuaalipohja voi toimia
kokeilualustana, varsinkin, jos hankkeen vetdji hallitsee tédllaisen tydskentelyn.

Second Life on osoittanut oman vastauksensa Railin ja Jaakon keskusteluun, johon
edelld tutustuttiin. On taiteilijoita, jotka ovat tehneet taideteoksia Second Lifeen ja
ilmoittaneet ne teosluettelossaan. On selvdd, ettd on hyvin vanhanaikaista sanoa, etté
teos ei ole teos, jos se on olemassa vain virtuaalisena, koska télld hetkelld on satoja tai
jopa tuhansia teoksia, joilla ei ole muuta olemassaoloa kuin virtuaalinen. Second Life
on tila tai paikka siind missd muutkin tilat, joihin on pddsy. Pddsy on tirkein ero
esimerkiksi suhteessa sellaisiin teoksiin, jotka ovat vain tekijédnsi mielessi, silld toisen
mielesséd olevaan teokseen ei ole kenelldkéddn padsya.
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Enti jos...

Mutta Second Life voi toimia muutenkin todellisen alustana ja juuri asioissa, joihin
draamakasvatus aiemmin tarjosi vilineitd. Tunnetaan useampia Second Life -
legendoja, joilla on yhteinen todellisuuspohja: tydyhteisd on miettinyt kuumeisesti,
kuinka pddstd eroon tyotoverista, joka kaikin mahdollisin tavoin jarruttaa yhteison
kehittymistd, on mahdollisesti hankala muutenkin eikd kuitenkaan onnistu tekeméin
virheitd, joiden perusteella hénet voisi siirtdd syrjadn. Useimmissa tyOyhteisoissd on
tama henkild, koska erityisesti asiantuntijaorganisaatiot ’synnyttévét” téllaisen roolin,
joka lankeaa jonkun kannettavaksi usein aivan luontevasti persoonallisuudenpiirteiden
mukaan tai, kuten psykologian professori Liisa Keltinkangas-Jarvinen sanoo,
“temperamentin” mukaan. Tarina kertoo, ettd tyOyhteisdo on luonut Second Life -
pohjalle oman tydyhteison virtuaalisesti ja tdmdn tehtyddn erottanut tai toisessa
versiossa tapattanut tyotoverin, josta on halunnut paasta eroon.

Railin kysymys olemassaolon eri versioista kahdessa mahdollisessa maailmassa tulee
hyvin kuvatuksi ndin, koska virtuaalitodellisuus, virtuaalisuudestaan huolimatta, on
kuvajainen (mirror image, simulacrum, Scheinbild) jostakin, jollei muusta niin jonkun
mielestd. Mieli taas on niin vahva, ettd sen luoma kuva voi vallata toisten mielet,
kuten uskonnoista ja polititkasta tunnemme. Tilld tavoin jokainen simuloitu
todellisuus heijastaa heti itsedén ainakin luultuun alkukuvaan. Tilanne ei ole kovin
erilainen kuin draamatydskentelyssdé mutta tulokset ovat radikaalisti erilaisia.
Draamatyoskentelyssd pyritddn ohjaajan avulla ratkaisuun, jossa muutetaan
merkityksid yhteisollisesti, ikddn kuin lauman psykoterapiana, jolloin tuloksena pitiisi
olla yhteisobn “vaatimien” roolien parempi ymmértdminen ja siten jonkinlainen
“eheytyminen”. Sen sijaan Second Life -legendassa tapahtuu spontaani draama, joka
vastaa leikki-ikdisen ajatusmaailmaa: jos et leiki oikein kanssani, tapan sinut.
Tappaminen on virtuaalista kuten yleensd leikki-ik&isilldkin, mutta yhtd tuhoavaa,
koska se pystyy ainoastaan tuottamaan lopputuloksen, joka on jonkun mielen
ensimmdinen purkaus. Lopputuloksesta puuttuu kokonaan prosessi, jossa jokainen
olisi joutunut kokemaan eri tavoin mielensd, tuntemustensa ja fyysisten reaktioittensa
tapahtumat suhteessa kaikkien yhteison jasenten vastaaviin kokemuksiin.

Virtuaalitodellisuutta on arvosteltu jo varhain sen taannuttavasta vaikutuksesta.
Virtuaalisesti on mahdollista toimia jokaisen ensimmadisen impulssin mukaan eikd
koskaan joudu konkreettisesti kokemaan tekonsa pikaisuutta. Virtuaalinen ei ndyta
kehittdvin meissd kdyttdjissd kirsivillisyyttd tai kykyd odottaa toisia, jotka tulevat
hitaammin perdssd. Tdmid ei ole virtuaalisen vika vaan ihmisen piirre: lyhyt
kérsivillisyyden kulttuurihistoria ei ole muuttanut meitd vaan Homer Simpson on
erinomainen kuva kenestd tahansa, ainakin tietyissid asioissa, kunkin kohdalla eri
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asioissa, tietenkin. Second Life -legendassa tyOtoverin poistaminen on esimerkki
karsividllisyyden hédvidmisestd: ei-toivottu tydtoveri on yksinkertaisesti poistettu
henkildkunnasta ja hénelle annetaan tiedoksi, kuinka hén voi saada tdmin selville
menemdlld yrityksen Second Life -osastoon. Toisessa versiossa ei ndy mitddn, miki
viittaisi henkilén koskaan kuuluneenkaan yhteisdon, toisessa on jéljelld tieto, ettd hdn
kuollut.

Kuinka eldi kahdessa maailmassa?

Mité tapahtuu ihmiselle, jonka virtuaalinen olomuoto on kuollut mutta joka edelleen
reaalimaailmassa jatkaa olemassaoloaan? Y1li kuvatussa tapauksessa kerrotaan, etti
hén kiivastui, masentui ja on nyt tyokyvyttomyyseldkkeelld. Yhteiso sai tahtonsa lapi
ja saattaa jatkaa kokonaisuutena, jonka on itse valinnut. Hylkd&dminen, “tappaminen”,
on sen kohteeksi joutuneelle ihmiselle yhtd dramaattista tapahtuu se milléd
menetelmalld tahansa, jos hidn kuitenkin jdd eloon ja joutuu kantamaan seuraukset.
Téssd on selvésti kehitystd: aiemmin myds yhteisolld oli ongelmia hylkd&misen
vuoksi, taloudellisia seuraamuksia ja usein my0ds empatian synnyttimai katumusta.
Nyt téllaisia seurauksia ei ole, koska “oikeasti” mitéén ei ole tapahtunut.

Draamakasvatuksessa kuten my0ds kuvataide- ja musiikkiterapiassa yhteison
“eheyttdminen” rakentuu lyhytjinteisyyttd hoylddmailla: ihmiselle luonnoton ajatus
tyOstdd vastenmielistd ilmidtd tai vastentahtoista toimintaa on tuotu vastakohdaksi
luonnolliselle lyhytjanteisyydelle. Nyt kuitenkin téllainen ajattelutapa on vaarassa,
koska mitédn selvdd etua ei voi osoittaa saavutettavan silld, ettd ei reagoida heti
(tappamalla”) vaan itse asiassa “leikisti” -todellisuudessa voidaan toimia vauhdilla ja
menetelmilld, jotka vastaavat yhtd aikaa talouden vaatimuksia ja ihmisen luontaista
karsimdttomyyttd. Vuosisatojen mittaan kehittyneet arkisen draaman muodot ovat
kuihtuneet samalla tavalla kuin saippuaooppera on kuihduttanut draaman kaaren: ei
ole endd johdantoa, huipennusta ja (mahdollisesti katharttista) sovitusta vaan
jatkuvasti pyorivd ihmisen kielteisten perustuntemusten viidakko, jossa kateus,
mustasukkaisuus, omistamisen halu, kostaminen ja katkeruus menetetysti
(nuoruudesta, rikkaudesta, ihmisistd) pyordyttdd draamaa uudelleen ennen kuin edes
ensimmdinen huipennus on péédssyt alkuun. Tédmai latistunut draama vastaa hyvin
monia arjessa tapahtuneita muutoksia: ihmiset eivdt endd “kasva” tai “kehity”
ponnistusten ja esteiden kautta vaan ovat aina jo valmiita” heti nuoruudesta lihtien.
Ihmisilldi on oman oletuksensa mukaan kaikki “valmiudet” niitd hankkimatta,
“oikeudet” niitd ansaitsematta ja “eldmd” ikddn kuin aukikerittdvénd todellisuutena
edessddn sitd “elamattd”. Niinpd virtuaalitodellisuuden antama vapaa tila on luonteva
kenttd, jossa voi toimia milld “minuudella” tai “hidnyydelld” tahansa ilman, ettd
kelldén toisella on oikeutta kysyd toiminnan tai identiteetin oikeutusta.
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Draamakasvatuksessa ja sen kaltaisissa terapiamuodoissa on keskeistd vastuuttaa
osallistuja omaan eldméénsa silloinkin, kun eldmai tapahtuu draamatyoskentelyssé: on
tarkoitus, ettd samalla, kun kdydddn ldpi tapahtumia, tuntemuksia ja toiminnan
muotoja, myds vastuunottaminen, vastuullisuus, siis oman eldmdn eldminen, tulee
tarkedksi tavoitteeksi. Juuri tdssd virtuaaliset tilat synnyttdvédt vastakkaisen
vaikutuksen: koska voin olla virtuaalitodellisuudessa kuka tahansa, das Man, minulla
ei ole vastuuta omasta eldméstéini siind, kun sen eldmistd kuvaan (representoin
virtuaalialustalle). Voin esiintyd nuorena tyttond, vanhana naisena, aikuisena miehena
tai poikana, eikd kukaan voi saada selville, olenko mikddn néisti. Sen sijaan samassa
tilassa toisten kanssa — eldmissi ja tyoskentelyssd — voin luulla itsesténi mitd tahansa
mutta sosiaalisesti minut otetaan sellaisena kuin ndyn, ilmaannun, ikdisenéni,
ulkoisten merkkien mukaan tietynlaisena.

Virtuaalitodellisuuden erdéind positiivisena piirteend on kuvattu mahdollisuutta tuoda
itsestddn esille sellaisia identiteetin piirteité, joita ei ole muuten saanut esille: monihan
meistd on aivan “joku muu” kuin esittdd ja arjessa voi olla menossa todella rajattu
identiteetin esittely, joka on pikemminkin luotu panssariksi kuin paljastamaan ihmisté
itseddn. Postmodernissa keskustelussa on tuotu jopa esille ajatus, ettd ’endd” ei ole
tarkedd, onko ihmisen itsestdén ja eldméstddn kertoma tarina tosi vai ei, silld
olennaista on, ettd se on kerrottu ja sellaisena se on aina jollakin tavalla “totta”.
Ajatuksena on ollut, ettd myds vain-kerrotut, vain-representoidut (vor-gestellt, sanoo
Immanuel Kant) tarinat ovat ”tosia” siind mielessd, ettd ne kertovat jonkin totuuden,
jolla on jokin koettu tausta, vaikkapa vain sisdisen kokemuksen tausta. Virtuaalinen
pelikenttd ja ihmisen kuvitteellinen todellisuus, “leikisti”, kohtaavat tdssd toisensa.
Saattaa olla, ettd saamme ndin esille tiedostamatonta, ehkd jopa tajutonta, ainakin
“mieletontd” (kuten muotisana kuuluu vaikka se tarkoittaakin kai ”suurenmoista”),
joskus jopa piilotajunnallista, eli jotakin, joka on perdisin suuren luokan
virtuaalitodellisuudesta, evoluution historiallisesta varastosta, edellisten oliomuotojen
kokemuksista, joista emme ole péddsset eroon, koska kannamme mukanamme kolmia
aivoja ja kymmenid hermostollisia tasoja.

Yksilon kannalta ongelmaksi saattaakin kasvaa, missd ihmeen todellisuudessa sité
loppujen lopuksi on. Tdlldhédn ei pitdisi olla merkitystd, mutta kasvatuksen, draaman,
kuvataide- ja musiikkiterapian, virtuaalialustojen ja “leikisti-oikeesti” -oivalluksen
taustalla on kaiken aikaa oletus, ettd on olemassa maailma, joka on konkreettisempi
ja todempi kuin kaikki kuvitellut. Tata oletusta voi haastaa eri tavoin mutta haaste ei
tunnu vaikuttavan mihinkdén. Terapiat tdhtddvét takaisin maailmaan, taide ndyttda
kommentoivan jotakin itseddn konkreettisempaa silloinkin, kun se on hyvin
kasitteellistd, virtuaalialustat toimivat vain kun virtaa on kéytettivissa ja laajakaista ei
kaadu. Sen sijaan yksittidisen ihmisen laajakaista saattaa kaatua pahan kerran ja juuri
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silloin hén on vahvimmillaan: hin vapautuu kokonaan edellisen kaltaisista eroista ja
on yhtd aikaa “’kaikilla tasoilla” ilman mitéén tukea, jota voisi pitdd konkreettisena.

Vastatehokkaat menetelmat terapiana

Pohdittaessa taiteen mahdollisuuksia mydnteisesti vaikuttaa ihmisen kykyyn ottaa
valtaa omasta eldmissddn, edellisen kaltaiset erot on otettava huomioon. Yhé useampi
nuori ihminen on yhtd vahvasti kuvitteellisen vietdvissd kuin vanhempi sukupolvi
jatkuvassa pikkuhumalassa. Internetin ystdvyyssuhteet” ovat lihattomia ja
nahattomia aivan samalla tavalla kuin kuvataideteokset internetissid ovat kuin aaveita
verrattuna alkuperdisiin teoksiin, joilla on koko, muoto, haju ja valaistuksesta
riippuvaiset vérit. Myos pedagogiikassa tdmé on totta: virtuaalialustat toimivat hyvin,
jos on kyse yhdentekevisté asioista. Mutta kuka tahtoo oppia tai opettaa yhdentekevid
asioita? On nimittdin mahdollista, ettd virtuaalipedagogiikka synnyttdd vapauden
lisaksi myos rajattomuuden oletuksen: oppimiseni, mieleni ei koskaan kohtaa rajaa,
koska voin aina véistdd ne rajat, joita muut kdyttdjit laativat, ja uida uusille vesille.
Tédmid yhdessd hyvin rajallisen maailmassa olemisen kokemisen kanssa (ndlkd, uni,
ulostaminen, seksi, muiden aiheuttamat tuntemukset) saattaa synnyttdd
oppimistuloksia, joissa turhautuminen on pdallimmaisena.

Taidekasvatuksessa ja draamakasvatuksessa — ehkd parhaiten niiden yhdistamisessd —
on mahdollista kehittdd menetelmid, jotka ovat vasta-tehokkaita, counter effectual,
aikamme virtuaalihuumalle ja sen suosion taustalla olevalle romantiikan ajan
mielikuvitushumalalle. Sen sijaan, ettd kaikki enenevidsti toimivat vain
mielikuvituskaverin kanssa ja muuttuvat itsekin mielikuvitus-identiteetikseen,
kasvatuksessa voisi olla kyse oppimisen konkretisoimisesta: ihmisen on edelleen
tultava itsekseen tullakseen edes joksikin eikd ole mitddn oikotietd. 1800-luvun
tietoteoriat hallitsevat yha koulutusajattelua, mikd tekee uusista menetelmisté
tehottomia ja pahimmillaan vaarallisia. Tarvitaan toisenlaista ajatusta tietimisestd,
kokemisesta ja niiden kritiikista.

Uudet kriteerit, mutta mille?

Téatd asiaa voi ldhestyd kysymyksend, joka toteutuu jokaisen kohdalla, koko
sukupolvea koskevana. Jokainen meistd on kdynyt koulua, useimmat 12 vuotta ja
enemmankin. Silti koulun jédlkeen vain harva on kiinnostunut koulusta, jos ovat, niin
jotkut ammattinsa tai lastensa vuoksi, muille aihe on pikemminkin evvk. Tdmé on
varsin outoa, silld suurin osa aikuisuutemme valmiuksista ja tavoista on perdisin
koulusta, sen tarkoitetuista ja tarkoittamattomista “oppimissisalloista”.
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1900-luvulla tapahtui paljon, tutkimuksella edistettiin kehitystd, koulu otettiin osaksi
yhteiskuntateknologiaa, koululle méérittiin tehtévid, joilla muutettiin yhteiskuntaa
hyvinkin tietoisesti talouden ja tyOmarkkinoiden ehdoilla. Silti on muistettava
kehityksen alku: koulut olivat lasten sijoituspaikkoja, joissa lapset pidettiin poissa
muista puuhista; koulupakko tarkoitti rydstelevien poikajoukkojen pitdmistd poissa
kaduilta. Kun oli loydettdvd muitakin perusteluita, sanottiin, ettd lukutaidon
edistdminen oli kansallisuusaatteen keino poliittisiin tavoitteisiin ja koulujen antamat
valmiudet ajoivat yksil6llisyyttd, vapautta ja itseméddrdédmisoikeutta, siis modernismin
toteutumista kaikkien kohdalla. Koulu oli yhteiskunnan draamakokeilu, jossa lapset ja
nuoret “pelasivat” niytelméd, joka opetti heiddt venyttdimdan lyhytjénteisyyttdén ja
ottamaan rooleja, joita eivdt aikaisemmin tunteneet. He myds oppivat kiinnostumaan
asioista, joilla ei ollut mitdén paikkaa heidén todellisessa eldmidssdédn, ja piatemddn
piirteissi, joita ilman koulua olisivat pitdneet naurettavina.

Kun koulukasvatusta kehitettiin, se tarkoitti yhd uusien tehtévien silyttdmistd vanhalle
instituutiolle, jolla oli ollut vain kédytdnndllisid tehtdavid. Uusien tehtdvien mukana osa
vanhoista tehtdvistdi menetti merkitystdin ja etddnnyttiin yhd kauemmas lasten
varastoimisesta vaikka silloin tdlloin tdmékin piirre pilkahtaa esille, esimerkiksi
puhuttaessa  lasten ja  vanhempien lomien synkronoimisesta, koulujen
iltapdivitoiminnasta ja opettajien vastuusta. Kun kasvatustiede otettiin ohjenuoraksi
opettajankoulutuksessa, syntyi hyvin tavoitehakuinen, hallittu ja tekninen koulu, jolle
saattoi antaa huoletta mitd tahansa tehtivia ilman, ettd tarvitsi miettid koulun tehtiavaa.
Opettajankoulutuksella on ollut jo yli 70 vuotta oudot referenssit, nimittdin
médrillinen kasvatustiede ja sitd vastaava psykologiatiede, joka esittdd ihmisen
valmiina, asteittain kehittyvdnd olentona, jolta voidaan vaatia tiettyind ikdkausina
tiettyjd asioita ja seuraavina jo toisia. Molemmat nojaavat luonnontieteelliseen
ajattelutapaan ja ihminen ajatellaankin ndissd tutkimuksen ja toimintojen kohteena,
ulkopuolisena oliona, jonka hyvéa tai periti parasta voidaan ajatella hintd kuulematta,
vidhdn samaan tapaan kuin laboratoriorottia. Tdmad ndenndinen tieteellisyys on
huomattavasti himartanyt kasvatuksen osuutta koulun merkityksessa.

Pari tuhatta vuotta vallalla ollut ajatus, ettdi kasvattaminen perustuu johonkin
ihmiskésitykseen ja sen jatkuvaan koettelemiseen ajatuksissa ja teoissa, on antanut
tietd tekniselle ihmistaimen kehittdmiselle, koulimiselle, joka tapahtuu kulttuurin
arvostamien sisdltdjen siirtdmisessd sellaisenaan seuraavalle sukupolvelle: historiana,
matematiikkana, luonnontieteind, sopivan kokoisina annoksina, kullekin iélle,
erddnlaisen tieteellisesti tutkitun annostelijan mukaan. Vaikka téstd sisdllostd vélilla
kdydéan tiukkaakin keskustelua, kukaan ei ole vakavissaan ehdottanut, ettd koulua ja
sen kasvatusta voisi ajatella toisella tavalla. Opetettavat sisdllot ovat “aina” olleet ja
missd muuallakaan ne voisi siirtdd eteenpdin? Edes sosialistiset yhteiskuntakokeilut
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tai radikaalipedagogiset yritykset eivét ole haastaneet tdtd kulttuurisiséltdjen avulla
tapahtuvaa kasvatusta.

Nykyiselld kdytdnnolld, joka on siis varsin uusi, reilut sata vuota vanha, ei ole mitién
erityistd filosofista sisdltod tai perustetta vaan se on syntynyt pikemminkin
satunnaisista ideoista ja kasautunut uusien tarpeiden mukana jonkinlaiseksi 1djaksi.
Taustana on vililld ollut kasvattamisen tarve, vélilldi korkeampaan opetukseen
valmistaminen, vililld yhteiskunnan vaatimukset kuten esimerkiksi demokratiaan
opettaminen. Mutta mitddn kokonaissuunnittelua tai -perustetta ei ole esitetty.

Ei ole uskottavaa, ettd tdmé tai mikdan muukaan yhteiskunta olisi valmis asettamaan
koulukasvatuksensa avoimeksi uudelle alulle, koska kukaan ei oikeasti taida tieté,
mitd koulukasvatuksen pitdisi olla eikd luota kenenkdén toisenkaan tietdvén, joten
asiaa ei voi antaa kenenkdén tehtdvéksi.

Tédma tuli hyvin selvésti esille kouluampumisten yhteydessé, kun mitd erilaisimmista
suunnista esitettiin koulun tehtévin tulkintaa ilman mitdén koheesiota.

Tamain todellisuuden vaatimukset vastaan koulu

Otan erdén esimerkin kaukaa, niin ajallisesti kuin maantieteellisestikin. Kaukaisuus
voi olla hyvid asia, vaikka useimmat meistd sulkevatkin silménsd ja korvansa, kun
esimerkit tulevat ldhipiirin ulkopuolelta. Runoilija ja elokuvaohjaaja Pier Paolo
Pasolini taisteli Italiassa subproletariaatin puolesta. Subproletariaatin muodostavat
ihmiset, jotka eivit kuulu tyovidestoon, koska heilléd ei ole toitd. He ovat sen luokan
alapuolella. He eldvit népistelyilld, prostituutiolla ja muulla satunnaisella tavalla.
Italia ei ole pohjoismainen hyvinvointivaltio, joten kuva on meille vieras, vaikka
todellisesti Suomessa on suuri joukko ihmisid samassa tilanteessa. Pelkistdin
tilastoista kadonnet nuoret miehet muodostavat tirkedn osan suomalaista
subproletariaattia, samoin prostituoidut, joita on enemmén kuin poroporvari
tietadkadn. Pasolini vaati slummien kasvateille uutta itsetunnon mahdollisuutta
oykkérimiisessd mafian johtamassa maassa, jossa oli taloudelle hyddyksi, ettd suurin
osa ihmisistd oli asiansa ajamiseen kykeneméttomid, yhteiskunnan rakenteita
ymmaértaméttomid, lukutaidottomia ja kiinni hetkittdisen hyddyn taloudessa.

Mutta tdmin vaatimuksen ohessa Pasolini kannatti ajatusta, ettd vain nelja tai viisi
luokkaa koulua olisi pakollista, ja sen jidlkeen - ja viimeistddn 14-15—vuotiaana -
alkaisi elama, joka olisi kullekin nuorelle erilainen ja omanlaisensa, ei samanlainen ja
jokaiselle sama. Pasolini piti tarpeettomana kasvatuksen sisdllyttdmistd opetettavien
aineiden sisdltoon, erdénlaista arvoindoktrinoimista, jolla yritetddn synnyttdd ylempi
kulttuuri tietdimisen kautta, tietdmisen, joka on menneiden uskomusten ja
hierarkioiden siirtdmistd eteenpdin vailla mitdin muuta syytd kuin kuvitelma niiden
pedagogisesta merkityksestd, josta taas ei ole mitdén ndyttoa.
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Pasolini oli runoilija ja taiteilija, jolle koulun kasvattavan vaikutuksen oli sisdllyttdva
taidon oivaltamiseen. Hdn sai monesti huomata, kuinka taitavia sosiaalisesti ja
eldmdssa selvidimisen kannalta subproletariaatin ihmiset olivat: heilld oli ihmiseldimen
kyky selvitd mitd mutkikkaimmista vaikeuksista sekd kyky unohtaa kokemansa
vastoinkdymiset, erityisesti loukkaantumiset ja turhautumiset, ja samalla he oppivat
niistd. Tatd kutsutaan “eldméntaidoksi” ja tdlld on ollut vain vdhdn merkitystéd
julkisessa kasvatuksessa, pdinvastoin: koulu yleensi tdht4d viemiin nuorelta kaiken
luontaisen eldméntaidon, koska tuo taito on vaarallista, sehin opettaa, ettd nokkeluus,
juonikkuus, moraalittomuus ja oman etu ovat tirkeintd eldmassa.

Mita siis tarvitaan, ettd todellisuus olisi todellista?

Voidaan hyvin perusteluin vaatia kasvatuksen “kriteerit uusiksi”, jolloin tarkoitetaan
myOs sen uusimista, milld perusteilla tyOyhteisot, organisaatiot ja arkieldma
toteutuvat, kun ne noudattavat tottumuksia, joita koulu on ihmisiin kasvattanut.
Tarkoitan kriteereilld niitd perusteita, toiminnan arvioinnin kiinnekohtia, joilla on
ollut tapana perustella koulussa opetettavia aineita ja niihin liittyvad kasvatustehtévaa.
Kouluhan ei erikseen kasvata vaan sen antama siséllollinen aines on kasvattavaa.

Tdmid ajatus edellyttdd uskomusta, ettd tietdminen on tietynlaista: késitteisiin,
sanoihin, oppirakenteisiin kiinnitettyd, ulkoaopittavaa, toiston kautta omaksuttavaa,
joka hitaasti siirtyy kasvatettavan omaksi. Tieto itsessddn kasvattaa, koska se vaatii
omaksujaltaan muotoutumista tiedon mukaiseksi - adaptaatiota ulkoiseen muotoon -
ja télld tavalla lapsessa ja nuoressa oleva muotoutumaton, villi ja asettumaton
saatetaan muotoon, joka on jo todettu oikeaksi ja hyvéksi.

Tamé on koulukasvatuksen pddmetodi. Siind oletetaan kaksi keskendén vihamielistd
todellisuutta, lapsen ja nuoren todellisuus, joka ei paljon mitdéin muuta kaipaa kuin
sen, mitd silld jo on, ja opittavan todellisuus, joka vaatii tiydellistd adaptoitumista,
jotta sen vaatimukset edes ymmaértdd. Ndmid kaksi todellisuutta eivdt voi kohdata
ilman ristiriitaa, ja alun perin ldhdetdén sité, ettd edellinen tulee hdvidmdin. Mutta
ndyttd siltd, ettd kokonaan se ei koskaan hévid, koska aikuiset kantavat mukanaan
kepedd katkeruutta tuosta taistelusta ja saavat sen nikyviin tormétessddn myohemmin
auktoriteetteihin ja pystyvit sen myos ilmaisemaan esimerkiksi draamatydskentelyssé.

Tédma ristiriita ja sen ratkaisu siséltyy 1700-luvun valistusajattelijoiden kisitykseen
Valistuksesta ja sama ajatus saa 1800-luvun oppineilta monta erilaista todistusta,
alkaen Kantin kritiikeistd, joissa ihmisille yhteinen ymmaérryksen kaytto,
transsendentaalinen, toteutuu tiedon sisédltdjen rakenteistumisessa ymmarryksen
kategorioiden mukaan, Humboldtin veljesten uskomuksessa kulttuurin ja luonnon
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aakkosista, Schleiermacherin hermeneutiikassa ja niin edelleen. Ndmi muotoilivat
uskomustamme kulttuuristen sisiltdjen ja kasvatuksen yhteydesté.

Mutta ratkaisu on jossakin toisaalla

Jilkimoderni aika on asettanut usealla eri taholla kyseenalaiseksi Valistuksen
késityksen tiedosta ja 1800-luvun ajatuksen kulttuurista, jonka siséllolld voisi
kasvattaa. Samalla on asetettu kyseenalaiseksi lapsen ja nuoren maailman hévidminen
aikuisuudessa. Tdtd vain ei ole kukaan huomannut kasvatuksen puolella, jossa
porskutetaan kuten ennenkin, vanhoilla eviilla.

Nykytaiteessa on myds haastettu Valistuksen késitystd tiedosta ja tiedon ja
kokemuksen suhteesta, mikd ndkyy esimerkiksi keskeisten kisitteiden merkitysten
katoamisena. Taméi on tarkoittanut, ettd kulttuurisilla olioilla ei ole sisallollista,
yhdensuuntaista merkitystd, joka voisi toimia esimerkiksi kasvattajana, ohjaajana,
suuntaajana tai médrddjdnd. Pédinvastoin, jokainen oletus tiedollisen kasvattavasta
vaikutuksesta  etddnnyttdd  kasvatettavan sekd  opittavasta aineesta  ettd
kasvatustilanteista, koska se pyrkii pitdmidén ylld jo-saavutetun tiedon valtaa yli
yksittdisen ihmisen kokemuksen.

Niinpd nykytaiteen keskustelut ovat olleet myrkkyd kasvatusajattelulle, koska
keskustelut ovat vaatineet asenneilmastoa, jossa kukaan ei tiedd toista paremmin,
aikaisemmin ja madrddvidmmin. Oikea tietdminen syntyy hetkessd eikd kukaan voi
omistaa sitd toisen puolesta ja ojentaa sitd toiselle. Kuolleelle jénikselle ei kannata
selittdd nykytaidetta.

Jalkimoderni keskustelu onkin haastanut pahan kerran periaatteet, joille aikuistenkin
maailma néyttdd rakentuvan: sosiaalinen, demokraattinen, moraalinen todellisuus
onkin jonkinlainen sekava muistuma ajoilta, jolloin luultiin, ettd ihminen voidaan
pakottaa sivistyneeksi” lataamalla héneen tietoa, kunhan hinet ensin ankkuroidaan
paikoilleen ja sidotaan kiinni, kiinni pulpettiin, tietokoneeseen, tyOpOytdén,
kokoukseen...

Mutta tieto ei taidakaan olla ratkaisu. Jos se olisi, se olisi jo ratkaissut ndma

kysymykset.

Koulun kasvattava voima voi toteutua vain silloin, kun tieto ei ole tdhtdimessa. Tdhan
jokainen vidhdnkddn “kypsd” aikuinen haluaa sanoa, ettei asia voi olla noin
mustavalkoinen. Mutta niille “kypsille” aikuisille voi aina muistuttaa, ettid tieto ja
tietdminen ovat adaptoitumista, mukautumista johonkin, joka edellyttid, ettd ihminen
astuu ulos vilittoméstd olemisestaan ja pysdhtyy jollekin pysdkille, jonka joku on
hénelle varannut. Filosofisen keskustelun sanat “stasis” ja “ek-stasis” kertovat néisté
ilmidistd. Vaikka eldmid kulkee entistd vauhtiaan, tdmé pyséhdys, tdimd luonnoton
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olotila, on médritelty tirkeimmaiksi. Téssd pysékilla hdan voi mukautua tietoon, mika
vaatii uusien késitteiden, sanojen ja uskomusten omaksumista, kokonaisen uuden
aseistuksen, koska mikddn, mitd on itse kokenut, ei riitd adaptaatioon.

Tédmai on aivan toisenlaista kuin taidon oppiminen. Jos esimerkiksi tekee kohokasta,
toimii “’kuten ithminen koko ajan toimii”, koko ajan havainnoi, paittelee, saa tuloksia,
joutuu tekemddn uudelleen, oppii olemaan ldjayttimatta uunin luukkua kiinni ja osaa
odottaa oikean ajan. Pasolinin pikkurikollinen oppii jo viisivuotiaana nokkelaksi,
neuvokkaaksi ja taitavaksi ja pystyy huijaamaan ketd tahansa lukenutta ihmisté. Taito
syntyy, kehittyy ja harjaantuu toiminnassa. Jokainen seuraava tekeminen tapahtuu
suhteessa aikaisempiin ja yleensd paremmin ja tietoisemmin, mikd ei viittaa
tietdmiseen vaan toiminnan virittyneisyyteen, siihen, ettid toiminta liittyy johonkin,
jonka on jo itse aikaisemmin kokenut.

Thmistd liitkuttava voima ei tule pysékille pysdhtymisestd, ekstaasista, vaan eldmaisti,
joka ei pysdhdy vaan tapahtuu kaiken aikaa. Thmisen taidot tapahtuvat mukana, silla
ne ovat eldmin mukaan tapahtuvia, ne eivit voi toteutua pysdhtyen. Eldmén Syva
Alyttémyys jatkaa kulkuaan vaikka me kaikki pysihtyisimme jollekin pysikille
ihailemaan tiedon saavutuksia.

Naiistd yhteensd voi péitelld, ettd koulun kasvattava merkitys voi tapahtua aivan
muualla kuin opetettavissa sisélloissd ja tiedolliseen adaptoitumisessa. Nokkeluutta,
taitavuutta, taitoa yleensd voi tietoisesti edistdd muutenkin kuin tavalla, jolla
pikkurikollisen on se opittava. Mutta perusidea oppimisessa on silti sama: ei
pyséikkejd, joilta ihaillaan toisten saavutuksia, vaan pysymistd Eldméin Syvén
Alyttémyyden virrassa tekemilld ja toimimalla niin, etti oma oivaltaminen kaiken
aikaa seuraa siitd, kuinka tuntee taitavuutensa kehittyvan.

Tdmd on syvisti fyysinen kokemus. Tarkoitan sanalla “fyysinen” kreikan sanan
“fysis” johdannaista, luontoa, joka wvoisi olla suomeksi “ruumiillinen” tai
“kehollinen”, aistinen” tai perdti “motorinen”. Nailld sanoillahan on lukuisia
merkityksid, mutta mik&én niistd ei kai sulje pois samanaikaisuutta tapahtumisen ja
oivaltamisen vililld: samalla kun minussa tapahtuu, oivallan.

Taiteellinen, toiminnallinen ja liikunnallinen oppiminen edellyttdvit Elimédn Syvin
Alyttémyyden seuraamista ja siini harjaantumista, jotta oivaltaa, etti taitaminen
missddn asiassa ei voi tulla koskaan valmiiksi vaan on yhd uudelleen asetettava
itsensd harjoitteluun. Taidossa voi harjaantua loppumattomiin mutta vain pysymaélla
litkkeessd. Pysikillé ei harjaannu.

Draamaa se kuitenkin taitaa olla, ehki terapiaakin

Néytelmissd ja elokuvissa on ollut tapana esittdd koko inhimillistd eldmaa
erddnlaisena kohtauksena, draamana, draamakasvatuksena tai metaforallisena
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suljettuna tilana, josta voi paremmin avata esille sitd, mikd on tirkedd. Jean-Paul
Sartren “Altonan vangit” ja “Suljetut ovet” ovat hyvid esimerkkejd, Ionescon
”Sarvikuonot” ja Beckettin "Huomenna hén tulee” samoin. Tarkoituksena on ikdin
kuin laboratoriossa kuvata, miksi ei saa pysdhtyd vaan on elettivd mukana vaikka
syytd ei olisikaan. Ei saa menettdi toivoa vaikka toivoa ei olisi.

Jos tdmédn viisauden - sulkemalla pois kaiken ylimddrdisen sdldn - liittdd
kasvatukseen, kyse on vélttdméttomien kriteereiden l0ytymisestd, joiden avulla
voidaan perustella julkinen kasvatus, kasvatus, joka on yhteistd koko sukupolvelle.
Viitdn, ettd sen on oltava taitojen kasvatusta, kasvatuksen liittdmistd vélittomaésti
osaksi Elimin Syvid Alyttdmyyttd, ja siind tiettyjen yksinkertaisten periaatteiden
esilld pitdmista.

Yksinkertaiset periaatteet voisivat olla ndméd ja ndmd myds selvittivdt toden ja
epétoden eroa:

Taito edellyttdd, etti ihminen harjoittelee kaiken aikaa: pitdd fyysisen olonsa
yhteydessi tapahtumiseen, on ldsnd, ei hyppda pysikille.

Taito edellyttdd, ettd ihminen osaa olla avoin uusille asioille, joita hdnessd ja hénen
ympérillddn tapahtuu. Uudet asiat taidossa ovat eldmdn ilmiditd, jotka ovat kaikille
koko lailla samat vaikka ihmiset oivaltavatkin ne eri tahdissa ja eri yhteyksissa.

Taito edellyttdd, ettd oivallan muidenkin olevan mukana samassa Eeldmén Syvidssé
Alyttémyydessé. Sen vuoksi tahdon toimia heidéin kanssaan, auttaa heiti, antaa heidén
auttaa minua ja ilmaisen heille selvdsti myotdeldmisen ja kiintymyksen. Téll4 tavoin
moraali muuttuu aivan muuksi kuin adaptaatioksi ja kasvaa yhteistd todellisuutta
kannattelevaksi jo-koetuksi varmuudeksi.

Aikuisten eldmid voi olla enemméin “oikeesti”, mikéli heiddn kokemuksensa
kasvatuksen kohteina olemisesta on perustunut taidoille, taidoissa harjaantumiseen ja
taitojen kautta toisten ihmisten eldmin ymmartdmiseen. Télloin jatkuva kilpajuoksu
kisitteellisen tiedon omaksumisessa menettdisi merkityksensi ja késitteellinen saisi
merkityksensd vain, mikéli se liittyisi noihin ylld lueteltuihin taidon piirteisiin.
Hyviksyttdvai olisi sanoa déneen ajatus, joka tuli mieleen Mircea Eliadelle, kun hén
kuunteli kuuluisaa opettajaa: “Yhtdkkid oivalsin, ettei kukaan tiedd asioista sen
enempdd. Kaikki vain esittavét.”
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