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Outi Puro

.Mu.urahaisia tyGssd
- mik& thmeen paradigma?

Tieteen suloinen historia

Taidekasvatus on yksi tieteenala muiden joukossa. Silli on muiden tieteenalojen kaltaisesti oma
historiansa, perinteensd ja vakiintuneet kiytinténsi tutkimuksen tekemisen suhteen. Tdmi on
helppo todeta, mutta mitd siitd pitdisi pditelld? Taidekasvatuksen teorian yhteydessi voidaan
esimerkiksi todeta, etti John Deweyn tai Elliot Eisnerin teokset ovat eréinlaisia merkkipaaluja alan
perinteen muotoutumisessa. Mutta ovatko tillaiset toteamukset pelkkii tieteellisid tai tieteenalan
historian perusteella itsestidn selviksi muotoutuneita faktoja vai sisdltyyké niithin jonkinlaisia
piilotavoitteita? Miksi juuri Dewey tai Eisner? Kuka on aitkanaan todennut, etti juuri Dewey on
lsytanyt taidekasvatuksen ytimen ja mihin hidnen argumenttinsa perustuu? Jos jokin tutkimus
todetaan alan ytimen kannalta erityisen keskeiseksi, eik6 se tarkoita, ettd kyseinen tutkimus on
jonkinlainen esimerkki siit4, kuinka tutkimusta pitiisi tehd4 ja mihin sen pitdisi kohdistua?

Thomas S. Kuhnin vuonna 1962 ilmestynyt 7he Structure of Scientific Revolutions pyrki vastaamaan
timin kaltaisiin, aiemmin vaiettuihin ja tieteessi jokseenkin kiusallisiin kysymyksiin'. Kuhnin
ideana oli osoittaa, etti tieteen kehittymisen askeleet — tai otsikon mukaisesti tieteelliset
vallankumoukset =~ —  perustuivat  aina  jonkinlaiseen  historialliseen  kehityskaareen.
Vallankumouksellisina pidetyt teoriat eivét vilttimittd ole tieteen historiassa olleet tieteelliseltd
arvoltaan erityisen mullistavia vaan ne ovat onnistuneet asettautumaan asemaan, jossa niisti on
tullut vallan kiyton vilineitd. N&itd teorioita mukaillaan ja myotéillddn, jotta tehtiisiin oikeaa ja
vakavasti otettavaa tiedetti. Kun esimerkiksi oppikirjoja laaditaan, niistd teorioista tulee itsestdin
selvid anekdootteja, joihin opiskelijan pitd4 viitata, jotta osoittaisi oppineensa asiat oikein tai
olevansa "oikeilla jaljilld”. Tdmin perusteella voisi siis esimerkiksi viittid, ettd Eisner ja Dewey ovat
kenties jonkinlaisia anekdootteja. Opinndytetydn tekijain pitdd viitata heihin vain osoittaakseen
tietdvinsi, ettd kyseisiin nimiin yksinkertaisesti piti4 viitata, jotta opinnéytteen ohjaaja ja tarkastaja
olisi tyytyvéinen.

Kuhnin teos tarkastelee lihes ainoastaan luonnontieteiden kehityskaaria, mutta kuten lukuisat
Kuhnin teoriaa tarkastelevat teokset (ks. Lakatos 1999) osoittavat, sitdi on sovellettu laajalti eri
tieteenaloilla. Siti voidaan periaatteessa kiyttid pohjana myé6s taidekasvatuksen mahdollista
paradigmaattisuutta tarkasteltaessa, kunhan pidetdin mielesss, ettid taidekasvatus on tieteenalana
kovin kaukana siitd luonnontieteiden maailmasta, johon Kuhn alun perin teoriansa kehitti. Toinen
huomion arvoinen asia on, etti Kuhnin teoria on nimenomaisesti feoria. Kuhn viittii, etti tieteen
kehittymistd varittdvit ilmist, joita hidn kutsuu paradigmaattisiksi. Mutta se on véite, jonka
todenperiisyys esimerkiksi taidekasvatuksen yhteydessi on oma lukunsa. En edes yriti tissi
yhteydessd osoittaa, onko taidekasvatuksessa Kuhnin tarkoittamia paradigmoja vai ei, vaan keskityn
sithen, millaisen nidkym#n Kuhn taidekasvatukseen voisi tarjota. En yritikddn osallistua
keskusteluun siitd, onko paradigmoja olemassa vai ei, mihin esimerkiksi Imre Lakatos (1999)
vahvasti tarttuu, vaan keskityn tdssi sithen, miltd taidekasvatus tieteenalana ylipddtdan nayttaisi
kuhnilaisten silmélasien lapi.

Aluksi on hyvi todeta Kuhnin teoksen pohjalta, etti aika ennen Kuhnia oli tieteenfilosofisesti
ilmeisesti huomattavasti helpompaa. Nikemys tieteen kehittymisesti ja eteenpdin menemisesti

Viittaan tekstissd mydhemmin teoksen vuonna 1994 ilmestyneeseen suomennokseen.
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nojautui jokseenkin yksinkertaiseen ajatukseen: tieteen tekeminen on tiedeyhteisén kollektiivinen ja
pyyteetdn projekti, jossa tieteen etu menee yksildiden edelle (ks. Kuhn 1994, 15-16). Yksittdinen
tutkija ymmaérrettiin tieteen muurahaiseksi, joka pyyteettémisti kerdi ja jisentdd tietoa tieteen
hyviksi. Tieteellisen tiedon mddrin kaswaminen perustui ajatukseen, ettd jokainen tutkija vie omalla
osuudellaan ja tyollian Tieteen Suurta Projektia eteenpéin ja tieto kasvaa kuin kumpupilvi. Miti
enemmaén tutkijoita on tietoa kerryttiméss4, sitd suuremmaksi tuo tiedon kumpupilvi kasvaa.

Tassd ajattelussa on herttaisia piirteitd. Oletuksena oli, ettd tutkijat ovat valmiita uhrautumaan
tieteen alttarille ja ettd he ovat tieteilij6ind jotenkin erityisen kykenevid kriittiseen itsereflektioon.
Toisin sanoen, tutkija ei toiminut tieteen tai tiedeyhteisén edun vastaisesti, koska hin ymmarsi
olevansa vain yksi tutkija muiden joukossa kokoamassa suurta yhteistd projektia. Toinen keskeinen
oletus oli, etti tieto oli yhdenvertaista. Kaiken tieteellisen tiedon oletettiin olevan samalla viivalla, eli
kunhan tieteellisti metodia seurattiin, tieto kasvoi kauniisti sen kummempia murehtimatta.
Lahtskohtana oli, kuten Kuhn fyysikkona hyvin osoittaa, matemaattisista luonnontieteistid tuttu
ajattelutapa. Numeraalinen tietohan on téssi mielessi surutonta. Mutta entipi yhteiskunta- tai
humanistisissa tieteissd, taiteiden tutkimuksesta puhumattakaan? Taiteiden tutkimus lienee jo
lahtskohtaisesti erddnlainen toinen &diripdi sille tiedeyhteisslle, jota Kuhn teoksessaan kriittisesti
kuvaa. Mitd siis tapahtuu, kun omasta kokemusmaailmastaan tietonsa ammentava taiteilija ryhtyy
tutkijaksi? Taiteilijahan on tutkija, joka jo lahtskohtaisesti rakentaa omaa yksilsllistd projektiaan
yhteisen sijaan. Paradigmaattisuuden voisi kuvitella olevan kisin kosketeltavaa, koska taiteilija ei
edes kuvittele tavoittelevansa tai kehittelevinsi yhdenvertaista tiedetti.

Kuhnin teoksen perusteella voisi péételld, ettd paradigmojen olemassaolo on kenties vaikeampi pala
luonnontieteilijéille kuin taiteen tutkijoille. Luonnontieteissd, joissa tiedon oletetaan olevan
neutraalia, on Kuhnin (1994, 18-22) "oikeaa” ja "vdardd” tietoa sen mukaan, kuka tietoa tuottaa ja
millaista tutkimusotetta satutaan kiyttimiin. Taiteiden tutkimuksessa, missi joka tapauksessa
ollaan tekemisissd arvostusten, kokemusten ja vaikeasti kisitteellistettivien ilmisdiden kanssa, on
helpompi hyviksyid, etti arvoista ja arvostuksista riippumatonta neutraalia tietoa ei ole
olemassakaan. Kuhnin (1994, 15-18) katsaus tieteen historiaan on tiltdi osin valaiseva.
Luonnontieteidenkin hyvit teoriat perustuvat valitettavan harvoin sille, ettd ne ovat oikeasti hyvia.
Ne ovat useimmiten hyvii siksi, etti ne on esittinyt ihminen, joka on tiedeyhteiséssd suosiossa ja
myétituulessa. Kuhn hahmottaa tieteen erédénlaiseksi yhteisolliseksi kukkulan kuningas —leikiksi.
Tutkijat eivit pyri saavuttamaan mitddn erityisti tieteellisti hyvdd vaan pididsemiidn itse kukkulan
huipulle nauttiakseen siitd mielihyvists, minké voittaminen ja valtaan piiseminen tuottaa.

Vaikka Kuhn kisittelee pédasiallisesti kovia luonnontieteitsd, hidnen teoriaansa voi hyvin soveltaa
my6s taidekasvatuksen kaltaisen alan arviointiin. Kuhn riisuu tieteelti pois idealismin ja
ihanteellisuuden. ~ Kuhnin nikemyksen mukaan tiede ei ole inhimillisten valtapyyteiden
ulkopuolella. Tieteen tekeminen onkin monissa tapauksissa silkkaa yhteiskunnallista tai sosiaalista
vallan tavoittelua. Téstd johtuen tieteen sisdiset taistelut ovat repivid ja tiukkoja ja niitd sivyttdd
samanlainen likaisen pelin sddnnéstd kuin politikkkaa. Kun vaikkapa Newton halusi piistid eroon
kilpailevista teorioista, hin teki sen haukkumalla ja mustamaalaamalla kilpailijoitaan ja pitimalla
huolen siitd, etti he eivit saaneet tutkimuksilleen rahoitusta. Eikd edes siksi, etti hidn olisi
vélttiméittd pitdnyt omaa teoriaansa parempana vaan siksi, ettd hian halusi kiyttds tieteen hénelle
suomaa valtaa. Kuhn kiy teoksessaan useissa kohdin lipi Newtonin asemaa ja valtaa (Kuhn 1994,
43-47), vaikka kisitteleekin hintd kauniimmin kuin moni uudempi kirjoittaja (ks. Hawking 1988,
179-180).

Kuhnin késitys tieteellisistd vallankumouksista nojautuu naturalistiseen tai jopa inhorealistiseen
kisitykseen tiedeyhteisén toimintalogiikasta: vahvat voittavat heikot. Tiedeyhteis6 ei ole suopea tai
ymmirtivd eikd pyri erityisen tieteelliselld, tai inhimilliselld otteella ymmirtimiin itsedén.
Tieteenalat muodostavat erdénlaisia hiekkalaatikoita. Jokaisella tieteenalalla on omat hiekkalaatikon
kuninkaansa, joka pyrkii muodostamaan jonkinlaisen "normaalitieteen” — sdiinndston siitd, kuinka
tilld kyseiselld hiekkalaatikolla hiekkalinna pitd4 rakentaa. Aika ajoin hiekkalaatikolle tulee uusia
lapsia kyseenalaistamaan hiekkalaatikon piijehun késitykset. Pidjehu rikkoo kilpailevat linnat tai
ivaa niitd typeriksi pitdikseen omasta asemastaan kiinni. Mutta mikili kilpaileva hiekkalinnamalli
saa jossain vaiheessa riittdvisti kavereita taakseen, tapahtuu “tieteellinen vallankumous”. Vanhaa
linnaa aletaan pitd4 aikansa elineend ja rumana, entinen paijehu ajetaan toisaalle ja syntyy uusi
"paradigma” — uusi tapa rakentaa hiekkalinna.

Tatds Kuhnin nidkemystd on kritisoinut esimerkiksi Paul Feyerabend (1999). Hin kyseenalaistaa
Kuhnin perusldhtskohdat. Vaikka olisi totta, etti tiedeyhteisd toimii tietyilld tiedepoliittisilla
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periaatteilla — vastenmielisillikin — tieteelle on kuitenkin ominaista tietty itsekriittisyys. Eiké Kuhnin
omakin teos ole itse asiassa osoitus tdstd? Toisin sanoen, kun kerran tiedeyhteisé voi tulla omasta
pelisddnnostostddn tietoiseksi, se voi myds tietoisesti koettaa asiaa korjata. Kuhnin ajatus siitd, ettd
tutkijat  olisivat  kykenemittémid  vaikuttamaan itseensd vaikuttaa kohtalonuskoiselta
determinismilti®. Eiks esimerkiksi filosofiassa kiy kovin usein niin, etti uusi teoria on
mielenkiintoinen juuri siksi, etti se on niin erilainen kuin valta-asemassa oleva? Kuhn tuntuu
ajattelevan siten, ettd hiekkalaatikot sallivat vain yhden teorian valta-aseman, kun todellisuudessa
yhi useammalla tieteenalalla tilanne on se, ettd kilpailevia teorioita pyritdin tietoisesti suosimaan.
Tami on seurausta juuri siiti, etti paradigmoista on tultu ehki entisti tietoisemmiksi. Kun
tiedeyhteis6 tiedostaa omat heikkoutensa, silld on ilmeisesti myos keinonsa hallita heikkouksiaan.
Kuhn onkin ilmeisesti otettava kriittisend peilind, ei mustavalkoisena totuutena. Vaikka Kuhnin
teoria voidaan perustellusti kyseenalaistaa, se johdattaa alan kannalta mielenkiintoiseen
itsekrititkkiin. Kuhnin hengessd voidaan kysyd, onko taidekasvatuksella jonkinlaista paradigmaa?
Toteutuuko taidekasvatuksessa Kuhnin késitys jonkinlaisesta valta-aseman saavuttaneesta oikeasta
tavasta tehdd tutkimusta, jonka kyseenalaistajat hdddetddn tylysti hiekkalaatikolta? Millainen on
taidekasvatuksen normaalitiede, mikéli sellaista on? Onko normaalitieteelld kyseenalaistajia?
Kysymykset ovat osin avoimia koska esimerkiksi fysitkan paradigmojen kaltaisia paradigmoja
taidekasvatuksesta ei varmaankaan 16ydy. Taidekasvatus ei ole Kuhnin (1994, 36-47) tarkoittamassa
mielessid "kypsi tiede”. Tadm4 ei tarkoita sisillsllistd kypsyyttd vaan sellaista historiallista jatkumoa,
jossa aidosti kilpailevia teoreettisia maailmankatsomuksia péésisi syntyméén. Sen sijaan taidekasva-
tuksesta voi 16ytd4 moninaisia paradigmaattisen kaltaisia ilmisitd: kyseenalaistamattomia "isoja”
teorioita, tiettyja avainkésitteits, joihin on aina viitattava jotta kuuluisi "oikeisiin” taidekasvatuksen
tutkijoihin, ja jonkinlainen itsensd sulkenut yhteiss, johon kuuluminen on edellytys akateemiselle
vakavasti otettavuudelle.

Taiteen suloinen paradigma

Paradigmaattisten piirteiden esille tuominen ei tarkoita, ettd niiden kyseenalaistaja olisi
automaattisesti jonkinlainen vastavallankumouksellinen. Uskon itse sithen, ettd kun asetan oman
tutkimukseni tai tutkimusotteeni taidekasvatuksen tiedeyhteisén arvioitavaksi, sitd tarkastellaan
ennemminkin Feyerabendin (1999) kuin Kuhnin hengessé. Vaikka siis pyrkisin tietoisesti tekeméin
tutkimustani eri tavoin kuin aiemmat eksemplaarit, kuten Kuhn edeltivid “oikealla metodilla”
tehtyja tutkimuksia kutsuu, en usko, etti tystini sen vuoksi hyljeksitidn. Voi olla, ettd jaan
tutkijayhteisén ulkopuolelle, koska en kuulu normaalitieteeseen, mutta toisaalta taidekasvatuksessa
ja taiteen tutkijalle niyttdisi patevin ajatus siitd, ettd normaalitieteen haasteesta ollaan nimenomaan
tietoisia. Toisin sanoen, juuri siksi, ettd tuomme tieteeseen kokemuksen virittdmii tutkimusotetta,
tutkimusotteemme saattavat ndyttdd mielenkiintoiselta. Sitd koetellaan ehkipd tiukemmin kuin
Kuhnin mainitsemaa normaalitieteen sisdistd mallia, mutta se on ymmairrettivas, koska
normaalitiede on jo valmiiksi testattua ja "hyviksi havaittua”. Kun joku — on se kuka hyvinsi —
tekee jotain uudella mallilla, tiedeyhteisén tehtivd on olla skeptinen. Mikili se el olisi skeptinen,
tiedeyhteissltd puuttuisi ilmeisesti terve itsekriittisyys.

Feyerabendin (1999) teksti on oivallinen sikili, etti se osoittaa, miten taidekasvatuksen
paradigmaattisia ilmisitd voi tarkastella olettamatta, ettd paradigmat nielisivit avuttoman tutkijan
kuin kaarnaveneen Niagaran putoukseen. Kun siirrytddn tekstisti toiseen ja aletaan tarkastella,
tarjoaisiko esimerkiksi Feyerabendin oma Agawnat Method (1993) jonkinlaista konkreettista
havainnollistusta siitd, miten sitten tehdd ’epiparadigmaattista” tiedettd, edessi aukeaa
mielenkiintoinen nikyma.

Againat Method on ilmeisen tosiasiallisesti erdinlainen "toinen tie” pohdittaessa sitd, miten vélttda
paradigmaattisten ilmiiden suota. Se kertoo osaltaan vahvasti siits, millaista polkua Feyerabend on
itse lahtenyt kulkemaan. Feyerabendin kantava ajatus on, etti ei ole olemassa "oikeita” metodeja.
Jos midiritellddn jokin oikea metodi, ollaan jo lihtskohtaisesti oletettu, ettd jokin tyskalu on oikea
vaikka el vield tiedettdisi, mihin sitd kiytetddn. Tyokalumainen ajattelu johtaa tieteen
nidivettymiseen, koska l6ydetddn vain sellaista tietoa, miti ennaltamairityt tyskalut voivat paljastaa.
Tami on johtanut sithen, ettd Feyerabendia on syytetty epitieteellisyydestd. Mikili metodille ei

Determinismi= asiat tapahtuvat ennalta méiritysti. Kuhnin ajatuksen mukaan tiedeyhteiss

toimii néin eikd kykene itse omalla toiminnallaan vaikuttamaan sithen kuinka toimii.
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aseteta ennakkoehtoja vaan “kaikki kiy” (anything goes), kuten Feyerabendin (1993, 19) kuuluisa
teesi kuuluu, on mahdotonta erottaa tiedettid pseudotieteestéis. Feyerabend (1993, 2) on tistd
kuitenkin hyvin tietoinen, koska lihtee jo alusta alkaen siité, ettd hin ei suinkaan oleta esimerkiksi
astrologian olevan varsinaista tiedetti. Hdn haluaa sen sijaan osoittaa, etti ei ole yhtd tieteellistd
metodia, vaan monia. Mikédli kahlehdimme tieteellisen tutkimuksen johonkin yhteen muottiin,
tuloksena on itsedin kopioivia ja paradigmaa toteuttavia nollatutkimuksia, jotka eivit sanan
varsinaisessa mielessd syvenni tutkimusta mihink&én.

Feyerabendin teoksesta huokuva vihaisuus on hyvin piristivii. Feyerabend (1993, 18) nayttad
pitivin paradigmaattisia ilmisitd naivin ja yksiulotteisen ajattelun tuloksina. Kun hin
perddnkuuluttaa esimerkiksi pluralistista otetta (s. 21) tai tieteenalan faktojen (s. 29)
kyseenalaistamista, hdn haluaa aidosti osoittaa, ettd kaikilla metodeilla on rajansa. Paradigmat ovat
osaltaan seurausta siiti, ettd tdtd ei haluta myontdd, ja syynd ovat ldhinnd tieteenpoliittiset, ei
niinkd4n tieteen itsensd kehittimiseen perustuvat perustelut. Kun on “oikea” metodi, on myds
"oikeita” ja "vddrid” tutkijoita. Ehkd me olemmekin osaltamme rakentamassa siltaa timén kahtiajaon
vilille.

Feyerabendin teos on mainio peili taidekasvatuksen tutkimukselle. Miten alamme suhteutuu
Feyerabendin ajatuksiin? Feyerabend (1993, 64) puhuu osuvasti esimerkiksi reiluuden
kysymyksestd. Jos taidekasvatuksen sisdlli seuraa jotain muuta kuin paradigmaatista linjaa,
osakseen el vilttimittd saa Kuhnin kuvaamaa vihamielisyytti. Eri asia kuitenkin on, tulevatko eri
metodologisia nikékulmia edustavat tutkimukset samanarvoisesti kohdelluiksi. Kuten Feyerabend
osoittaa, jo pelkistiin kiytetty kieli voi aiheuttaa sen, etti jotain metodia tai otetta pidetddn
hamirina. On toki mahdollista, ettd metodi onkin aidosti himiri ja tutkimus on lihinni nidenniis-
tutkimusta, mutta monissa tapauksissa “oikeana” pidetty metodologia vain vaikuttaa sujuvalta ja
"viaarad” taas kuulostaa oudolta (s. 64).

Onko esimerkiksi oma tutkimukseni sitten Feyerabendin hengessa tarkoituksellisen kyseenalaistava
ja lahdenks “kaikki kiy” —periaatteesta, vai olenko vain sattunut tekem#in niin, koska tiukasti
maédritelty metodiajattelu on tuntunut jo lihtskohtaisesti kyseenalaiselta? Vastaus painuu
kieltdméttd jalkimmaisen puolelle. Feyerabend auttaa kuitenkin tydn tekijad hahmottamaan, miksi
hin tekee mitd tekee. Se on tdssi mielessi paitsi yhteissllinen, myés tutkijalle itselleen
henkilskohtainen peili.

Jos sitten tunnistankin itsessidni Feyerabendin kuvaamaa metodista moninaisuutta suosivaa tutkijaa,
mikd on alamme yleinen ote? Onko Feyerabendin ote yleinen taidekasvatuksessa vai ennemminkin
kaltaiseni yksittdisen tutkijan kohtaama ahaa- tai jassoo- elimys? Uskoisin, ettd ennemminkin seka-
ettd kuin joko-tai. On ilmeistd, ettid taidekasvatuksessa on paradigmaattisia ilmiditd, mutta niiden
vastapainoksi on my&s feyerabendilaisia tutkijoita, joille Against Method voisi oikeasti olla avartava
selitys sille epamiellyttivin kalvavalle tunteelle, miksi mik&dn "itsestdédn selvd” vaihtoehto ei olekaan
enid itsestddin selvd. Vika ei ole — vilttimittad — itsessd tai omassa padttimittdmyydessd vaan siind,
ettd toimimme tieteenalalla, joka on tieteenfilosofisessa mielessd hyvin itsereflektiivistd ja joka
kyseenalaistaa ja kavahtaa omia paradigmaattisia ilmisitddn. Tillsin kidnnymme ehki
vaistomaisest, sitid edes tiedostamatta, Feyerabendin suuntaan.

Taidekasvattajan paradigma

Kun Kuhnia ja Feyerabendia miettii rinnakkain, mieleen hiipii ajatus, ettd kovien tieteiden kovia
paradigmoja el taidekasvatuksessa ole. Voi olla, ettd alalla on kisitteitd, jotka ovat toistuvasti
keskustelun ytimessi ja tillsin joutuu miettimiin, ovatko ne sielldi ennemminkin jonkinlaisesta
"trendin” kuin todellisista teoreettisista vahvuuksistaan johtuen. Toisaalta alalle, kuten taiteelle on
ominaista jatkuva ja tiukka pyrkimys erilaisuuteen. Tistd johtuen ehkipi taidekasvatuksen ainoa
paradigma on erdinlainen antiparadigma ja ainoa normaalitiede jonkinlainen jatkuva normaalin ja
normatiivisen kavahtaminen.

Esimerkiksi Juha Varton tuotannosta l8ytyy monia otollisia kohtia timin pohdintaan. Seuraten
edelld kiytettyja kasitteitd, Varton kirjat ovat hyvid eksemplaareja taidekasvatuksen
paradigmaattisuuden ilmenemisesti tai ilmenemittdmyydestd. Esimerkiksi Elimdn kuvia -
teoksessaan (2007) Varto keskittyy taiteelliseen tutkimukseen elokuvaohjaajien tyon kautta. Teos

epitiede, ndenndistiede, astrologia, huuhaatiede. Feyerabend piti tirkeimpédnd sitd, etti on

sananvapaus, kuin ettd miiritellisin miki on tiedetts, mikd epé/ pseudotiedett.
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kertoo kuitenkin my®s paljon taidekasvatuksen teoreettisista otteista ja nikskulmista. Varto kuvaa
elokuvantekijiden omia tekemisen periaatteita, jotka paljastuvat vihitellen elokuva elokuvalta ja
asettuvat lopulta jilkeenpdin tunnistettavaksi periaatteeksi. Ote kuvaa hyvin erdinlaista feyer-
abendilaista perusvalintaa. Nayttdd siltd, ettd jos tutkimuksen tyokalut annetaan etukiteen ja
tutkimuksessa kiytettidvit polut valaistaan ja mééritellddn, niin taidekasvatuksellinen tutkimus ei
yksinkertaisesti toimi. Feyerabendin kuvaama avoin polku johdattaa kulkemaan "omia polkujaan” ja
koska ei ole olemassa “oikeita metodeja”, niin ei ole my&skdin olemassa mitdin, mihin meiddn
taidekasvatuksen tutkijoina pitiisi pakosta tarrautua. Ainoa vaatimus ja vastuu voisi néin ollen olla,
ettdi tekisimme tydmme taiteen tutkijana ymmaérrettiviksi my6s niille, jotka hdmmaéstelevit
taiteellisen tutkimuksen luonnetta ja alaa ylipdatddn- siis myds toisillemme. Tdmi tapahtuu - tai
pikemminkin valaistuu - kuitenkin vasta jilkikiteen, kuten periaatteet Varton kuvaamille elokuvan-
tekijoille.

On suhteellisen helppoa todeta, ettd paradigmaattisen kaltaisia ilmisitd alalla on. Niihin kuitenkin
suhtaudutaan aivan eri tavoin kuin luonnontieteissd, joita Kuhn kuvaa. Ollakseen aito
taidekasvatuksen tutkija tutkijan on nojauduttava omiin kokemuksiin ja nikemyksiin ja valaistava
jotakin, joka ennen on ollut pimeydessi. Hyvin usein tutkimuksellinen perusta ja lihtskohta on
taiteellisessa toiminnassa. Jokaisella taiteilijalla, oli kyseessd mink& tahansa taiteen alan tekija, on
omat periaatteensa ja lihtokohtansa, josta todellisuuden tutkiminen kumpuaa. Ty6stdmisvaiheessa
kaikki on avointa ja paljastuminen, jokin syy tai jarki tapahtuu ehki vasta paljon myshemmin, kun
kokonaisuus hahmottuu ja valaistuu. Taiteellinen toiminta voi ndin olla erityinen tapa tarkastella
maailmaa kuin kulman takaa periskoopilla (Varto 2007, 63). Esimerkkind Varto kiyttdd
mielenkiintoisella tavalla luonnontieteit4, joissa luonto paljastuu tutkijan oman paradigman mukaan.
Taidekasvatuksessa paljastaminen ei tapahdu heti vaan vasta paljon myshemmin, kuin yhteni
yleisend valaistuksena (Varto 2007, 64) . Ei ole mitd4n asetusta, jonka mukaan tekija voisi alussa
tietdd, mitd lopussa tulee olemaan®.

Taidekasvatuksessa mahdolliset paradigmat syntyvitkin jo ldhtskohtaisesti eri tavalla kuin Kuhnin
edustamissa luonnontieteissd. Taiteilija ei tutkimusta tehdessiin pyri tekemiin tutkimustaan
"oikein” tai "vadrin” vaan koettelee jatkuvasti ja padttymittomésti oikean ja vddrin rajoja. Se lienee
paitsi yksi nykytaiteen, my&s taiteen tutkijan tehtdvisti. Tutkijan luotettavuus syntynee néiin
tutkimuksellisen nikskulman uskottavuudesta ja tutkijan omasta luottamuksesta ja asenteesta
tyohonsd ja tekemiseensd. Taidekasvatuksen tutkija on ehki tieteen muurahainen, mutta hin toimii
muurahaisena toisin kuin luonnontieteiden kuvaama muurahaistysldinen, jonka oletetaan
rakentavan kekoa ennalta sovittujen periaatteiden mukaisesti. Taiteen tutkijan kokoama keko
rakentuu paitsi kekona, myos sen vastakuvana. Tarkoitan tilld sitd, ettdi taidekasvatuksen
tutkimuksessa vallitsee ambiguiteetti (Varto 2000). Se syntyy automaattisesti esimerkiksi sellaista
videota katsottaessa, jossa tutkija itse on ldsnid. Olet "kahta”, koska kuvan katsominen etddnnyttas.
Et voi valita, vaan olet paikalla kohtalonomaisesti. Ollessaan osa tutkimusta taidekasvatuksen
muurahainen rakentaa kekonsa itse ja kokeilee erilaisia vaihtoehtoja. Keot eivit lopulta vilttamatta
edes muistuta kekoa, koska alussa ei tosiaan tied4, miti lopussa tulee tapahtumaan. Vanha ja tuttu
keko vaikuttaa tylsilts ja ainoastaan uusi keksintd tyydytti rakentajaa.

Keskustelu paradigmoista on mieltd jakavaa. Mieleen tulee, etti olisi kenties helpompaa ja
yksinkertaisempaa tehdd tutkimusta, jos edessi olisi jonkinlaisia valmiita malleja. Se ei kuitenkaan
tue alan ideologiaa ja tavoitteita. Toisin kuin Kuhn olisi kenties ajatellut, paradigmat niyttiytyvit
taidekasvattajalle erdinlaisena houkuttelevana suona. Normaalitiedettd on yllittivian helppo
kaivata, vaikka tietidikin, ettd jos sellainen olisi, se kahlehtisi ajattelua. Taiteellisen tutkimuksen
tiukka purkittaminen on kuitenkin mahdoton ajatus ja pelottavampi uhkakuva kuin suo, jonka
keskeltd on kuitenkin l8ydettivissid aina jokin tie eteenpéin. Parhaimmillaan tutkimuksessa syntyy
upeita hetkellisid hiekkarakennelmia. Ne jitetddn tuulen, sateen ja tulevien jehujen armoille,
materiaaliksi uusille rakennelmille.

Kirjallisuus

4 Varto kuvaa tissi yhteydessi elokuvaohjaaja Cavania, joka ei pidi tekijiza TIETAVANA, vaan

hiljalleen tunnistavana, kun elokuva syntyy hédnen tydstddn, sen eri vaiheina, ikdin kuin kerroksittain:
suunnitelmasta, faabelista, kasikirjoituksesta, kuvakdisikirjoituksesta, henkildohjauksesta kuvaamisesta,
leikkaamisesta jne.. Varto, Elimdn kuvia, s.65
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