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Taidepeljustainen t_u"ckimusparadig;na taidekasvatuksen
sosiokulttuurisia ulottuvuuksia rakentamassa

Taideperustaisen tutkimusparadigman muodostuminen

Kuvataidekasvatus synnyttid Suomessa uutta tutkimusnikemysti. Paradigman muodostuminen
ndyttaytyy tilaisuutena paljastaa ja pdyhid akateemisia kisityksid. Vaikka vanhasta ei kokonaan
luovuta, on moniddnisempi nikskulma tervetullut. Keskustelu paradigman muutoksesta voi niyttis
epdajankohtaiselta. Sen sijaan, ettd paradigma haluttaisiin kuhnilaisittain vaihtaa kokonaan toiseen,
ajatellaan tutkimuskenttd jatkuvana erilaisten &inien ja keskustelevien tulkintojen risteilevini
kenttdni. Téllaisessa tutkimusilmanalassa syntyvd paradigmakeskustelu on hedelmallistd ideoiden
vaihtoa, paradigmasotaa ilman voittajia'.

Osa Taideteollisen korkeakoulun taidekasvatuksen alan tutkimuksista pureutuu taiteen
menetelmilld saavutettavaan tietoon ja ymmairrykseen. Tutkimuksen taiteellinen osuus ei tillsin ole
pelkistdin tutkimukseen liitetty erillinen taideproduktio vaan sen merkitys on omanlaisen
tiedontuottamisen kautta erityisessi roolissa. T&mén roolin hahmottaminen on nihty
tutkimuksellisesti niin hankalaksi, ettei niin sanottuja taiteellisia tutkimuksia ole Taideteollisessa
korkeakoulussa ollut mahdollista valmistella. Kuvataiteellisia tutkimuksia (Artwtic Research, ks. esim.
Kiljunen & Hannula 2002; Hannula et al 2005) on katsottu mahdolliseksi synnyttds ainoastaan
Kuvataideakatemiassa. Taiteellinen tutkimus on nyt saamassa rinnalleen taidekasvatuksen
tutkimussuuntausta, jota ehdotan suomen kielelld kutsuttavaksi taideperustaiseksi tutkimukseksi
(Kallio 2008, 106). Esimerkkeji taideperustaiselle tutkimukselle (Arts-Based Research) 16ytyy muun
muassa yhdysvaltalaisesta, kanadalaisesta, englantilaisesta ja australialaisesta taidekasvatuksen
tutkimuksesta (ks. esim. Baron & Eisner 1997; Finley & Knowles 1995; Irwin & Cosson 2004;
Macleod & Holdridge 2006; MecNiff 1998). Niiden maiden taidekasvatustutkimus ja tissd
artikkelissa erityisesti tarkasteltu taideperustainen tutkimus on pitkille kehitetty4d ja monipuolista.
Suomalaisen kuvataidekasvatuksen tutkimuksen paradigmaa kehitetidn omiin tarpeisiimme
sopivaksi.

Taideperustaisen tutkimuksen lihtskohtana on moninainen ihmiskésitys ja tietynlainen ymmaérrys
taiteen menetelmilli tai taiteen strategioilla syntyvisti tutkimuksellisesta tiedonmuodostuksesta.
Ihmisyys hahmottuu laajamerkityksellisend nikemykseni sen sosiaalisessa ja vuorovaikutteisessa
merkityksessidin. Taideperustainen tutkimus on tirkedtd ymmértdd menetelmiksi, joka tuottaa
tietoutta ympardiviastd todellisuudesta. Se ei vilttdmattd tutki taiteen sisdisid  ilmisitd.
Taideperustaisessa tutkimuksessa visuaalisen prosessin sanallistaminen ja kisitteellistiminen on
olennainen osa tutkimusta. Tutkivan taidekasvattaja-taiteilijan intentioiden ei voi olettaa siirtyvin
vastaanottajalle ilman ettd niitd avattaisiin kielellisesti. Vaikka kuva sindnsi voi olla tehokas
kannanotto moneen asiaan, el se riiti yksindin argumentoimaan tutkimuksen kontekstissa.
Traditionaalisesti vastakkainasetteluna hahmotettu kuvallinen ja kielellinen ajattelu muodostavat
siten monipohjaisen ymmarryksen tiedonkésitykselle.

Taiteellinen, moniaistinen ja kokemuksellinen toiminta tuottaa tietoa, joka on usein koettu vaikeaksi
ldhestyd ja on siksi jitetty perinteisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Yleinen késitys tutkimuksesta on
tarkoittanut tieteellistd hanketta, johon taiteella tai kokemuksellisella tiedolla ei ole ollut sijaa, joskin
tistd kisityksesti on my®s poikkeuksia, jopa luonnontieteen puolella®. Tieto, jota ei ole osattu
kuunnella, ymmaértid tai kisitteellistds, on katsottu epidrelevantiksi, mykiksi ja siten tutkimuksen
piiriin sopimattomaksi. Taiteelliseen tietoon ja kokemukseen perustavan tutkimuksen alkuaikoina,

! Thomas Kuhnin (1962; 2000, 222) mukaan ihmistieteiden monitulkintaisuus on osoitus alan

kypsymittdmyydestd ja muodostuu rajoittavaksi tekijiksi sen kehittymisessd. Tutkimusyhteisén tulisi
hinen mukaan sitoutua yhden paradigman ympirille. Taide, taidekasvatus ja niiden tutkimus ei kuitenkaan

voi olla vain yhdenlaista.
Esimerkiksi kemisti-filosofi Michael Polanyin kuuluisa tutkimus hiljaisesta tiedosta: Pervonal
Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (1958). Hiljainen tieto on sellaista tietoa, miti emme osaa

ilmaista tai mitd emme aina edes tieda tietivimme (7he Tacit Dimension. 1967, 4).
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1990-luvun alun Yhdysvalloissa, sai paradigma osakseen ennakkoluuloa ja tuntui jopa sen
perustajista alkuun mahdottomalta (Eisner 2006, 10).

Kuvataidekasvatusta’ rasittavat kielteiset tai ainakin rajallisesti ymmirretyt konnotaatiot, jotka
yleisesti liitetdéin  kasvatus-kisitteeseen. Taidekasvatuksen ala muotoutuu muuttuvassa
maailmassamme laajempana kuin miten se traditionaalisesti on ymmairretty. Myos kasvatus on
nihtivissi perinteistdi méirittelyd moninaisempana. Kasvatus on ajateltu sekid arkikielessd ettd
opetuksen tutkimuksessa toiminnaksi, joka pyrkii vaikuttamaan ihmisen kehitykseen ja kasvuun ja
siten atkaansaamaan oppimista (Uusikyld et al 2000, 14). Taidekasvatuksen tutkimus el vilttimitti
tutki lainkaan opetusta tai oppimista, eikd termid "kasvatus” aina ymmarretd pyrkimyksend kehittaa
toista thmistd. Taidekasvatuksen tutkimuksen merkitys voi olla esimerkiksi jonkin kulttuurisen
kaytinnon kriittinen havainnoiminen ja sen rakenteen nikyviksi tekeminen. Peilin asettaminen on
tutkimuksen mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan ja kasvatuksen arvoihin ja padméaariin. Kasvatus
nihdidin tasa-arvoisena, kokonaisvaltaisen tajunnan, kuvittelun ja visuaalisen sekd kielellisen
konstruoinnin vilineeni. Yhteistd kaikelle taidekasvatuksen tutkimukselle on pyrkimys hahmottaa
ihmisen ajattelu moninaisena’, holistisena ja monenlaisen mutta samanaikaisen tapahtuman
verkostona.

Taideperustainen tutkimus Suomessa kehittyy taidekasvatuksen tutkimuskontekstissa ja liittyy siksi
ldheisesti paradigmaan, joka alan tutkimuksessa on nihtivissi. Tdmé paradigma on 16yhé ja nuori,
mutta kaikesta huolimatta olemassa oleva (ks. esim. Risianen 2007, 12). Taidekasvatuksen tutkimus
sitoutuu usein fenomenologiseen, hermeneuttiseen tai pragmatistiseen tutkimusperinteeseen,
mahdollisesti yhdistden osallistuvaa toimintatutkimusta, etnografista tai narratiivista tutkimusta,
haastattelututkimusta, diskurssianalyysia, case-tutkimusta tal muuta laadullista
tutkimusmenetelmillisyyttd. Taidekasvatuksen tutkimus on jo pitkdin saanut vaikutteita
taiteellisesta tutkimuksesta, taiteentutkimuksesta sekd kulttuurintutkimuksesta ja samalla
perustanut monitieteiseen pohjaan (mm. filosofia, sosiologia, psykologia, estetiikka, taidehistoria,
kulttuuriantropologia, kasvatustieteet ja etenkin kriittinen pedagogiikka). Taiteellisen ja tieteellisen
ajattelutavan yhteen liimaaminen ei sindnsi riitd synnyttimiin uutta paradigmaa taidekasvatuksen
tutkimukselle. Taiteen menetelmilld synnytetty tieto kdynnistdd prosesseja kokonaan toisenlaisesta
tletimisen tavasta.

Pyrin artikkelissani selvittimddn “henked”, jossa nidhdikseni suomalaista taidekasvatuksen
tutkimusta ja etenkin taideperustaista tutkimusta tulisi kehittdd. Tatd paradigmaa ei kehitelld
tyhjastd. Taidekasvatuksen osastolla on tehty tutkimusta jo vuosia, viitsksid kymmenen vuoden
ajan. Taidekasvatuksen jatko-opinnot aloitettiin Taideteollisessa korkeakoulussa 1980- luvulla ja
ensimmdinen taidekasvatuksen tohtorinviités valmistui 1997 (Résdnen). Teoreettisen paradigman
nuoruuden voima on sen joustavuudessa: uuden tutkimusnikemyksen muodostaminen mahdollistaa
koko alan uudelleen konstruoinnin sekid kriittisen pohdinnan sen merkityksistd. Tarjoan
artikkelissani kisityksidni timin kehitteilld olevan tutkimusparadigman muodostumiseen etenkin
taideperustaisesta nikskulmasta sekd pohdin, mikd kansainvilisessd tutkimuksessa on mielestini
niin arvokasta, ettd se tulisi hyddynti4 osaksi muotoutuvaa paradigmaamme. Kiytin esimerkkini
omaa valmisteilla olevaa viitéstutkimustani.

Taide tutkimuksen perustana

Taidekasvatuksen osaston jatko-opiskelijoiden timinhetkiset tutkimushankkeet voidaan karkeasti
jakaa neljadn aihealueeseen:

1. Taide sosiaalisena dialogina yhteiskunnassa seki taideterapia

2. Muotoilu — ja ympiristskasvatus

3. Taidepedagogiikka

4. Taiteellinen toiminta

Puhun jatkossa taidekasvatuksesta, vaikka omasta tutkimusaiheestani ja ammatillisesta

nikskulmastani johtuen tarkoitan erityisesti kuvataidekasvatusta. Paradigman kannalta ei kuitenkaan ole
keskeistd painottaa mitddn erityisti taidemateriaalia tai -tekniitkkaa — taideperustaisen tutkimuksen ja

kokemuksellisen tiedon alueeseen sopii yhtd hyvin musiikki, teatteri tai esimerkiksi tanssi.
"Moninainen” on mielestini sanana tidsmillisempi kuvaamaan ajattelun samanaikaista
monipuolisuutta tarkemmin kuin esimerkiksi “monitasoisuus”, joka kiinnittdd huomion ajattelun

hierarkkisuuteen, joka puolestaan on tille ajattelulle vierasta.
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Aihealuejaottelu on suuntaa-antava. Kaikkien valmisteilla olevien viitsstutkimusten kohdalla ei ole
helppoa osoittaa yksiselitteistd otsikkoa jonka alle tys sijoittaa. Neliosainen jaottelu niyttidd
kuitenkin selvimmin osoittavan ne painotusalueet ja kiinnostuksen kohteet, jotka taidekasvatuksen
tutkimuksessa koetaan tilld hetkelld keskeisiksi. Omaleimaisimmalle alueelle piisevit ne
taidekasvatuksen tutkimukset, joita voidaan kutsua taideperustaisiksi ja joissa hankittu tieto
perustuu osittain tutkijan oman taiteen tekemisen prosesseihin. Neljan ryhméisti viimeinen,
taiteellinen toiminta ei ole ainoa aihealue, joka hyddyntd4 taiteeseen perustuvaa tietoutta. Taiteen
strategian menetelmilld syntyvd tietous koskee ja kisittelee todellisuutta, ymparistss, sosiaalisia
kysymyksid, toisin sanoen kaikkea siti, mikd elimissi ja taiteessa on olennaista. Siten se on
menetelménid yhti mahdollinen missi tahansa aihealueessa. Tutkimuksessa péaistiin ikdin kuin
sisidltd hahmottamaan visuaalista ja kuvallista ymmartimistd. Taiteellisen tydskentelyn kautta tutkija
pidsee kisiksi kysymyksiin, joihin toinen tutkija ei voi koskaan padisti. Omaa taiteen tekemistdin
menetelméndin kiyttivin tutkijan itsekriittisyys ja tydn lipinidkyvyys nousevat keskeiseen rooliin.
Tassd, kuten monessa muussakin piirteessi taideperustainen tutkimus muistuttaa taiteellista
tutkimusta. Taiteellisen tutkimuksen suuntaviivoja méiiritelleiden Mika Hannulan, Juha Suorannan
ja Tere Vedénin (2003) mukaan kokemuksellisen tutkimusaineiston tulisi olla avointa ja
yhteisollisesti saavutettavaa. Samanaikaisesti kun sen tulisi olla taiteelle ominaisella tavalla
ainutlaatuista, tulisi sen puhua inhimillisestd kokemuksesta siten, etti se olisi myds muille
ymmdrrettivdd. Jotta tutkimuksellisten kriteereiden yllapitiminen olisi mahdollista taiteelliseen
kokemukseen perustavassa tutkimuksessa, on tutkijan avoimuuteen, itsekriittisyyteen ja
itsereflektointiin suhtauduttava erityisen vakavasti.

Taiteelliseen prosessiin antautuminen ja intuitiiviseen tydvaiheeseen luottaminen on perinteiselle
yllatyksellisyyttd kaihtavalle tutkimukselle uutta. Taideperustainen tutkimus, kuten myés
taiteellinen tutkimus, voidaan n#hdad vieraaksi akateemiselle tutkimukselle joka viime
vuosikymmeniin asti on liitetty l4hinni tieteelliseen tutkimukseen. Jo pelkkéd ajatus oman tyén,
puhumattakaan oman taiteellisen tyon, kautta tutkimisesta herittdsd tiedemaailmassa epiilyja.
Kuitenkin se, mikd taideperustaisessa tutkimuksessa koetaan hallitsemattomaksi, on sukua
yllattavyydelle, jonka tiedimme johdatelleen esimerkiksi luonnontiedettd mitd merkittivimmain
tiedon &irelle. Tami yllattdvyyden tai hallitsemattomuuden aspekti on leimallisesti luovaa tysti,
joka puolestaan on olennainen osa tutkimuksen tekemistd. Ylldtyksellisen, jopa sattuman,
sietiminen, tunnistaminen ja paljastaminen niyttiytyy voimavarana ja on mukana luomassa siti,
mitd myds kutsutaan uudeksi tiedoksi. Taiteellisessa tydssd tehtdvit intuitiiviset valinnat ovat yhti
merkityksellisia kuin harkittu valinta. Tallsin kiytéssd ovat tietoisuuden aspektit, joita kielen on
vaikeata sellaisenaan tavoittaa. Taiteen intuitiivinen tieto (lthan aistitieto tai hiljainen tieto) saa usein
tarpeettoman mystisii médritelmid vain siksi, ettei se ole numeroilla mittavissa tai edes kielelle
kadnnettivissi. Taideperustainen tutkimus ei kuitenkaan ole yksin, eikd edes ensimmdisend,
laajentamassa luottamusta tutkijan kokemukseen. Esimerkiksi autoetnografia ja narratiiviset metodit
ovat kirjallisuustieteen puolella avanneet menetelmi4, joita myos taidekasvatuksen tutkimuksissa on
kaytetty.

Taideperustaisen ja svosiaalivesti kontekstordun tutkimuksen pobjorsamerikkalawsia piirtectd

Taidekasvatuksen tehtivd sosiaalisen elimin uudelleenméérittdjind on katsottu Yhdysvalloissa
erdiksi taidekasvatuksen keskeiseksi alueeksi. Sosiaalisen rekonstruktionismin kéisitteen katsotaan
syntyneen 1930-luvun laman myéti, tarpeesta hahmottaa taide erottamattomaksi osaksi sosiaalista
elimii. Sosiaalisen kontekstin nikskulmat korostivat, ettei taide ole pelkkii itseilmaisua, eiki se ole
omaan taidemaailmaansa eristiytynytti (Efland 1990, 203-204.) Sosiaalinen rekonstruktio pyrki
alunperin yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen tarkastelemalla sen olemassa olevia rakenteita. My®és
sen nykyiset painotukset pyrkivit tarkastelemaan kriittisesti ja ldyhentim&in yhteiskunnan
traditionaalisia sosiaalisia kaavoja. Opetus ja kasvatus ymmaérretdin poliittisena vaikuttavuutena
joka pohjaa monikulttuurisuuden, naistutkimuksen, erityisryhmien oikeuksien, ympéaristétietoi-
suuden ja nykykulttuurin sosiaalisen rekonstruktion teorioihin. (Gaudelius et al. 2001, 14-15.)

Yhdysvaltalainen taideperustainen (Arts-Based®) tutkimus on syntynyt tarpeesta laajentaa

5 . . . . e e - . . . . ”
Terminologia el Yhdysvalloissa ole sen yksiselitteisemp#é kuin meillik4in. Eisnerlaisen "Arts-

based’n” vaihtoehdoiksi tai sen alakésitteiksi on synnytetty muun muassa seuraavia: aesthetically-based,
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tutkimuksellisen metodologian rajoja. 1990-luvulla keskusteltiin, voiko kaunokirjallinen teos olla
viitdskirja. Myshemmin taiteelliseen tutkimusaineistoon perustuva tutkimus on nidhty arvokkaana
sisidnpéddsynd kokemuksen muotoihin, jotka muuten olisivat saavuttamattomissa (Eisner 2006, 11).
Graeme Sullivan maiéirittelee ”Arts-based” tutkimuksen hysdyntivin taiteen ainutlaatuista tapaa,
tarjoten sisdinpdisyn inhimilliseen tietoon ja ymmirrykseen®. Tutkimusnikemys eroaa selvisti
taiteellisesta tutkimuksesta. Sen sijaan, ettd kysyttiisiin voiko taide sellaisenaan olla tutkimusmuoto,
"arts-based” -tutkija kysyy: voivatko taiteelliset muodot olla kiytettivissi kasvatuksellisen
tutkimuksen perustana? Yhdysvaltalaiset taideperustaiset tutkimukset ovat usein kasvatus- ja
yhteiskuntatieteisiin sitoutuneita (Sullivan 2006, 21, 23). Niissd kuitenkin painottuu kaksi toisistaan
poikkeavaa nikemyseroa. Toinen nikdkulma korostaa tinkim#ttomisti taiteellista produktiota
tiedontuottajana, toisen painottaessa taidetta muuta aineistoa laajentavana ja pétevoittivini lisina.
Myss Tom Barone kuvailee yhdysvaltalaisen viimeaikaisen taideperustaisen tutkimuksen
sitoutuneen kasvatuksellisiin ja sosiaalipoliittisiin kysymyksiin ja tarpeisiin. Kanadalaisen “arts-
based” tutkimuksen uusi suuntaus sen sijaan etsii poliittisesti vapaampia toimintamuotoja. (Barone
2006, 7.)

Viimeisen vuosikymmenen ajan taideperustainen kanadalainen tutkimus on painottanut etenkin
narratiivisen, autobiografisen, performatiivisen etnografian ja poeettisen tutkimuksen merkityksii.
Kanadalaiset taidekasvatuksen tutkijat Rita Irwin ja Alex de Cosson ovat kollegoineen laajentaneet
autoetnografian ja autobiografian lihestymistapoja kehittdessddn tutkimustavan, jota he kutsuvat
Alr/tographyksi’. Alr/tography on taideperustainen tutkimusmenetelmi, joka kietoo yhteen kuvaa ja
kirjoitusta. Taiteilija-taidekasvattaja-tutkija altistaa itsensd alati muuttuvaan, lilkkuvaan ja ennalta
médritteleméttdméidn  tutkimustilanteeseen  (lving inguiry). Tutkijan persoona ymmérretdin
erottamattomaksi ja luonnolliseksi osaksi akateemista tystd. Hanen subjektiviteettinsa alistuu osaksi
tutkimusta ja siten avoimen tarkastelun kohteeksi. Tutkijan elim#i ja kokemushistoriaa ei siten
nihdi tutkimuksesta erillisend (Irwin & Cosson, 2004, Suominen 2003). Taiteellinen luominen,
oppiminen, teoreettinen ymmirrys, kiytdntd, eettisyys ja kokemuksellisuus muotoutuvat yhteen
relationaalisessa  vuorovaikutuksessa, jossa kaikki tutkijan elim#n aspektit vaikuttavat
tiedonmuodostuksen representaatioihin (Finlay & Knowles, 1995).

Rita Irwin wviittaa Aristotelen kolmenlaisen ajattelun tapaan: Tietdminen/knowing (theoria),
tekeminen/doing (praxis) ja luova (taiteen)tekeminen/making (poiesis). Niiden kolmen ajattelun
muodon ymmirtiminen on aina ollut taidekasvattajien mielenkiinnon kohteena tarkoituksena lisdti
ymmirrysti taiteesta idean ja toiminnan ykseyden kautta (Irwin 2004, 27). Pyrkimys rakentaa
suhdetta ndiden kolmen ajattelutavan vilille on osittain johtanut ajattelutapojen erilaisuuden
korostamiseen ja jopa niiden viliseen vastakkainasetteluun. Ajattelutapojen vilisen erilaisuuden
hahmottamisen sijasta taidekasvatuksen on mahdollista suunnata kohti moninaisempaa ymmérrysti.
Tallsin  ajattelutapojen aikomuksellinen luonne ruumiillistuu nikemykseksi, joka rohkaisee
kolmannen, kategorioiden vilissi ja joukossa olevan rajatilan syntymiseen. Kolmas tila tarjoaa
paikan yhtymiseen, erityisyyden huomioiden. Taiteilijja-tutkija-opettajat eldvit timén kaltaisessa
kolmannessa rajatilassa luodessaan, tutkiessaan ja oppiessaan ymmirtimiin, arvostamaan ja
representoimaan maailmaa (ks. Finley, Knowles 1995). Raja-alueella eldvit ajattelevat uudelleen,
elivdt uudelleen ja uudelleenmuodostavat identiteettinsd ehdot kohdatessaan erilaisuuden ja
tuttuuden ilmeisen vastakkaisessa maailmassa. Kolmannessa tilassa eldessd traditiot eivit ole
tukemassa ja rakentamassa identiteettii, vaan identiteetti syntyy moninaisuudesta (Rogoff 2000).
Rajatilassa rakentuu halu eldd alueella, jossa ovat ldsné sekd samanlaisuus etti erilaisuus, ratkaisu ja
jatkuva muutos (Irwin 2004, 29-30). Stephany Springgayn postkolonialistiset, postmodernit ja
naistutkimukselliset lahtskohdat ilmaisevat kiinnostusta rajatilaan poliittisena voimana. Hén viittaa
Homi Bhabhaan joka on luonut kisitteen kolmannesta tilasta teoriassaan rajatilasta (liminal place).
Bhabha nikee kolmannen tilan paikkana, josta ldhtien on mahdollista irrottautua muuttumattoman
identiteetin raameista ja binaarisesta oppositioasetelmasta kohti hybrisen kulttuurintuotannon
muotoa ja merkitysti (Springgay 2004).

Opettaminen, taiteen tekeminen sekd tutkiminen ovat jatkuvassa muutoksessa. Tutkittavaan

image-bavsed, practice-based, arts-inspired, arts-informed, arts practice as research ja a/r/tography.

6 "[...] Arts-based research is used by those seeking to broaden forms of inquiry that can take

advantage of the way the arts offer unique insight into the human knowing and understanding (Barone &

Eisner 1997; Diamond & Mullen 1999; Jipson & Paley 1997).”

A/r/tographyn kolme alkukirjainta (a/r/t) viittaa taidekasvattajan moninaisiin rooleihin: artist,

researcher ja teacher (taiteilija, tutkija, opettaja).
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tarttuminen ja tiedon kerddminen tutkimusaineistoksi seké sen kisitteleminen on haaste myés alati
muuttuvassa tydnkuvassa. Kyse el kuitenkaan ole monen eri ammatin yhdistimisesti, joka
luullakseni johtaisi ainoastaan useampaan huonosti hoidettuun tyshén, vaan tutkivan
taiteilijapedagogin  tyénkuvan uudelleenhahmottamisesta. Taiteilija-taidekasvattajan  positio
tutkimuksessa muodostuu yhtd moninaisesti, kun tutkija on osa tutkittavaa aineistoaan ja sen
analysoija. Tétd vasten on luontevaa, ettd tutkimus nihddin elidvini ja kiinteind osana tutkijan
persoonaa. Taiteilijapedagogin positio hahmottuu perinteisesti taiteilijaroolista poikkeavaksi. Han ei
ensinnik&idn ole sitoutunut taidemaailman markkinoihin eikd siksi joudu kiyttimiin resurssejaan
taiteilijaimagonsa rakentamiseen. Toiseksi timi# mahdollistaa ulkopuolelta tarkastelijan asenteen,
joka puolestaan voi johtaa hedelmilliseen uudelleen ajatteluun. Moni nykytaiteilija on tunnettu siité,
ettd toimii varsinaisesti aivan toisenlaisessa ammatissa. Riippumattomuus mahdollistaa
radikaalienkin ajatusten esilletulemisen. Taidekasvattajan on mahdollista tutkia taiteeseensa
perustaen, kuten my®s ilmaista ajatuksiaan taiteensa kautta, mutta samalla siilyttdd riippumatto-
muutensa kaupallisen taidemaailman seki sovituista etté kirjoittamattomista genreisté.

Taidekasvatuksen tutkimuksen ja sostaalisen ulottuvuuden kotimaisia suuntavicvoja

Ihminen on olemukseltaan sosiaalinen. IThmisen olemuksessa leimallista on jatkuvassa muutoksessa
pysyminen, mikd on aina osittaista ja muutoksessa olevaa, lilkkeessd asioiden vilill4, varsinaisesti
perille saapumatta. lhmisten sosiaalinen yhdessi oleminen vaatii jatkuvaa mdidrittelemisti ja
keskindistd neuvottelua, joka konkretisoituu sosiaalisissa toiminnoissa (Burr 2004). Taidetta tekevi
taidekasvattaja asettaa itsensid lilkkuvampaan tilaan kuin perinteinen yksin tydskentelevi
(modernistinen mestari)taiteilija. Taiteen merkitys ymmirretdsin toisin: taiteellisen toiminnan
ontologia perustuu nyt sosiaaliseen tydskentelyasemaan, ei yhden ihmisen itseilmaisuun.
Taidekasvatuksen tutkija on usein seki taiteilija ettd taidekasvattaja ja kykenee tdstd positiostaan
hahmottamaan tutkimustietonsa moninaisempana kuin vain yhdest4 roolista.

Taiteellisen prosessin avulla itselle vieldi hahmottumattomilla kokemuksilla, muistoilla ja
merkityksilldi on mahdollisuus paistd kasittelyyn (Sava & Vesanen-Laukkanen 2004, 36).
Tutkimuksen kannalta keskeistdi on timin tiedon tydstiminen ja kisitteellistiminen muille
ymmdrrettiviin muotoon. Taideperustaisessa tutkimuksessa tutkija altistaa persoonansa ja taiteensa
tutkimuksensa vilineeksi ja tutkimusmenetelmiksi, taiteellisen tyénsid instrumentiksi. Oman
kokemushistorian ja taiteen asettaminen tutkimuksen instrumentiksi tuottaa tietoa joka koskettaa
elettyd elimii. Tietylld tavalla timéd kisitys koskee kaikkea laadullista tutkimusta, jossa tutkija on
tutkimuksen keskeinen tutkimusviline (Eskola & Suoranta 1998, 211).

Suomalainen taidekasvatuksen tutkimus sai alkuvuosinaan vaikutteita Neuvostoliiton ja Lénsi-
Saksan tutkimuksista. Kdinne angloamerikkalaisen teorian piiriin tapahtui 1980-luvun alussa.
Paradigmaa on johdatellut tulkinnallisuus, konstruktivismi ja fenomenologis- hermeneuttinen
ymmirtiminen ja emansipaatio (Risinen 2007,15.) Metodologinen painopiste on korostanut
yhteiskunnallista vaikuttamista. Osallistuva toimintatutkimus, genre- ja naistutkimus, tutkimukset
syrjiytymisen ehkiisystd, toiseudesta, monikulttuurisuudesta, identiteetistd ja yhteisllisyydestd
ovat painottuneet samankaltaisesti kuin Pohjois-Amerikassa. Kuten Yhdysvalloissa, on
suomalaisessa taidekasvatuksessa sosiaalinen ulottuvuus nidhty merkitykselliseksi. Marjo Risinen
huomauttaakin suomalaisen taiteellisen tutkimuksen muodostuneen rinnakkaisesti yhdysvaltalaisen
"arts-based” tutkimuksen kanssa. Tdmé& samankaltaisuus on kuitenkin usein jainyt vaille huomiota
(emt.,15).

1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa Taidekasvatuksen osasto toteutti hankkeita, joiden
keskisissd oli monikulttuurisuus, eriarvoisuus, etniset suhteet ja syrjiytymisen syntymekanismit.
Taikomo -projekti (1997-2000), Taidekasvatus monikulttuurisessa kontekstissa, jatkui Taiteellinen
ilmaisu ja etnisesti tai sosiaalisesti syrjiytymisvaarassa olevien lasten itseymmairrys -hankkeena
(Syreenin Taimi 2001-2003). Suomen Akatemian tukeman tutkimuksen tarkoituksena oli taiteellisen
toiminnan merkityksen punominen sellaisten lasten ja nuorten itseymmairryksen ja kulttuurisen
identiteetin tukemiseen, jotka maahanmuuton tai vaikeiden sosiaalisten olosuhteiden vuoksi olivat
syrjdytymisvaarassa. Artbeat ( Artistically based ecperiences in art education teaching, 2007-2009) on
Taidekasvatuksen osaston johtama ja Suomen Akatemian tukema kiynnissd oleva tutkimushanke.
Tutkimusprojektin tarkoituksena on tutkia taiteellisia ja etenkin nykytaiteen prosesseja ja
elementtejd osana taidekasvatuksellisia toimintoja. Hankkeessa tutkitaan nykytaiteen ja
taidekasvatuksen vilistd suhdetta my6s kansainvilisesti.
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Yhteisotaiteen ja sen tutkimuksen (ks. esim. Kantonen 2005) nikékulma litkkuu monilta osin
samantapaisten kysymyksenasettelujen #irelli kuin taidekasvatus ja sen tutkimus®. Yhteistd on
nihdi taide ja taiteellinen ajattelu kommunikoinnin menetelméni. Nykytaide, pyrkimyksesséin
avoimeen ja osallistuvaan keskusteluun yleisén kanssa, on jatkuvasti ldhentynyt taidekasvatuksen
nidkskulmia. Tdm& on havaittavissa muun muassa nykytaiteen suurimmassa katsauksessa,
Documentassa, jonka vuoden 2007 lihtskohdat sitoutuivat taidekasvatukseen (Schollhammer
2007). Suomalaiselle sosiaalisesti painottuneelle taideperustaisessa toiminnassa ja tutkimuksessa
painottuu yhteiséllisyys ja dialogisuus, joiden purkaminen ja analysointi mahdollistaa my6s
laajempaan yhteiskuntakriittisyyteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

Erds esimerkki sosiaalisesti sitoutuneesta taideperustatsesta tutkimuksesta

Seuraavaksi esittelen omaa viitostutkimustani esimerkinomaisesti, valottaakseni taidekasvatuksen,
sosiaalisen kohtaamisen ja taideperustaisen tutkimuksen nikékulmaa. Viitéstyoni kytkeytyy nithin
Taideteollisen korkeakoulun taidekasvatuksen osaston véitéstsihin, jotka sitoutuvat sosiaalisiin
kysymyksiin (Taide sosiaalisena dialogina yhteiskunnassa’). Viitostutkimukseni kisittelee taiteilija-
taidekasvattaja-tutkijan maalaustapahtuneisuutta autistisen henkilén kanssa. Kysyn, minkélainen
kohtaaminen on mahdollista tavoittaa kuvantekemisen ja toiminnan kautta silloin, kun ei ole yhteista
kieltdi puheen merkityksenannon tasolla. Lihestyn kuvan kéisitettd tapahtuneisuutena minun ja
toisen ihmisen vilill4, en objektina. T&llsin kuvaksi ei asettaudu ainoastaan lopputulos, itse maalaus,
vaan koko se tapahtuneisuus, joka on ymmaérrettivissid prosessia tutkimalla. Tdm& tapahtuneisuus
on kuvan ja kuvittelun kaltaista. Vaikka tys tuottaa tietoa my6s autismin tutkimuksen kentille, ei
autismi muodosta tydn keskeistd fokusta. Tutkimukseni pyrkii kisittelemédin kahden ihmisen, ei
"normaalin” ja "autistisen henkilén” kohtaamista. En koe tarvetta méiritelli autismia sen enempéi
kuin normaaliuttakaan. Autismi on tissi tutkimuksessa ldhinni konteksti, kehys ja rajaus, joka on
toiminut tutkimuksen toimeenpanevana tekijina.

Maalauksen keinot heritelld muita aisteja ovat moninaisia. Voisi kuvitella paksun materiaalisuuden
olevan keino stimuloida kosketusta ja litkettd. Ndkemisen aikaansaamaa kosketusaistimellisuutta voi
ajatella negaation kautta: jos thminen ei olisi koskaan kokenut tuntoaistimuksia, kuinka eri lailla han
katsoisikaan maalausta. Materiaalisuuden lisiksi maalauksen intiimiys avaa aisteja. Maalauksen
intensiteetti voi olla hiljaista ja materiaalisuus hienovaraista. Kosketus kankaalla voi olla raaka ja
vilinpitimiton, tai se voi olla helld ja tahdikas. Onko tillsin kyse katsojan aiempien kokemusten ja
muistojen kytkeytymisesti kisilld olevaan? Se, millaiset pensselinvedot kutakin meistid puhuttelevat,
ilmentdd muun muassa kehollista ymmairtdmistimme, visuaalisen mielihyvin rakentumistamme,
oppimiskésitystimme ja lopulta koko ajatteluamme.

Tyoskentelymme kannalta keskeistd ovat maalauksen tekemiseen liittyvit kiytinnét: vérivalinnat,
maalauslitkkeet, kuinka pitkid vetoja teemme, minkd muotoisia, missi kohtaa paperia kumpikin
toimii, saako toisen paperinpuoliskolle menni ja miten sithen reagoidaan. Tapahtumisessa nousee
tirkedksi kahden ihmisen kohtaaminen monessa merkityksessi. Ajan, paikan ja olosuhteiden
arvioinnin lisiksi on keskeistd kiinnittid huomio ennalta arvaamattomiin tilanteisiin ja tutkia
kriittisesti omaa reagointia niissi tilanteissa. Tutkimusaineistonani on videomateriaali kahden
vuoden aikana nauhoitetuista tydskentelykerroistamme, tutkimuksen aikana maalatut maalaukset,
jotka on tehty sekid yhdessd ettd erikseen, ja tutkimuspiivikirjani. Pohdin tysskentelyimme myos
kulttuurisen ilmenemisen merkityksissd, kuten vallankiytsn kannalta.

Ty&parini tekee nopeita ratkaisuja, joiden asenne mielestini on kehollinen. Hinen maalaamisessaan
kosketus vaikuttaa olevan keskeisessd asemassa. Hin vaikuttaa iloitsevan maalauksen visuaalisista

Taidekasvatuksen osaston valmisteilla olevista viitostdistd sosiaalisesti sitoutuneiden ja

yhteisttaiteeseen suuntautuneiden téiden lisiksi ympériststaidekasvatushankkeet ja —tutkimukset
painottuvat yhteisttaiteen ja nykytaiteen ndkékulmiin. Nature art education on tutkimusryhmi, joka
luonnehtii alakseen arts-bavsed environmental education’n. Tutkimusryhmin tavoitteena on lisdtd ymmaérrysti
taiteessa kédytetyisti menetelmistd ympiristskasvatuksen kontekstissa ja niistd arvoista jotka liitetddn
ympiristdkasvatukseen. Heiddn tarkoituksena on kehittdd uusia metodeja taideperustaiselle ympérists-

kasvatukselle.

Taidekasvatuksen osaston wuusissa tutkintovaatimuksissa on valmisteilla samanniminen

maistereiden suuntautumisvaihtoehto. Uudet tutkintovaatimukset vuodelle 2009 kirjoitetaan seuraavaksi

kahdeksi vuodeksi.
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aspekteista, virin voimakkuudesta ja virien toimimisesta toistensa kanssa. Ty&skentelyyn kuuluu
toisto ja rytminvaithdokset. Hin saattaa innostua virin runsaudesta tai kirkkaudesta tai #&nesti
jonka paksut maalikerrokset tuottavat kun niitid pensselilli taputtelee. Tyoskennellessimme tuntuu,
ettei muilla aisteilla kuin tuntoaistilla ja kosketuksella olisi hinelle merkitysti. Havaitseminen,
puhuminen, havaituksi tuleminen tai kuulluksi tuleminen eivit paillisin puolin tarkastellen vaikuta
merkitsevidn hédnelle mitdin. Maalaaminen — kosketus pensseliin ja maaliin sekd my6s muu kosketus,
kuten k&destd kiinni ottaminen, kutittaminen ja raapiminen - sen sijaan ovat keinoja
kommunikoinnillemme. Kohtaamisemme monet tasot ja syvyydet tuskin ovat lsydettivissi
maalauksista. Maalausten analysoiminen visuaalisten elementtien, kuten virivalintojen ja
sommitelmallisten tekijoiden, nojalla koskettaisi banaaliutta. Valmiista maalauksista ei ole
lsydettivissid tarinoita tai merkityksid. Tapahtuneisuus ei l8ydy ainakaan kokonaisuudessaan
maalausten pinnoilta. Jalki maalaustapahtumista on osittain lsydettivissa
videodokumentoinneistani, mutta my&s muistoistamme.

Tyéskentelymme on muokannut kisitystini maalaamisesta. Olen oppinut tydpariltani
kokonaisvaltaista aistisuutta suhteessa tydskentelyyn. Maalaamiseni on muuttunut nautinnolliseksi
toiminnaksi, jossa maalaustapahtuma yhdistyy kehollisuuteen ja kosketukseen pelkidn nikemisen ja
konstruktivistisen suunnitelmallisuuden sijasta. Ilmaisuni on ldhentynyt tydparini visuaalista
ilmaisua. Tietoisesti tai tiedostamatta olen tavoitellut hinen kokemuksellisuuttaan. T4t4 kautta olen
l6ytanyt uuden halun maalaamiseen, joka on johtanut minulle ennen kokemattomaan maalaamisen
vapautumiseen. Olen halunnut maalata kuin ensimmaiistd kertaa, uppoutuen itse maalaamisen
aktiin, maalata kuin ”silmdt kiinni”, irtautuen visuaalisesta ja luottaen kehon ja lihan tietoon.
Irtautuminen visuaalisuuden vaatimuksista on mahdollistanut itse toiminnasta nauttimisen.
Maalatessani ymmaérrin, ettei minun ole mahdollista tavoittaa tydparini kokemusmaailmaa, silld
vaikka tydskentelymme piillisin puolin saattaa vaikuttaa samankaltaiselta, ovat perusteet tille
tydskentelylle erilaiset. Uppoutuminen maalin levittimiseen ja materiaalisuuden nautinnollisuuteen,
toistoon ja rytmiin, kuitenkin avaa tietd konstruoimaan ymmérrystini tydparini maailmaan. Uskon
timidn ymmairryksen tulevaisuudessa hahmottavan tutkimukseni kysymyksid. Juuri nyt ajattelen
timin maalausnikemyksen tirkedksi vapautuksen menetelmiksi, kehollisen ja performatiivisen
tydkalun haltuunotoksi ymmairtiessini maalauksen prosessin toisin kuin olen aiemmin koulutuksen
myé6td ymmirtinyt. Myos suhde oppimiseen ja kognitiiviseen kasvuun néyttiytyy uudessa valossa.
Luopuessani suunnitelmallisuudesta ja luottaessani intuitiiviseen tietoon, tulee kaikki tarvittava
maalatessa esiin ja maalausprosessini vapautuu paineista ja kaaoksesta. Maalauksesta tulee tillsin
"ei-tekstia”, performatiivista toimintaa, joka perustuu keholliseen ymmértimiseen ja
vuorovaikutukselliseen reagointiin.

Tutkimukseni on tapahtumisen nikyviksi tekemistd. Kehitys ei hahmotu kronologisena
tapahtumana, kertomuksena, jossa olisi alku ja loppu. Tutkimuksen, samoin kuin tapahtumisen liike
on monisuuntainen. Tavoitteeksi ei muodostu toisen ithmisen kasvattaminen ja kehittdminen vaan
pikemmin pyrkimys ymmirtd4d hinet kokonaisena, ei vain siten kun hin tutkijalle ilmaantuu.
Tutkimuksen keskitssd on tilanteen ja toiminnan ehtojen havainnoiminen ja timén saadun tiedon
analysointi taiteen ja kirjoittamisen kautta. Pedagogitutkijana opin itsestini ja suhteestani toiseen.
Tatd kautta myds muutos, kasvattajan muuttuva tiedostaminen, voidaan nidhdi eettisend ja
itsekriittisend tapahtumana ja siten my®6s erdind tyén tavoitteena. Kuvallista tapahtuneisuutta ja
taiteellista materiaalia ei nihdid raakamateriaalina kognitiiviselle analyysille tai tulkinnalle. Olen
pyrkinyt luomaan mahdollisimman tasa-arvoisen tilan tysskentelyllemme. On kuitenkin tirke&ti
tiedostaa oma positioni tutkijana, taidekasvattajana ja taiteilijana. Tyoskentelymme rakentuu
hierarkkiseksi lahtskohdistaan kisin: autistinen henkils tydskentelee ammattimaisen kuvataiteilijan
kanssa. Asetelmassa edustan tiettyjid koulutuksellisia ja institutionaalisia kasityksid. Naistd
lahtskohdista olen maééritellyt tydskentelymme puitteet ja kehykset. Samoista syisti olen myds
vastuussa niistd tilanteista, jotka tySskentelymme aikana ovat syntyneet. Tasa-arvoiseen
kohtaamiseen on siten, demokraattisista pyrkimyksistini huolimatta, suhtauduttava kriittisesti.

Tavoittelen tutkimuksen sisilli olemista ja pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti
tapahtuneisuuden ja oman osallisuuteni. Inspektiivinen tutkimusnikemys on kokemuksellista,
lihallista ja aistista nidkemistd keskelld kaiken tapahtuvan. Perspektiivinen tapa sen sijaan olisi
itsensd ulkopuolelle asettavaa tarkastelua vilimatkan paidsti. Tallsin tutkija asettuu johonkin
ennalta méadrittyyn tarkastelukulmaan. Neutraaliin nikékulmaan pyrkiminen vieraannuttaa
nidkskulman tutkijasta itsestd siten, ettd saavutettu tarkastelukulma on joko jonkun toisen, tai
lopulta ei varsinaisesti kenenkdin (Varto, 2000). Tutkija, joka on osallinen omaan aineistoonsa ei voi
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ohittaa peiliin katsomisen raadollisuutta. Kipeys, joka syntyy oman toiminnan analysoimisesta, on
kasvattajalle menetelmd ymmaértid toimintansa ja positionsa merkityksii ja vaikutuksia. Visuaalisen
ja narratiivisen yhdistyminen performatiiviseen kirjoitusprosessiin luo moninaisuutta ja lisdd
tutkijana tarvetta kriittiseen itsereflektointiin ja oman position paikallistamiseen.

Tavoittelen tydssini tapahtumia, jotka olen eldnyt ja kokenut aistisesti, lasn4 olevana ja osallistuvana
tutkijana. Analysoidessani videomateriaalia, palaan samanaikaisesti tapahtumahetkeen ja etiinnyn
itsestini kokijana. Mennyt tapahtuma néyttiytyy siten kuvan tai kuvittelun kaltaisena
representaationa eletystd todellisesta. Ymmirtiminen syntyy niiden kahden tietimisen tavan
yhdistyessd ja vield niiti huomattavasti moninaisemmin: péivikirjat, videot, maalaukset, muistot,
eletty elimi jota vasten ymmirrys muodostuu. Etiddntyminen ei tarkoita perspektiivisen, eli
objektiivisen nikskulman valitsemista. Merleau-Ponty kuvaa tilannetta monitulkintaisena ambiguite-
kokemuksena. Tapahtuneisuudessa olemista, sen ymmirtimistd ja kasitteellistdmistsd, ohjaa
samanaikaisesti havaintomme ympérillimme tapahtuvasta ja ymmairryksemme itsestimme.
Ymmairryksemme muokkaantuu keskenddn ristiriitaisilta vaikuttavissa merkityksissi, olematta
keskendin ristiriidassa (Merleau-Ponty 2006, 41,136.)

Tutkimusndkskulmani rakentuu fyysisen ja kokonaisvaltaisen osallistuvan toiminnan ja toisaalta
ajallisen etddntymisen kautta. Hetken tavoittaminen jilkikdteen on mahdoton, mutta tutkimukseni
kannalta ensisijainen pyrkimys. Kisittiminen ja kisitteellistiminen eivit vol syntyd tapahtuman
hetkelld. Siksi jo ohimenneen hetken tavoitteleminen jilkikdteen on ymméirryksen ja tiedon
muodostamisen kannalta vélttdméténtd. Tutkimukseni on hiljaisuuden &irelle pysdhtymisti.
Tavoitteena on kohdata &4nid maailmassa, joka keskittyy suuriin draamoihin terroristiuhkineen.
Hiljentyminen pienten muutosten huomaamiseen vaatii luopumista tarkoitushakuisuudesta ja
tehokkuudesta.  Kognitiivisesta ~ oppimiskésityksestd  luopuminen  mahdollistaa  pddsyn
merkityksellisten havaintojen direlle. Se, mik& on ennen jainyt mystiseksi, sanattomaksi ja saavutta-
mattomaksi — ja ymmirretty ainoastaan esimerkiksi lddketieteellisessd tai kognitiivisessa
paradigmassa - pyrkii nyt, taideperustaisen tutkimuksen kautta uudella tavalla nidkyviksi ja
ymméirrettiviksi.

Muuttuva subde kasvatukseen

Eris  taidekasvatuksen  tutkimuksen  tehtdvisti on  suunnata nikemyksid  koulun
kuvataidekasvatukseen ja pohtia kouluopetuksen arvoja, merkityksid ja tulevaisuutta (ks. esim.
Varto 2005, 197-216). Tamin kaltainen visiointi ei voi synty4 ainoastaan koulun sisiltsd, vaan sen
tulee toimia kahdensuuntaisena ja jatkuvana neuvotteluna. Kyetikseen tihin kriittiseen pohdintaan
on tutkimuksen merkitys vélttiméttomisti nihtivi sosiokulttuurisena kriittisend pohdintana.
Koulun kuvataidekasvatuksen kiytidntdd ohjaavissa paradigmaattisissa muutoksissa leimallista on
ollut vanhan paradigman selked hylkidfiminen uuden ajattelun synnyttyd. 1990-luvulla postmoderni
ja monikulttuurinen ajattelu hylkisi lihes kokonaan tiedonalapohjaisen (DBAE) taidekasvatuksen.
Tiedonalapohjainen rationaalisuutta korostava opetusohjelma pohjasi neljain alaan: taiteen
tekemiseen, taidehistoriaan, estetilkkaan ja taidekritiikkiin. Sen tarkoituksena oli nostaa
taidekasvatuksen statusta itsessddn tirkeidni tiedonalana (Pohjakallio 2005, 43). Tavoitteena oli
muuttaa koulun sisilld vallitsevaa kisitystd, jonka mukaan kuvataide olisi leppoisa virkistystunti
lukuaineiden keskelli. Tdmi tavoite oli aikanaan tarpeellinen. Itseymmirryksen rakentumisen
hahmottaminen visuaalisessa maailmassa on sittemmin korvannut taitojen ja tietojen opettamisen

keskeisyyden.

Suomalaisessa taidekasvatuksessa on suomalaisen taiteen painotusten mukaisesti ajateltu
(ekspressiivinen) itseilmaisu keskeisend toimintamuotona vieldi modernismin jilkeisessidkin
maailmassa. Nykytaide ja kriittinen pedagogiikka ovat viitoittanut tietd sisiltokeskeisempdin
ajatteluun. Opetuksen lahtskohdat ovat entistd voimakkaammin tutkimuksellisia, prosessiluonteisia
ja jonkin erityisen teeman ympdrilld litkkuvia. Kuvataideopetuksen painopiste ei voi olla vain
taiteellisiin tai muthin kuvan tuottamiseen ja anal_ysointiin liitt_yviin menetelmiin perehtymisess.";i,
vaan sen tulisi keskittyd merkityksen tuottamisen prosesseihin, taiteellisen tiedon muodostumiseen
ja taiteellisen ilmaisun merkityksen vilittimiseen (Sederholm 2006, 51-53.) Yhdysvaltalainen
taidekasvatus korostaa niin ikdin entistd voimakkaammin siséltskeskeistd opetusta (wwues-based
education), jonka katsotaan muodostuneen liberaalin kasvatuksen teorioiden ja kriittisen
pedagogiikan pohjalta ja jonka keskeiset alueet ovat visuaalinen kulttuuri ja sosiaalisesti sitoutunut
taidekasvatus. Niami painotuksen tekevit selvdd eroa taidekasvatuksen traditionaalisiin
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lahestymistapoihin: formalistiseen, lapsikeskeiseen ja DBAE:n. (Gaudelius et al. 2001, 1-17.)
Kouluopetuksessa taidekasvattajat osallistuvat keskusteluun informaatio- ja mediayhteiskunnasta,
globalisaatiosta, monikulttuurisuudesta, demokratiasta, tasa-arvosta, koulusta merkitysten raken-
tamisen ja syrjiytymisen ehkiisemisen paikkana sekd taiteen ja taidekasvatuksen paikasta
muuttuvassa maailmassa. Perimmdisend tavoitteena on pyrkimys vastata nuorten tarpeeseen
jisentdd omaa eldimii ja kisitelld muista kouluaineista poikkeavilla menetelmilld oppilaille tirkeiti ja
ldheisia kysymyksid sekd pyrkid tuottamaan tietoa oppilaan oman toiminnan tuloksena.
Taidekasvatuksen tavoitteena on elimin merkitysten rakentaminen, minki yleisesti koetaan
koulusta puuttuvan. Taidekasvatuksen perusteiden keskiossd on taiteen lisiksi ollut esteettisyys ja
eettisyys, poliittisuus, aistisuus, nautinnollisuus ja oman elimén hallinta. Kasvatus ndhddin kaiken
kaikkiaan entisti tasa-arvoisempana tapahtumana, jossa opettaja voi myds oppia oppilaalta eikd
opettaja asettaudu kaikkitietdviin asemaan. Oppimistilanne mahdollistaa kysymisen ja myos
kyseenalaistamisen, kriittisen pohdiskelun ja tutkivan asenteen oppimiseen. Opetus ja kasvatus on
mahdollista nihdd yhteiskuntamme kommunikointistrategiana. Perinteinen kisitys oppimisesta
yllapitdad illuusiota koulun ja auktoriteettisen opettamisen vaikutuksista oppimistuloksissa. On
kuitenkin paikallaan perdinkuuluttaa mitd tillaisella kehitykselld tarkoitetaan. T&amin
médritteleminen on erityisen tirkedtd silloin, kun opiskelija ei sovellu valmiiksi luotuihin
kategoriothin. Esimerkiksi tilanteissa, joissa opiskelija leimataan “kehityskelvottomaksi”, voimme
pi](emmin todeta miiritelmien ritkein epidonnistumisen, kuin oppilaan ](yvyttémyyden kommuni-
kointiin. Ilman muuta on ymmdirrettivdd, ettd timinsuuntaiset kategorisoinnit helpottavat
instituution toimintamenetelmii, mutta mitd merkitystd timin kaltaisella véitteelld voisi olla
kyseisen oppilaan kannalta?

Taidekasvatus on ymmdrrettivissi kouluopetusta huomattavasti laajemmin. Taidekasvattajia
valmistuu yh4 enemmin koulun ulkopuolisiin tystehtiviin, kuten erilaisiin visuaalisen kulttuurin tai
esimerkiksi yritysmaailman asiantuntijatehtdviin. Siind missd taidekasvatusta on kritisoitu
rajattomuudesta, pyrkimyksestd jonkinlaiseen kaikenkattavaan eliminkasvatukseen (Pohjakallio
2005, 35), voidaan my®s todeta sen kunniaksi pyrkimys visioida muuttuvan maailman tarpeita.
Tutkimuskohteina hahmottuvat erilaiset yhteisélliset ja yhteiskunnalliset kontekstit (mm. kasvatus-
ja koulutusala, sosiaali- ja terveysala, liike-elimi sekd kolmas sektori). Tulevaisuuden tydpaikoiksi
tarjoutuvat erilaiset toimintaympdiristét, instituutiot ja instituutioiden ulkopuoliset, kuten sairaalat,
yritykset, vankilat, yhteisot, joissa thmisen elim&in on mahdollista vaikuttaa taiteen ja kulttuurin
keinoilla. Taidekasvatuksen sosiaalisiin konteksteihin sitoutuneen suuntautumisvaihtoehdon
tavoitteena on ymmirti4 taideperustainen toiminta sosiaalisen ja yhteissllisen dynamiikan ja
dialogisen kohtaamisen kautta, sosiaalisten prosessien rakentajana ja yhteiskunnallisen muutoksen
menetelménd.  Taideterapia  muodostanee = oman  erityisen  syventymisalueen  timin
suuntautumisvaihtoehdon sisilla.

Toisaalta taide- ja kulttuuriala tarjoaa kulttuurintuottamisen, museopedagogiikan ja
niyttelykuratoinnin aloilla monipuolisia tydmahdollisuuksia. Taidekasvatuksen osaston opinnot
suuntaavat tulevaisuudessa entisti laajemmalle toimintakentille. Tdm& nikemys on vahvistanut
tutkimuksen tarpeellisuutta sosiaalisten kiytdnteiden, kulttuurikriittisyyden ja yhteisétaiteen
kysymyksissi.

Tatteellinen tietiminen dmaistaan kirjoittacn

Yhdessi, joskaan ei yhteismitallisesti, kirjoitus ja taiteellinen toiminta muokkaavat moninaisesti
konstruoitua tietoa. Taiteilija-tutkija-opettaja kisittelee toimintaansa performatiivisen kirjoittamisen
kautta, representoidessaan ymmaérrystdin, suhtautuessaan kriittisesti positioonsa tai integroidessaan
ajatteluaan, teoriaa ja tekemistidin taiteellisessa ilmaisussaan. Tillsin tavoitteena on pikemmin
merkityksien tuottaminen kuin jonkin tietyn totuuden etsiminen. (Irwin 2004, 31). Taiteellisen
tiedonmuodostuksen  yhdistyminen  performatiiviseen  kirjoitukseen luo  tutkimuksellista
moninaisuutta. Samalla kirjoitus lisdé tutkijan tarvetta kriittiseen itsereflektointiin ja oman position
paikallistamiseen. Kirjoittamalla konstruoidaan tapahtuneisuutta ja muodostetaan siité tietoa. Laurel
Richardsonia mukaillen, koska tieto ei koskaan ole objektiivista vaan aina sitoutunut tutkijan
kasityksiin, ei tutkimustieto eroa runouden, tai muun taiteen muodostamasta tiedosta (Richardson
1990,12). Kirjoittaminen vaatii moraalista vastuuta ja ymmérrysti siitd ettei “oikeata” tietoa, tai yhtd
totuutta ilman tulkintaa, ole olemassa (emt., 26-27).

Kirjoittaminen on tirked osa tietimistd, osallistumista ja tutkimista. Taiteen ja taideperustaisen
tutkimuksen eriis tehtidvd on paljastaa ja osoittaa kulttuurimme valtarakenteita. Taideperustaisessa
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tutkimuksessa tarvitaan kirjallista osuutta avaamaan ymmirrystd. Kriittisen ja analyyttisen
valtarakenteiden taiteellisen paljastamisen rinnalle tarvitaan menetelmii, jotka johtavat
ymmirtimiseen - pitemmiélle kuin pelkk#d sormella osoittaminen ylettii (Phelan & Rogoff 2003).
Progressiivisen ja postmodernin kirjoittamisen merkitys on antaa déni niille, jotka ovat vaiennettuja.
Ymmartamallad tieto osittaiseksi tai tietysti nikskulmasta konstruoiduksi, ei tarkoiteta ettei tietoa
olisi lainkaan, tai ettid konstruoidussa tiedossa olisi mitidin “viirid”. Tutkimusote on samaan aikaan
sekd totta etti osittaista, kuten kisityksemme maailmasta ja ihmisistimme on: osittaista,
historiallista, ajallista, limittiisti ja kontekstuaalista — ja siten aina subjektiivista (Richardson 1990,
26-27).

On ensisjjaista kiinnittdd huomiota sithen, kuinka kirjoittaa toisesta ihmisesti tuottamatta toiseutta.
Kirjoittajalla on jakamaton valta, jonka ymmirtiminen mahdollistaa vallan oikeinkdytén. Kun
kirjoittaa niistd ithmisistid joita tutkii tai joiden kanssa tutkii, tulee suhtautua kriittisesti omaan
kirjoittajan auktoriteettiinsa ja oikeuteensa puhua toisten puolesta. Puhuttaessa toisista ithmisisti,
puhumme samalla myés heille ja heitd varten (Richardson 1990, 12). Tdmin vastuullisuuden
ymmirtiminen on ensisijaisen tirkedd omani kaltaisessa tutkimuksessa, kirjoittaessani ithmisestd
joka ei puhu ja jonka yhteiskunnallinen vaikuttaminen on vihéista.

Tiedonkdsityksen uudelleenarviointia

Tietdmisen tavat opitaan koulussa jo varhain. Matemaattista ja kielellisti tietoa arvostetaan; aistinen
tieto sen sijaan nihdédin tavoittamattomana ja mystisend. Tietdimisen tavat peilaavat kulttuurimme
arvostusta. Aistitietoa ei havaita vaikka sen ldsndolo olisi ilmeistd, silld emme ole harjaantuneet siti
huomaamaan. Toisaalta, vaikka aistimukset havaittaisiin, ei niit4 mielleti tiedoksi. Tapamme havaita
ympéristédmme ja todellisuuttamme on rajoittunut yleistyksiin ja kategorioithin. Kiytimme
havaitsemiskapasiteettiamme rajallisesti, silli havainnon vakioisuus edellytti4, ettd jitimme suuren
osan vaihtelua huomiotta.

Miten tutkimus, joka perustuu yhden omakohtaisen ja ainutkertaisen kokemuksen varaan, voi olla
muille antoisaa? Taiteellinen tietiminen on omanlaistaan, jopa ainutlaatuista. On aika alkaa luottaa
sen synnyttimiin tietoon ja ymmirrykseen ihmisyydestd. On tapahtunut paljon sen jilkeen kun
Elliot Eisner keskusteli 1970-luvulla vallankumouksellisesta mahdollisuudesta tehdi vaiitsstys
sinfoniasivellyksen, veistosniyttelyn tai esimerkiksi teatteriproduktion muodossa (Barone 2006, 6).
Vaikka mainitun muotoisia viitdstsitd ei taidekasvatuksen puitteissa tehtiisi, ovat taideperustaisen
tutkimuksen monet mahdollisuudet vield tutkimatta.

Viitostutkimukseni  kisittelee kahden ihmisen kohtaamista. Jos tutkimukseni kaisittelisi
tydskentelyd useamman ihmisen vililld, olisi pyrkimyksendni automaattisesti luoda strategioita
ihmisten viliselle kommunikoinnille. Tdmi olisi mielestdni naiivi yritys pyrkii hahmottamaan
ihmisyyttd yksinkertaisemmin kuin se todellisuudessa on. Pyrkimyksendni ei ole yleistdd tai
rakentaa kéytinteitd autistisen henkilén kanssa toimimiseen. On mahdotonta tietdd milloin thminen
kayttaytyy tietylld tavalla persoonansa, milloin diagnosoidun oireyhtymian vuoksi. T&dmin
kysymyksen pohtiminen palauttaisi minut ainoastaan analysoimaan tydpariani. Jos pyrkisin
tutkimaan tapahtuneisuutta tai tydpariani autismin kautta, etdédntyisin tarkastelemaan ulkopuolelta
ja tyytyisin méiirittelemdin toiseutta normatiivisesti, asettamalla itseni keskison. Tutkimuksen
kriteerethin kuuluu merkitysten tuottaminen muille. Taidekasvatuksen tutkimuksissa ei ole
pidmadriand kehitelld menetelmid, joita voisi suoraan soveltaa samanlaisena jossain toisessa
tilanteessa, toisten ihmisten kesken. Tutkittaessa thmisyytti, ei yksittidisen tutkimuksen metodi voi
sellaisenaan  soveltua muthin  tutkimuksiin  hy8dynnettiviksi.  Subjektiivinen  kokemus,
muuttuessaan kisitteelliseksi tiedoksi analysoinnin ja reflektoinnin kautta, tulee kuitenkin
paljastaneeksi asioita ja ilmiditd tehden ne nidkyviksi ja siten vilineiksi myés toisille. Vaikka
tapahtuma on singulaarisen tydskentelyn kautta ainutkertaista, tulee tieto tutkimuksen kautta myés
muille ihmisille ymmarrettaviksi.

Taideperustaisen tutkimuksen on mahdollista tarttua tietoon, joka ainoastaan taiteellisen tai
vaihtoehtoisesti kognitiivisen tiedonkésityksen varassa jiisi saavuttamatta. Taiteellinen ja kokemuk-
sellinen (aistinen, kehollinen ja lihallinen) tieto on vaikeasti argumentoitavaa ja sen kddntiminen
kirjalliseen muotoon on jossain miirin saavuttamaton ja paradoksaalinen pyrkimys. Kuitenkin juuri
timd hankalasti tavoitettava, liukas ja hetkellinen tieto paljastaa ihmisyydest4 ja todellisuudesta sen
olennaisen.
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