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Pirjo Seddiki

Sievii pintaa tutkimassa

Miki on hyviada? kyaytte. Olla urboollinen on hyvid. Antakaa pienten tyttijen pubua: "Olla hyvi on sité mikd on samalla
vlevdd ja litkuttavaa.” (Nietzsche 1995, 60)

Prent tarina nétin nitistimisesti

Joskus 70-luvun lopulla olin nuorena, epivarmana lukiolawtyttini maalauskurssilla, jolla oli opettajina
pitkdtukkatsia vibaisia miehid, otkeita matrikkelitaitedijota. Kunniottin heitd suunnattomaste. Imin itseeni
kaiken viwauden, mitd he jakoivat taiteesta ja elimdstikin. Erddod kritickkitidlaisuudessa opettajani julisti:
"Pahinta mitd maalauksesta vol sanoa on, etld se on ndittl.” Teos vol sits olla millainen surkea tekele tabansa,
disillykoeton sutaiou, kunhan ve vain el ole néttl. Voi olla huonoa taidetta, mutta taide el voi olla ndittia.
Nattiyden nitistimisestd tull jobhtotihtent omassa dmaisusoant sekd paljon mychemmin omassa opetuksessant.
Tédmdn tosin oivalsin vasta vuosikymmenien kuluttua. Miti on nditti? Voiko olla miehekiosti ndittid, voivatko
vain tytot olla nittegd ja tehddi myocs nittejd toitd, Eyttokaunista? NGt on  Jdrdtontd, tiydellistd,
likaantumatonta ja varauksettoman kaunwta. Se on (tseensd byylyviisld, se el kommentol mitddn itsensd
ulkopuolella olevaa, saati victd mitddn. Se vain on, passitvivena ja pienend. Ja se on ehdottoman tuomittavaa.
Miten tarttua tutkimuksessa ilmison, jonka nikyvd olemus on ailahteleva ja jolla ei ole laskettavaa
esiintymistiheyttd tai tilastoitavaa todennikéisyytti? Vilineiti tarjoavat Foucault'n genealogia',
Derridan dekonstruktio ja Varton lihaan tarttuminen®. Onko niilli mahdollista saada otetta
vaitkkapa nétintuomitsemisen aistittavasta ilmidstd suomalaisessa muotoilukoulutuksessa sortumatta
tyrkylld oleviin ajattelun abstrahoiviin ottimiin? Etsin tissi artikkelissani keinoja yhdistdd ja
soveltaa muutoin kaukanakin olevia tartuntavilineitd omassa tutkimuksessani.

Eustetitkan tartunta

Voisinko sittenkin kokeilla estetiikan ja taiteentutkimuksen tutumpia, tietimiseen perustuvia
ottimia? Tartun aluksi nétin tai sieviin ongelmaan estetilkan teoreetikkojen otteella. Nitti
ddrimmaéisend kauneutena, kauneutena ilman sirdd, ilman rumuuden vastakohtaista maustetta jai
auttamattoman pinnalliseksi, miksi? Miksi rumuus tal siré murtaa pinnan ja tarjoaa nikymin
johonkin syvempiin? Miki on timi syvi, onko se ainoastaan rumuuden syvyys, miksei kauneuden
syvyys saa kelvata? Kuten Carolyn Korsmeyer toteaa, sievin ja kauniin suhteen pohtiminen on
jadnyt estetitkan teoreetikoilta ja taiteen filosofeilta varsin vihille huomiolle. (Korsmeyer 2005, 57)
Johtuneeko se siitd, ettid sievd tai ndtti (pretty) on leimallisesti naisellinen miire? Voiko olla
olemassa miehisti sievdd? Miki erottaa sievdn kauniista ja miksi se liittoutuu kitschin ja esteettisesti
tuomittavan kanssa? Miksi sievd tuomitaan pinnallisena ja luonnottomana, erdinlaisena
naamiointina tai valehteluna, sievistelyni, joka on vailla elim&4 koskettavaa syvyytti?

Pikkusievi

Sievdn ominaisuuksiin arkikielessd liitetddn pienuus vastakohtana suurelle. Tami ldhestyy 1700-
luvulta periytyvid midirittelyjda (kauneus pienend ja ylevd suurena) ja on osoittautunut varsin
elinvoimaiseksi vield meiddn aikanammekin. Taitelijoiden pyrkiessi vilttimiin teostensa
tuomitsemista sieviksi, he suurentavat téitddn. Jeff Koons, joka ei kiistd teostensa kisittelevin
kitschiid my&nteisend ja hyviksyttdvinid ilmioni, kuitenkin valmistaa suuria téitd. Hinkin valttdd
slevdn ja nitin taiteessaan lihes monumentaalisella koolla., vaikka kaikki muut ominaisuudet

! Termin kreikkalaiset osat genos ja logos viittaavat sukuun ja sanaan tai oppiin. Téssd yhteydessd ei

kuitenkaan ole kyse sukututkimuksesta.
2 Viittaan tidssd Juha Varton kirjoituksiin ja luentoihin lihasta, yksittdisen4 ja aistittavana, muuna kuin

ajateltu ja abstrakti yleisyys.
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viittaisivatkin sievdin. Puppy s6pdnid koiranpentuna menettdd sievyytensi suurennettuna
monumentaaliseksi, samoin kuin puhalletut ilmapallokoirat tai jittildisméinen posliininen Michel
Jackson Bubblensa kanssa. Danto toteaa amerikkalaisten kontribuutioksi modernille taiteelle juuri
suuren koon (Danto 2003, 146). Kolossaalinen ylittds ihmisen kisityskyvyn ja aiheuttaa ylevin
tunteen, joka on sekoitus kauhua ja mielihyvdsd. Sievin pienuus ei pysty tihin, se jai viistimittd
hiljaiseksi, sanan mukaisesti kisin kosketeltavaksi ja ihminen puolestaan asettuu sithen nihden
vahvaksi ja kaikkivoipaiseksi. Ars 2006 niyttelyssi Angelo Filomenon Shantung silkille kirjaillut
teokset ovat seindn kokoisia, eivit suinkaan pienii ja sievid, kuten silkkikirjailut yleensd. Hén on
oppinut taidokkaan konekirjontatekniikan haute couture - muotitaloissa, joissa se palvelee sievin
tuottamista naisten kaunistamiseksi. Tosin teosten sievyyden rikkovat my&s verta vuotavat
ritkinkukot tai péikallot ja hyonteiset. Thana pinta on sirjettidvi inhalla.

Pieni ja pikkutarkka luokitellaan helposti naiselliseksi. Taiteessa pieni koko sinénsi aiheuttaa usein
teosten rajaamisen taidekentin marginaaliin tai suorastaan sen ulkopuolelle kisitydn tai
koristetaiteen piiriin. Toisaalta naisten luopuminen pienesti ja sieviisti saattaa johtaa
epénaiselliseksi tuomitsemiseen tal se nostetaan esiin erdinlaisena poikkeuksena. Néiin tapahtui
naistaiteilijoille modernismin alkuvuosikymmenind. Maalarit kuten Gabriela Miinter, Marianne
Werefkin, Elisabeth Epstein, Maria Marc ja Natalia Goncharova joutuivat kasvokkain ndiden
kisitysten kanssa, koska he eivit tyytyneet naisille sopiviin lempeisiin aiheisiin ja tapoihin maalata
vaan liittyivdt Kandinskyn ja Blaue Reiter-ryhmén tyylillisiin pyrkimyksiin. Heiddn naisellisen,
luonnolliseksi ymmérretyn sukupuolisuuden epdiltiin  pilkkakirjoituksissa rappeutuneen ja
viidristyneen homoseksuaalisuudeksi, heitd kutsuttiin nimelld “rewes Weib”, joka oli hedelmiton,
kolmas sukupuoli. (Diethe 1996, 111-125)

Ihmisessd sievd ja pieni koko yhdistyvit paitsi linsimaisessa kulttuurissamme, myés muualla.
Kiinalaisen naiskauneuden historiassa naisen heikkous, joka ilmeni vaikkapa sitomalla kutistetuissa
pienoisjaloissa tai kapeana vyétirond koettiin kauniiksi ja seksuaalisesti haluttavaksi. ( Kit Wah
Man 2000, 175-177) Ndaméi ominaisuudet eivit rajoitu kuitenkaan vain estetitkan piiriin viattomina
vaan kuvaavat samalla moraalisia ja yhteiskunnalliseen jirjestykseen sitoutuvia merkityksid. Naisen
heikkous merkitsi myés ndyryytti ja jalkojen sidonta takasi naisen aseman koristeena,
liikkumisrajoitteisena ja raskaaseen ty6hdn kelpaamattomana. Naisen keinotekoisen kutistamisen
keinona lidnsimaisessa kulttuurissamme on kiytetty kureliiveja. 1880-luvulla Lucina Hagman
vastusti ankarasti naisten pukemista kureliivethin. Hin katsoi sen atheuttavan naissukupuolen
heikentimistd sekd fyysisesti, etti henkisesti. Naisen sitominen luonnottomasti kiristiviin,
hengitystid ahdistavaan ja vapaata liikkumista estivéin kureliiviin oli ehdottomasti tuomittavaa,
my®6s naisten jalat pakotettiin lilan pieniin ja kapeisiin kenkiin, jotta ne niyttdisivit sievemmilta.
Kaikki tillainen naisen vaatettaminen oli esteend ahkeruutta ja ruumiinvoimia vaativalle toiminnalle
ja antoi ainoastaan miehille mahdollisuuden ulospdin suuntautuneeseen elimiin. Hagman ihaili
tyoldisnaisten oikeutta pukeutua viljiin mekkoihin ja ahdistui keskiluokkaisten naisten pakosta
pukea ylleen kiristdvit vaatteet, jotka tekivit heistd sananmukaisesti heikomman sukupuolen.
Nainen muokattuna kureliivilld ja koristeltuna royheldin, puettuna epiterveellisen ohuisiin
kankaisiin oli sievd kukkanen, tarkoitettu ainoastaan koristeen asemaan, ei1 aktiiviseen
toimintaan.(Hagman 1888, 21-28) Toisin on tidnd4n, naiset pukeutuvat jilleen korsetteihin,
kiristdvit itsensd tightlacereiden tapaan jopa dirimmaéisen kapeiksi. Pienuuden tavoitteluun ei tarvita
aina anoreksiaa tai kirurgia. Haastattelemani korsettien valmistajat eivit kuitenkaan puhu
ainoastaan sievistimisesti vaan jopa korsettiterapiasta. Korsetit atheuttavat myss henkisen ryhdin
kohentumista, itsevarmuutta ja voimautumisen tunnetta, ei suinkaan heikentimisti. Heiddn
asiakkailleen korsetin kiristys tuntuu my®s ruumiissa napakkana ryhdistiytymiseni, ei ainoastaan
sievistimisen ajatuksena korvien vilissd tai (mies)katseen kohteeksi asettumisena.

Stisti ja virbeeton

Tarkkailtaessa sieviid asioita ympérillimme, voimme havaita niistd puuttuvan ainakin &llsttavian
liitetyt fyysisen rappion merkit, kuten mitinemisen tai eritteet. Sievd on siis tietyssid mielessd
ainakin vastakkaista &llslle. Mutta enté jos ajattelemme &ll6tystd enemmén vastaanottajan tunteena
kuin objektiin kuuluvina mééreini tai ominaisuuksina, voiko sievi sittenkin atheuttaa lihes fyysisti
pahoinvointia? Tilannetta vaaleanpunaisella tyllilld ja silkkinauhoilla, tekokukilla ja perhosilla
koristellussa huoneessa voisi verrata sokerileivosten litkasy8nnisti atheutuneeseen llstykseen.

Korsmeyer kertoo Matissen maalaustapahtumasta, jossa hinelld on mallina naisfiguuri. Han nauttii
aluksi naisen muotojen suloudesta, mutta se ei riitd. Matisse pyrkii |6ytimain maalaukseensa jotain
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enemmaén, hin tavoittelee vihemmain ilmeistd suloutta, vihemmaén ilmeisen miellyttivia ja helppoa.
Hin maalaa raskaammin virein, alkuperiiset raikkaat sivyt viistyvit ja samalla vihenee kuvan
viettelevyys, pelkki kohteen sievyyden kuvaaminen ei riitd. (Korsmeyer 2005, 55) Kauneus litkkuu
pois sievisti ja yksinkertaisesta miellyttimisesti kohti jotain vastakkaista kuten groteskia, ylevii tai
jopa rumaa. Dantolle Matissen "Sininen alaston” maalauksen miiritteleminen kauniiksi voi tapahtua
vain "hatusta”, se ei ole kaunis, vaikkakin erinomainen maalaus. (Danto 2003, 36-37)

Muodon liiallinen tdydellisyys ei johda kauneuteen positiivisessa mielessi. Eurooppalaisessa
kulttuurissa se saattaa viitata jopa fasistiseen laadun fetissiin, joka lopulta johtaa kitschiin. Siloteltu
ja sirmitén, kontrastiton muoto ei ole tavoiteltavaa. (Danto 2003, 145) Virheettdmyys on tyhjii ja
vailla sisiltsd, miksi? Virheettémyys on negaatio, se merkitsee puutetta, virheiden puuttumista, eiki
kuvaa mitddn siitdi miti on olemassa. Schopenhauerin esimerkki virheettémistd kuvasta on
vahanukke, joka muistuttaa tiydellisesti malliaan, mutta ei samalla jitd tilaa mielikuvitukselle
kehittdd muotoja edelleen. Tillsin se ei voi olla kiinnostavaa esteettisessi mielessi. Kantin
inhimillisen kauneuden standardi voitiin johtaa erddnlaisesta keskiarvosta, kaunista on se, miki
suuressa joukossa ithmisii el missdin mielessd ole silmiinpistidvéd tai lilan poikkeavaa. Tillainen
keskinkertainen tai virheetén on samalla vailla luonnetta, siltd puuttuvat yksilslliset piirteet, eli
poikkeamat keskiarvosta. Tyhj4, luonteeton virheettémyys on myés ikddn kuin puhdas kangas,
johon vastaanottaja voi heijastaa omia tuntemuksiaan tai toiveitaan ja siksi se koetaan myds
haluttavana. (Higgins 2000, 97-98) Kun on tarkoitus kuvata jotain poikkeuksellisen kaunista,
pelkkd muodon virheettémyys ei kuitenkaan riitd. Korsmeyerin esimerkkini tédstd on elokuvan 7%e
Trojan Women (1971) roolijako, jossa maailman kauneimman naisen, Troijan Helenan roolia esitti
Irene Papas, pelkistiin sievit kasvot eivdt saattaneet kuvata niin mullistavaa kauneutta.
(Korsmeyer 2005, 55) Prerafaeliitit laajensivat naiskauneuden késitettd sievisti omana aikanaan
jopa rumana pidettyithin piirteisiin. Burne-Jonesin ja Rossettin maalausten naiset olivat
punatukkaisia, kalpeita, vailla py&reiti punaposkia, suurileukaisia, vihreisilméisii, raukeita ja
ikuisesti surullisia, usein suorastaan maskuliinisia ja aikalaiskirjoittajien mielestd rumia tai
mitddnsanomattomia. (Anderson 2001, 452) Heissd ndhtiin "beauté de diable”, epitiydellisyyttd ja
samalla turmeltuneisuutta, epiterveellistd, viktoriaanisesta keskiarvosta poikkeavaa. Nami naiset
"High Art Maiden” kuten heiti nimitettiin, edustivat miespuolisten dandyjen ohella esteettistd
elimintapaa. Lihempini omaa aikaamme ovat 1990-luvun esimerkit muotikuvien heroine-chic
malleista, joiden mustat silminaluset, lasittuneet katseet, hapsottavat hiukset, tatuoinnit ja
luurangan laiha olemus kauhistuttivat erityisesti kasvattajia. Tdssikin on etsitty keinoa rikkoa
sievin pinnallisuutta rumuuden syvyydelli kuten “korkeataideneitojen” kohdalla sata vuotta

alemmin.
Stevi ja kitsch

Miten sievi sitten eroaa kitschistd, vai ovatko ne aina yhtd? Onko kaikki kitsch sievidi tai kaikki
sievd kitschida? Mikali sievdd tarkastellaan ihmisestd irrotettuna esineiden ominaisuutena, nimi
kysymykset asettuvat keskeisiksi. Kitschiksi méiriteltivid esineitid ja ilmisitd loytdd laajalti
ympéristéstimme, Adornon mukaan my®és taiteen sisdlle ujuttautuneena. Kitsch on ikddn kuin
viijyméissd taiteen sisdlld valmiusasemissa tai myrkyn tavoin sekoittuneena sithen. Adornolle itse
kitsch viistdd midrittelyjd, mutta sen toimintaa hin kuvailee katharsiksen parodioinniksi. (Adorno
2006, 458) Calinescu madrittelee kitschin erddnlaiseksi esteettiseksi valehtelun muodoksi.
(Calinescu 1987, 229) Valehtelu ja naamiointi kuitenkin edellyttivit jotain, jota voidaan nimittda
todeksi tai alkuperiiseksi. Paistdinkd sievin ja kitschin kyseenalaistamisella kiinni my®&s totuuden
ja valheen tai alkuperdisen ja naamion dikotomioiden purkamiseen? Rationaalinen ilmenee
puhdistettuna, totuudellisena, kuten modernismin ihanteissa, valkoisena kuutiona, koristeista
riisuttuna. Ornamentin rikollisuus on samalla orgaanisen kaaoksen kieltimistd, kauneuden
julistamista jirjen voitoksi ruumiin ja elimin sekasorrosta ja epirationaalisuudesta. 1950 luvun
oppikirja tiivistdd yksinkertaisten pukujen valmistuksesta: "Parempi suora ja oilid kuin rumasti
ruusattun.”

Vaikka ornamentti koristeluna asettuukin kaaoksen puolelle jirjestysti vastaan, on pelkistimisen
kiertdvid kitsch my6s poliittisen manipuloinnin viline. Se on yhteisesti hyviksyttyd kauneutta ilman

5 Oppikirja neuletsistd ja pukukankaista korostaa, etteivit kotikutoiset kankaat saisi jljitelld

monimutkaisia tehdastekoisia. Tyyli pukuihin syntyy muodosta, ei koristeellisista yksityiskohdista. (Hausmann
1950)
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sirdjd, toisaalta vaikkapa sosialistisen realismin, kiinalaisen maokultin tai fasistisen taiteen esimerkit
eivit ole sievid. Yleensd ne ovat monumentaalisia ja pyrkivit vaikuttamiseen tai viitteisiin, joihin
sievilld ei hiljaisena ja sulkeutuneena ole tarvetta. Enti ilmist kuten autojen tuunaaminen, Matti
Nykénen, Marilyn Manson tai kdnnykkélogot, kaikkia niitd voisi luonnehtia kitschiksi, muttei
sieviksi. Kitschin piiri kattaa huomattavasti sievid laajemman kentidn. Onko sievi sitten aina
kitschid? Sievdn tdydellinen siréttémyys ja kontrastien puute ovat myds kitschiin liitettyja
méiritelmid. Kitsch el salli episelvyyksii tai monimielisyyttd, siltd puuttuu taiteelta vaadittu
erdinlainen lykitty mielihyvin kokemus, sievd on samaan tapaan vilitonti (kuten myds allsttava).
Timo Valjakka kirjoittaa Anu Tuomisen teoksista, ettdi ne ovat nopeasti avautuvia ja vaikeita
vastustaa. (Valjakka 2007) Hanen usein kerdilemalls, jarjestelemilld, luokittelemalla, virkkaamalla,
tai muilla perinteisesti naisten kisityén piiriin kuuluvilla menetelmilld valmistetut teoksensa ovat
myds pienid ja tarkkaan toteutettuja. Tiina Nyrhinen kirjoittaa niiden olevan suorastaan
pikkutarkkuuden ylistystd, hin my®s nimittdid niidden valmistuksen vaatineen taiturillista
nipertimistd ja vertaa niitd Fabergén tuotantoon. (Nyrhinen 2007) Pessi Rautio kirjoittaa, ettd
Tuomisen taiteesta puuttuvat paljastettavat salaisuudet vaikkakin ne sisiltivit oivalluksen ja
muuntumisen mysteerin. Niissi ei ole mitddn ymmaérrettivad, kuten ei arkisissa esineissi sindnsi. Ne
selittdvit itse itsensd. (Rautio 2006, 9) Aleksandr Borovskin mukaan Tuominen sankarillistaa
profaania, matalaa luoden samalla syvillistd taidetta. Profaani koostuu naisellisen esineistd ja
rituaaleista, jotka liittyvit kodin maailmaan. Hidn nikee kuitenkin sukupuolinikskulman vain
pintana ja todellisen sisdllén piintyneiden metaforien korvaamisessa tuoreilla ja odottamattomilla.
(Borovski 2006, 17-19) Tuomisen teokset toistavat siten useita sievdin liitettyji ominaisuuksia.
Toisaalta niiden materiaalit eivit ole virheettémii. Tuominen kiyttid tdissdin vanhoja,
patinoituneita, joskus ruostuneita tai kolhiintuneita esineiti. Teokset eiviit kaikilta osin tavoita
taydellistd siarottomyyttd. Niidden luoma ilmapiiri on haikea, nostalginen tai melankolinen, niiden
patina muistuttaa menetetysti ajasta, paikoista ja ihmisistid. Kuitenkaan kriitikot eivit kutsu missddn
yhteydessi vakavasti otettavan taiteilijan t6itad sieviksi, miksi? Olisiko taidekontekstissa sieviksi
nimittdminen vihittely4, taiteen ulkopuolelle ja samalla kitschin piiriin tuomitsemista?

Helppo ja vaikea

Korsmeyer nostaa esiin kisitteet helppo ja vaikea esteettistd arvoa méiéiriteltiessd, jolloin vaikea on
tietenkin arvostetumpaa. Kantille kaunis on vaivatonta, itsestiin ilmaantuvaa, se ei vaadi
vaivanniksd, kun taas ylevi vaatii ponnisteluja ja vaarojen uhmaamista, jonka seurauksena ylevi on
my6s arvokkaampaa. Sievd on kaunistakin helpompaa ilman hiiritsevid vastakkaisuuksia ja siten
vihempiarvoista. Sievissd ilmenee erdédnlainen kauneuden paradoksi, kaunis vietynd dirimmilleen
muuttuukin lihes vastakohdakseen, esteettisesti arvottomaksi. Siilyttiikseen arvonsa se vaatii
sirén, kauniista poikkeavan, vaikeuden. Puuttuuko sievilti energia ja voima, joka aiheuttaisi
ponnistelua vaativaa vastusta? Burkelle ylevin ehtona oli vaikeus, tyén tuottamisen vaatima
suunnaton voima ja vaiva kuten Stonehengen pystyttdiminen (tai Kantille pyramidit). (Burke 1998,
261) Ajatus lihestyy samalla romanttisen taiteilijan neromyyttia, jossa tydskentely vaatii kiarsimysti,
jolloin tuloksena syntyy luonnollinen ja orgaaninen teos. Voima ja jinnite voivat olla myds
ominaisuuksia, jotka erottavat kauniin sievisti. Bosaquet kiayttdd tidssd yhteydessd kisitettd
intensiivisyys, kauneus, toisin kuin sievi aiheuttaa intensiivisen kokemuksen. (Korsmeyer 2005, 60)
Nietzschelle, jota Heidegger tulkitsee, kauneus on hierarkkisen jirjestyksen ulkopuolella, koska
siilnd vastakohdat liittyvét toisiinsa. Se on didrimméiinen voiman merkki, voiman ylitse
vastakohtaisen, kuitenkin ilman pakkoa. (Heidegger 1978, 117) Hinelle purkaus ja hurmio ovat
perusta, jota kauneus wvaatii. (mt. 121-123) Sievdn vaatima ponnistelu on enemminkin
kirsivillisyyttd ja pitkdmielisyyttd kuin purkauksenomaista voimaa. Sievd on passiivista olemista,
joka el johda toimintaan, eikd ole toiminnan johdannaista. Siithen ei liitetd dlyllisid ponnisteluja, se on
vilittémasti miellyttivad. Bataille kirjoittaa onnesta, hyvistd tuurista, jonakin mitd ei voi ottaa
tosissaan. Héinen esimerkkinsi on viettelevin kaunis, nuori nainen, jolla ei ole merkitystid
syvillisessd filosofiassa. Halun intensiteetti on aina poikkeustapaus, sensuaalisuus on luksusta,
onnea, ja onnella ei ole koskaan syvyyttd; siksi filosofit jattdvit sen huomiotta. Heiddn alansa on
onnettomuus, maailman antiteesi, joka on onnen tiydellinen puuttuminen. (Bataille 2001; 213)

Sievd vailla voimaa ja jannitetti lihestyy sopoilyd, lapsenomaista viattomuutta, joka pyéreini,
suurisilméisind ja suuripdisind lapsina ja eldimini vailla aggressiivisia terivii muotoja, on tuttua
piirretyistd animaatiohahmoista tai japanilaisesta kawaisépéilystd. Passiivisuuteen liittyy my6s
sievin sulkeutuneisuus, se ei kurota itsensid ulkopuolelle, vaan on #irellistd, rajattua. Ylevd on
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puolestaan ##reténti, suunnattoman suurta tai suorastaan muodotonta (Danto 2003, 150).
Sddnnénmukainen, tarkka muoto viittaa jopa Kantin halveksimaan ylettéman huomion
kiinnittimiseen jirjestykseen ja siisteyteen, kirjahyllyyn, jossa kaikki on jirjestyksessd ja jota
tyhjipdinen nainen ihailee. (Hekanaho 2002, 35) Pikkusievd yhdistyy pikkusieluiseen,
pikkuporvarilliseen, turvalliseen ja ahtaaseen.

Edustaako sievid jirjestyksend, suljettuna ja véilittémésti ymméarrettdvind Nietzschen apollonista
vastakkaisena dionyysiselle viettien hallitsemalle ja rajoja rikkovalle nikyméttdmille maailmalle?
Dionyysinen murtaessaan pienid ympyrditdi saa ylleen gloorian, joka muistuttaa muodotonta,
purkauksenomaista, ekspressiivistd ja samalla se edustaa romanttista taiteilijaneromyyttia. Onko
tdimd juuri alkukappaleessa esittimini taiteilijaopettajan ymméartimid nietzscheldisyyttd? Titen
taiteilijaneromyytti ja pakonomainen sievin karttaminen on johtanut omanlaiseensa lumeeseen,
karheuden ja rosoisuuden naamioon. Se on jihmettinyt esteettisen arvon tuomitsemalla sievin tai
naisellisen, nidin asetelma on kovettunut tiukkarajaiseksi dikotomiaksi ja pakottanut toiseuden
havidmiseen. Nietzsche kirjoittaa, ettid ylevi ja naurettava ovat askel yli kauniin lumeen maailman,
silli molemmat siséltiavit ristiriitaisuuden tunteen. Ne ovat kuitenkin yh&d totuuden ympirille
kiedottuja verhoja, eivitkd vastaa totuutta, vaikkakin verrattuna kauneuden huntuun, ne ovat
lapikuultavampia. (Nietzsche 1994) Sievd ymméirretiin usein juuri sievistelynd, keinotekoisena
naamiona tai valheena peittiméssi jotain alkuperiistd tai luonnollista. Mitd timé& alkuperiinen tai
luonnollinen sitten voisi olla?

Luonnollinen kaunis vai valbeellinen sievi

"Eltd ykoinkertainen kiytinnin tarpeiden tiyttiminen on lihinnd omiaan luomaan kaunista, sen saamme alati
wudestaan todeta luonnonkansojen esineitd tutkiessamme. Nin kauan kuin meidinkin kansamme pysyy
uskollwena nidlle vaikuttedle, joita se on vaanut katken tarkoituksellisuudesta luonnossa, on ven syvistd riveisti
syntynyt ehedd tatdetta arkipdiviisimpienkin tarvelaitteiden laadinnassa.” (Elenius 1913)

Alkusanat Wetterhoffin tyskoulussa kiytetystd Koristesommittelu-kirjasta lihes sadan vuoden
takaa kisittelee ympariston estetiikkaa huomioiden useita yhi ajankohtaisia teemoja. Siind ilmenee
miten luonto ympéristdni antaa esikuvan paitsi kauneudelle myds tarkoituksenmukaisuudelle siis
sekd taiteelle, ettd muotoilulle. Samalla se korostaa luonnonympéristéd kansan kulttuurisena
varantona, jolle on pysyttivd uskollisena. Niin voidaan taata kauneuskisityksen sdilyminen
erityisesti ulkoisilta vahingollisilta vaikutteilta. Oppikirjan tekstissi kehotetaan kiinnittymiin
tuttuun ja ennalta tiedettyyn, sithen miki on sukupolvesta toiseen jalostunut ja muodostanut tietoa.
Tami tietimiseen ja tunnettuun pohjaava asenne sallii ympéristén tuottaa omat muotonsa, kuten
1950-luvun suomalaiset sankarimuotoilijjat, jotka aikanaan toimivat ikdin kuin vilikappaleina
luonnolle tulla esiin uutena esineympiristdni, votkapullona tai maljakkona.

Baudelaire esittii kauneuden koostuvan kahdesta elementisti. Toinen niisti on ikuinen,
muuttumaton ja vaikeasti mééiriteltdvi, toinen taas on suhteellinen ja tilapdinen, siti edustavat
aitkakausi, muoti, moraali ja tunteet. Jialkimmadistdi hdn vertaa tdytekakun houkuttelevaan
kuorrutukseen, jolloin jopa vaikeasti sulatettava sisilts tulee niellyksi. (Baudelaire 2001, 180) Téssa
makea, houkutteleva (sievd) kuorrutus ja vaikea taiteen sielu ovat yhdessi. Metafora makealla
kuorrutetusta kitkerdnmakuisesta lddkkeesti kauneuden yhteydessd esiintyli jo roomalaisen
runoilijan Horatiuksen teksteissd. Vaikeakin oppi menee paremmin perille, kun se on sekoitettu
mielihyvdin, muotoiltu ja ilmaistu kauniisti. (Korsmeyer 2005, 51) Téllainen ajatus sievéstd
erdinlaisena huijausyrityksend on varsin tuttua mainostajien ja muiden manipuloijien kuvastosta.
Baudelairelle modernin eliman maalari pyrkii siivilsimdin ohimenevisti muodista (pinnallisesta
kauneudesta, sievistd) sitd miki siind on ikuista. Tét4 pinnallista elementtid ei hdnen mukaansa voi
vihitelld tai hyljeksia. (mt. 191) Voiko kuitenkin olla titd ohimenevdd kuorrutusta ilman sielua,
ilman kauneuden toista elementtia? Misti silloin on kyse? Miten Baudelairen tekstissd eroavat
kauneus ja taide vai sekoittuvatko ne aina keskenidin? Hinelle koristautuminen on merkki ihmisen
primitiivisesti jaloudesta ja kaikenlainen luonnon parantelu vaikkapa sievistimisen tai ehostamisen
muodossa on suorastaan ylevdi. Baudelaire ei nde luonnossa sininsi mitidin erinomaisen hyvii.
Hanelle kaikki kaunis ja ylevd on jirjen ja harkinnan tulosta, taiteen tuotetta. (mt. 216-217)
Samankaltaisen ajatuksen luonnosta tavoittaa Nietzschen teksteistid. Hin kirjoittaa useaan otteeseen
luonnon epioikeudenmukaisuudesta, sen méadrattdmasti tuhlaavaisuudesta ja oikullisuudesta.
Luonto on vailla thmisten arvostamia ominaisuuksia, kuten siilid ja huomaavaisuutta, sill4 ei ole
myo6skddn tarkoitusta, se on silkkaa sattumaa. (Nietzsche 1984,12; 1995,66) Nietzsche karjistdd
luonnon kauhistuttavaksi ja pahaksi. "Paha on ollut aina tehokasta, joten olkaamme luonnollisia,
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ndin piittelevit ihmiskunnan suuruudet, tehontavoittelijat.” (Nietzsche 2004, 140) Nietzsche
kritisoi my&s pyrkimystimme epitoivoisesti totuuteen ja asioiden tilaan, jota kutsumme tosiasioiksi.
Héin toteaa, ettd on vain moraalinen ennakkoluulo, ettd totuus on arvokkaampaa kuin nidenniisyys,
meiddn olisi oletettava ainoastaan ndenniisyyden eri asteita, niiden erilaisia valéérejd. (Nietzsche
1984, 38) Hinelle valhe on elimille vilttim#tontd, se on osa olemassaolomme pelottavaa,
kauhistuttavaa ja kyseenalaista luonnetta. (Heidegger 1979, 217)

Kobhti genealogista otetta

"On pantava palasiksi se, mikd mahdollistaa tunnistamisen rauboittavan pelin.” (Foucault 2003,87)
Estetiikan vilineilld saatan kertoa sievin ominaisuuksista, mutta varsinainen tutkimusongelmani jai
tavoittamatta. Tunnistamisen peli on kuitenkin rauhoittavaa ja johdonmukaisuus tarjoaa hetkellisen
turvallisuuden tunteen. Pyrkimys selkeisti luokitella sievin ominaisuudet ja esiintymit tuudittaa
uskoon tieteellisyydestd. Ominaisuudet kuitenkin vuotavat saumoistaan ja esiintymét ndyttivit
levittdaytyvin kaikkialle, ne saattavat olla epitarkkoja ja kokonaan toisistaan poikkeavia, jolloin
niiden samankaltaisuus néyttiytyykin pakotettuna. Aistitun ajattelu ei onnistu aukottomasti, vaan
ja4 lian suurisilméiiseksi verkoksi, johon ei tunnu lopulta tarttuvan kuin harvinaisen suuriksi
kasvaneita olentoja, pienempien livahtaessa sen aukoista tiehensi. On turvauduttava toisiin
keinoihin lihestyd karkaavaa kohdetta.

Genealogian on todettu olevan Foucault'lle erdénlaista antitiedetti. (Ojakangas 2003,16) Miten niin
méiritelty genealogia vol toimia tutkimuksessani tartuntavilineend, eikd ainoastaan omassa
tutkimuksessani vaan sadoissa muissa. Kukaan itseidn kunnioittava kulttuurin tutkija tindin ei
kirjoita viitéskirjassaan atheen X historiaa vaan genealogiaa. Onko genealogia kadottanut tai
kadottamassa nietzscheldistdi improvisaationfilosofiaa ja muuttumassa metodiksi, samalla
hukuttamassa ytimensi tieteen valtavirtaan? Foucault'n suhteesta Nietzscheen voi ottaa oppia myds
omassa suhteessaan Foucault'n genealogiaan tai mihin tahansa annettuihin tartuntavilineisiin.
Foucault luonnehti sitd tavaksi kiyttid Nietzschen ajattelua vddnnellen sit4, laittaen se vinkumaan
ja kiljumaan vilittAimittd tunnistettavasta uskollisuudesta. Tdmi toiminta “vinguttaminen” on
kunnianosoitus, se on &irimmdistd pitdmistd, ldheisyyttd ja ystivyyttd. (Viljanen 2003, 111;
Ojakangas 2003, 13) Voisiko siis titid esikuvaa seuraten myés foucaultilaisen genealogian laittaa
vinkumaan?

Foucault'n mukaan genealogia toimii sotkuisten ja sekavien palasten kentill4d ja dokumentoi myds
sitd, mitd on pyyhitty yli tai kopioitu useaan kertaan. (Foucault 1998,367) Foucault'n mukaan
genealogiaa kuvaavat termit Herkunft ja Entstehung, jotka voisi kdintid polveutumiseksi ja
ilmaantumiseksi. Ne sivuuttavat kisitteen Urgsprung eli alkuperi, joka on jonkin asian pysyvi, eksakti
olemus. Vaikkapa nitin tuomitsemisen alkuperin etsiminen on toivoton, tuhoon tuomittu yritys,
mitddn kaikesta sattumasta ja odottamattomista kiinteistd karsittua totuutta alkuperisti ei ole.
Alkuperin l8ytimisen yrityksessi kaikenlaiset naamiot ja juonet ovat sivuseikkoja, vaikka itse
asiassa naamioiden takana onkin lisii naamioita. Foucault'n sanoin asioiden takaa léytyy tiysin
toinen asia, ei ajaton ja olemuksellinen salaisuus. (Foucault 2003, 68) Alkuperin juhlallisuus, ajatus
sen arvokkaimmasta ja oleellisimmasta olemuksesta on murrettava, sille voi ainoastaan nauraa.
Tami naurettavaksi muuttuminen ja vakavasti otettavan olemuksen menetys on erityisen osuvaa
kisitteleméilleni nétin ongelmalle. Nitin hyviksyminen on mahdollista ainoastaan ironisena camp-
ilmién4, toisaalta myds itse campin alkuperd on saatettava huojumaan. Alkuperin ja péétepisteen
jihmettyneet synteesit on ajettava litkkeeseen ( Foucault 2005, 34). Historia el asetu kuitenkaan
vastakohdaksi genealogialle, Foucaultn mukaan genealogi tarvitsee historiaa vilttiikseen
alkuperidn harhat. Genealogi viipyy alkujen pikkuseikoissa ja sattumissa kiinnittien huomionsa
niiden pilkalliseen hiijyyteen. Héijyys piilee juuri himmennyksessi, episelvyydessd ja
naurettavuudessa sekd vastenmielisyydessd hyviksyd tapahtumien sattumanvaraisuus. Vastakkain
asettuvat pikemminkin historioitsijoiden historia, ylihistoria pyrkien totaliteetteihin ja pysyviin
totuuksiin ja historiallinen aisti tai wirkliche Historte, joka merkitsee genealogiaa (Foucault 2003, 85).
Termin Herkunft, polveutuminen, merkitys liittyy rotuun ja vereen, ruumiiseen tai yhteiskunnalliseen
asemaan. Sitd ei tulisi kuitenkaan tulkita samankaltaisuuden kategoriana, kuten kansallisuuteen
liitetyt merkitykset, vaan polveutuminen muodostaa monimutkaisen, vaikeasti selvitettivin verkon.
Genealogin tehtivind on kumota identiteetin ykseyden idea, hajottaa se, 16ytdd sen monet
alkukohdat, kaikki runsaus, tapahtumat joiden kautta se on muotoutunut. Suuren jatkuvuuden
etsiminen tai menneisyyden ldsndolon niyttiminen ei ole genealogian tehtivi. (Foucault 2003, 74)
Tutkimukseni aineistona ovat Wetterhoffin koulun arkiston valokuvat, tekstit, haastattelut seki
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oppikirjat sen yli sata vuotiaan historian ajalta. Suuri kiusaus oli tutkimukseni alussa kirjoittaa
aineistostani siististi etenevi jatkumo, jossa mennyt aika pohjustaa nykypiivdid johdonmukaisena
tarinana. Téllainen yhteniisen jatkumon l8ytimisen illuusio on kuitenkin harhaanjohtavaa ja johtaa
yhtendisyyttd rikkovien haarojen vikivaltaiseen karsintaan. Pédinvastoin jatkuvuuden hajanaisuuden
osoittaminen kirjaamalla ylés sattumat ja poikkeamat, erehdykset ja virhearvioinnit ovat
genealogialle ominaista. Polveutuminen kiinnittyy ruumiiseen, siiti l6ytyvit menneiden tapahtumien
merkit. Genealogia on siksi ruumiin ja historian niveltymisti. Sievin tutkimisessa kiddnnyn siihen,
mikd on ldhinnd ruumista tai itse ruumista, vaatteisiin, eleisiin, kirjattuihin tuntemuksiin ruumiista,
sithen kohdistuviin sddnt6ihin ja lausumattomiin rajoituksiin, jilkiin, joita sievén kielto on ruumiisiin
jittinyt.

Entstebung on ilmaantumisena niyttiytymisen periaate, se el ole kuitenkaan mikdin lopullinen
pddmadrd. Ilmaantumisen analyysin tulisi n&dyttdd voimat toiminnassa, tapa jolla ne taistelevat
keskendin elintilasta. Foucault kiyttdd ilmaantumisen metaforana nidyttimé4, jossa voimat asettuvat
toisiaan vasten ja toistensa piille. Niayttimo ei ole suljettu kenttd vaan monimutkaisemmin ja
vaikeaselkoisemmin ilmaantumisen paikka on vilitila, erdiinlainen paikattomuus. Ilmaantumiset
eivit ole saman merkityksen perikkaisii figuureja, ne ovat korvaamisia, naamioitumisia,
nurinkdintimisten efekteja. (Foucault 2003, 78 -81)

Naamioituminen esiintyy sekid Foucault'n ettd Nietzschen totuuden ja genealogian yhteydessi usein
toistuvana kuvauksena niiden peittivistd, harhauttavasta ja toisaalta paljastavasta toiminnasta.
Todellinen historia tai genealogia ei perustu edes ruumiin vakiolle, sekin on muuttuva, tehden
mahdottomaksi toisten ymmaértidmisen ja itsen tunnistamisen heissid. Keskustelu syvyyden kanssa
johtaa sen kadottamiseen. Mitddn ideaalista syvyyttd puhtaana ja sisdisend totuutena ei voi tavoittaa,
se on ainoastaan filosofien keksintsd. Nietzschelle syvyys on vain pinnan poimu leikin kaltainen.
(Foucault 2003, 48 - 49) Historian voimat eivit ole siis johdonmukaisia ja mekaanisesti toisiaan
seuraavina muotoina ilmenevii vaan sattumia ja taisteluja, ne nidyttiytyvit aina ainutkertaisessa
satunnaisuudessa. Todellinen historia suuntaa katseensa, ei yleiseen ja ylevéin, korkeimpiin
abstrakteithin ideoihin vaan mahdollisimman lihelle, ruumiiseen. Timi katse el ota “tieteellisti”
etdisyyttd, se ei tekeydy neutraaliksi. Omassa tutkimuksessani kyse ei ole nietzscheliistd termii
kayttden, eunukkirodun  tutkimuksesta, jossa  sukupuoleton olento  “objektiivisella”
lahestymistavallaan tekee myos kohteestaan sukupuolettoman. Téllainen ruumiiton, lihaton ja
abstrahoitu kisitteiden tutkiminen on mahdotonta. (Nietzsche 1999, 41) Nétin ongelma kohdistui
juuri minuun nuorena tytténi, se ei liikkunut abstraktilla, yleisell4 kentall.

Miten olisi toisaalta ymmarrettiva ero Foucault'n tiedon arkeologian ja genealogian vilill4, onko
mahdollista tavoitella samanaikaisesti tutkimuksessa molempia tartuntavilineiti? Kyse el
kuitenkaan ole tutkimusmenetelmisti tai metodista vaan pyrkimyksestd loytda vilineitd, joilla
tarttua mahdollisimman monenmuotoisiin ja -kokoisiin ilmisihin vilttien samalla sortumista
pelkistdin abstraktiin  ajateltuun aistittavan kohdalla. Sama tavoite on myss Derridan
dekonstruktion tai disseminaation vilineilld, vaikka ne saattavat sisiltii Foucault'lle vastakkaisiakin

kasityksid. (Alhanen 2007,56)
Derridalla ja campilla sieviin kimppuun

Olisiko camp-asenteesta loydettivissi keino hyviksyd taiteen tai taidekasvatuksen kentille
tunkeutuva nitti tai sievd? Sievi on turmiollista sekd miehille ettd naisille, mutta naisiin liittyneeni
ehdottomasti tuomittavampaa, koska se vahvistaa konservatiivista, vihittelevdd sukupuoli-
identiteettid. Miehen sievi esiintyy taiteen kentilld hyviksyttivimpini sijoittuen campin kenttéén,
sen el katsota vahvistavan kliseiden rasittamia kisityksii sukupuolista vaan péinvastoin
kyseenalaistavan niiti. “Kitsch litettynd objektin ominaisuuksiin kuten pieneen ja sieviiin, on
historiallisesti naisellista ja halveksittavaa, kun taas camp on historiallisesti miesten asia liittyen

4 Duchamp’n Rrose Sélavy-hahmo on tistd varhainen esimerkki. Kuuluisissa Man Rayn ottamissa

valokuvissa Duchamp leikkii sanoilla (nimi lausutaan samoin kuin eros on elimié) sekd sukupuoli-
identiteeteilld, samanaikaisesti naisellisella sievilld ja miehiselld karheudella, myss hajuvesipulloteokset Belle
Haleine Eau de Voilette kisittelevit naisellisen sievin aluetta. Judith Butler puolustaa dragin sukupuoliparodiaa
juuri heteronormien kyseenalaistajana paljastaen identiteettien alkuperédn idean perittémyyden. (Butler 2006,
231) Materiaalia poliittisesta campista tarjoaa my®ds australialaisen The Adventures of Priscilla, Queen of the Desert
elokuvan ympérilld kiyty diskurssi (Padva 2000). Moe Meyer kérjistdd campin homokulttuurin
yksinoikeudeksi. (Meyer 1993)
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ennemmin subjektiin ja asenteeseen. Téssdkin yhteydessd térméitiddn naisen ja objektin ja toisaalta
miehen ja subjektin yhteen ketjuttamiseen. Camp voi olla enemmin suureellista ja liioittelevaa kuin
pienti ja sievdd. Naisten sievd liioiteltunakin jai kitschin kategoriaan. Téllainen rajoittunut camp-
asenne kuitenkin syventiii vastakkainasetteluja, ei suinkaan péise niitd purkamaan. Dikotomioiden
purkamiseen tarvitaan monipuolisempaa arsenaalia, suorastaan saksia, vasaraa tai myrkky4.
Jacques Derridan (1930 - 2004) filosofisissa kirjoituksissa hallitsevina piirteini ovat ylitsepursuava
vuolaus, leikki ja sanapelit, jotka toimivat poeettisena vastavetona vakavan metafysiitkan
jahmettiville vaikutukselle. Itse asiassa ne ovat vilineind Derridan kirjoitusten keskeisissid
strategioissa diweminaatiossa (roiskiminen, siementdminen, satunnainen heittely) ja dekonstruktiossa.
Derridan empiirinen harhailu, sokea taktiikka, kokeellinen ajatusten ja tekstien montaasi, viirit
etymologiat, homonyymien leikki, ristiriitaiset epikisitteet ovat kaikki liheisti sukua camp -
asenteelle. Samoin kuin merkitysten nurin pdin kdintiminen tai niiden viliin katoaminen, josta
Derrida kirjoittaa useissa yhteyksissi. Hin on myos todennut, ettd jokainen diskurssi on bricoleur
(askartelija), joka kiyttdid kaiken kisiinsi saaman materiaalin omiin tarkoituksiinsa vélittimittd sen
alemmasta merkityksestd ja sille vastakkainen insinéérin ajattelutapa taas on myytti, koska mitdan
insindoriajattelun edellyttimid absoluuttista alkuperdd omalle diskurssille ei ole.( Derrida, 1978)
Yhteinen tekijd camp -ajattelun ja Derridan ajattelun vililld on my®s viliin jiZiminen, eron merkitys,
joka on ratkeamaton, simulakrum -yhteys ja sen kautta dualiteettien rikkominen. Derrida kiyttis
tistd viliin jadmisestd tai ristiriitaisesta merkityksestd sellaisia kisitteitd kuin différance, supplément,
khéra tai farmakon. Han korostaa, ettei tidssd binaaristen vastakkaisuuksien purkamisessa paadyti
kuitenkaan hegelildisen dialektitkan mukaiseen kolmanteen. (Derrida 1981, 230)

Derridan Heidegger-luentaan nojaten sukupuolten jyrkka binaarinen jako johtaa negatiivisuuteen,
mit4 jokin ei ole suhteessa johonkin joka on, sithen liittyvi toisen poissulkeminen kuivattaa olemisen
positiivisen voiman ldhteen.  Derrida on kisitellyt sukupuolijakoa Heideggerin Daveinin
neutraaliuden kautta tekstissddn “Geschlecht: Différence sexuelle, différence ontologigue”. Heti alkuun
Derrida epiilee, onko Heidegger puhunut sukupuolesta lainkaan tai, etti hin on puhunut siitd
mahdollisimman niukasti. Derrida ei kuitenkaan tyydy tdhidn vaan tutkii ei-sanottua, mitkd ovat sen
muodot ja rajat. Hinen mukaansa Heidegger ei puhu psykoanalyysista, hin myos kieltiytyy
antropologian ihmiskasityksen tarjoamasta turvasta, jaotteluista vastakohtapareihin kuten subjekti -
objekti, tietoinen - tiedostamaton tai mieli — ruumis. (Derrida 1991, 451). Heidegger ei ole valinnut
olemisen tavan nimeksi Mann tai Mensch vaan neutrin dav Dasein. Daveinin Da tislla ei ole
sukupuolitettu paikka, se on neutraali olematta kuitenkaan sukupuoleton. Se on binaarista
maskuliini - feminiini asetelmaa “edeltivid” tai sen ulkopuolella olevaa. Derrida kiayttda edeltavaa
sanan yhteydessid lainausmerkkejd, koska Davein ei ajallisesti, historiallisesti tai loogisesti asetu
suhteeseen kahtia jaetun sukupuolisuuden kanssa. Davein ei ole redusoitavissa ihmiseen, egoon,
tietoisuuteen, tiedostamattomaan, subjektiin tai yksiléén. Daseinin neutraalisuus ei tyhjenny
abstraktiin tyhjyyteen tai aseksuaaliseen (Geschlechtslosichgeit) sukupuolettomuuteen, se ei ole "joko
tai” vaan "el vield”, siis sitoutumatonta, moninaista alkuperiisti disseminaatiota (urupriingliche
Streeung). Kaikkiaan Derrida korostaa Daseinin kisitteen kautta olemisen positiivista luonnetta, joka
on alkuperiistdi olematta kumpaankaan sukupuoleen sidottua. Hin késittelee myéds parodian
(positiivisen) kautta Nietzschessi tapahtuvaa sukupuolten samanaikaista ldsndoloa. Tekstissd
E/perww, les Styles de Nietzsche hin toteaa Nietzschen sekoittuneen tekstinsd hamihékinverkkoon, joka
on sen laatijaa suurempi. Samalla sekd perikkiisesti, ettd simultaanisesti hin ottaa kastroidun
naisen, kastroivan naisen ja rakastetun naisen osan. Derridan sanoin hdn on kanssakiymisessi
naisten kanssa itsessddn ja itsensd ulkopuolella ja on samalla kaikki nimé& naiset. (Derrida 1978,
101)

Derridan kirjallinen tuotanto on hengéstyttivin mittava ja runsas. Jopa tissi ylenméairiisyydessd
voi l6ytdd yhteyden campiin, joka perustuu kaikelle liialliselle, liian pateettiselle, liian runsaalle.
Derridan tekstejd el ole aina luettu filosofisina vaan niitd on pidetty myos kaunokirjallisuuteen
kuuluvana. Itse hidn toteaa, ettei liitd niitdi kumpaankaan rekisteriin vaan toivoo niiden
kommunikoivan muiden tekstien kanssa, joita ei derridalaisen kisittelyn jilkeen endd voi kutsua
filosofiseksi tai kaunokirjalliseksi. Kirjoituksia on arvosteltu liian sekavina ja epidjohdonmukaisina
ymmairtimittd dekonstruktiota tapahtumisen peling, johon eivit kristallinkirkkaat, yksiselitteiset
itsestddnselvyydet kuulu. Kieltimittd Derridan lukeminen vaatii kirsivillisyyttd, pitkéllinen
harhailu ja poikkeaminen sivupoluille antaa ytimen odottaa itsensi avautumista. Derridasta
kirjoittaminen on my®s tydldstd, jo edellisen lauseen sana ydin asettuu kyseenalaiseksi samaan
atkaan kun sen on asettanut paperille. Miten kirjoittaa keskuksesta, ytimestd, alkuperiisesti
merkityksestd, jonka hidn itse kiistdd. Miten ylipddnsi voi kirjoittaa mistddn altistuttuaan
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dekonstruktion ja disseminaation lddkkeelle ja myrkylle? (ylipddnsa, yli padnsa, yli ymmairryksensi,
yli padttimisensd, pdittdd sanoista...) Derrida kiistdd dekonstruktion kiyttimisen metodologisena
vilineend, joukkona sidntsja ja menettelytapoja. Jokainen dekonstruktio on ainutlaatuinen
tapahtuma. Se ei ole my6skddn teko tai edes varsinaisesti tapahtuma vaan passiivinen, koska se ei
palaudu johonkin subjektiin, se ei edellytd harkintaa tai tietoisuutta, ei edes nykyaikaa. (Derrida
2003, 24-25) Tama dekonstruktion passiivinen tapahtuminen ja myos mahdottomuus k&dntds ja
maédritelld termii tekee siitd vaikeasti kisiteltdvin ja kisitettdvin.

Dekonstruktion alkuperé (jos niin voi sanoa, koska Derrida kiistdsd alkuperdn archén tai keskuksen
olemassaolon) tai historia on Derridan yrityksessd kddntii Heideggerin Destruktion ja Abbau omiin
tarkoituksiinsa. Koska ranskan kielessi destruction viittaa negatiiviseen murskaamiseen ja
tuhoamiseen, hin hylkdsi termin ja otti kidytt66n sanan dekonstruktio. Kyse on rakenteista ja
kerrostumista, niiden purkamisesta. Toimenpide ei ole kuitenkaan ainoastaan hajottava vaan
ennemmin yritys ymmértd4d miten rakenteet ovat rakentuneet. Dekonstruktio ei ole myoskiin
analyysi, koska se ei voi palauttaa jakamatonta alkuperii, jota ei siis ole. (Derrida 2003, 23-24) Se ei
ole kritiikkidkddn, sanan kantilaisessa merkityksessd. N&in monen negaation jilkeen helposti
unohtuu, ettd tissi kuten useassa muussakin yhteydessi Derrida kiistdd negatiivisen teologian,
johon hinet ja hinen ajattelunsa on hitiksidysti liitetty. Pdinvastoin dekonstruktiossa korostuu
tuleminen ja avoimuus, mydntyminen ja salliminen. Dekonstruktiossa kaikki kiteyt_yy sanothin venir,
a ventr, invention, lavenir ja événement. Se on siis tulemista, saapumista, keksimistd, tulevaisuutta (sitd
mikd on tulossa) ja seikkailua (aventure). Derridalle tim4 on toisen tulemista tai alkua /invention de
lautre. Hin tekee selvidn eron invention sanan moderniin poliittiseen kiyttéon, keksimisend, joka on
jo olemassa olevan, saman keksimisti auktoriteettien alaisuudessa. Tillainen valvottu keksiminen on
kesytettyd eikd vastaa dekonstruktion merkitystid. Se on ainoastaan sellaisen esiin tulemista, joka jo
on ollut systeemissé itsessddn. Dekonstruktio valmistaa toisen vastaanottamiseen, sen tulemiseen,
eikd saman, jo ennalta tiedetyn. Se on intohimoa horisonttien ylittimiseen, mahdottomuuteen, ei-
tietdmiseen. Jo pelkistiddn sanasta passion Derrida kehrii esiin vyyhden lankoja. Pas on askel, pas
de lautre toisen askel, astuminen tai pas de wurprise absolu absoluuttisen yllityksen askel.
Absoluuttinen yllitys vaatii meitd sanomaan “tule!” viens! ja oui ourl (Caputo 1997a, 67-75)

Lisia4 Derridan leikkid on epikdisite différance, joka ei ole sana eiki késite. Se on se nimi sille mille ei
ole nime&. Ismo Nikander on kiintinyt nokkelasti différancen sanalla erd, jossa foneettinen ero ei ole
kuultavissa, mutta pieni graafinen merkki kirjoituksessa on erotettavissa. (Nikander 2005, 252;
Nikander 1997) Derridalle différance on eri kuin ranskan kielen différence. Tissd yhteydessd Derrida
puhuu empiirisestd harhailusta, paamairittomésts strategiasta ja sokeasta taktiikasta. Différance on
(kuinka ollakaan) monimielinen. Se on sekd viivyttelyd, lykkdystd, etti eroamista, erottumista,
toinen, ei-identtinen. Ranskan kielessd — ance pidite ja4 passiivin ja aktiivin viliin. Différance on
leikin litke. Sill4 ei ole valtakuntaa, ei miirdysvaltaa, se on vallatonta, maardaaméténtd. Campin
kohdalla différance 16ytas luontevan sovelluksen. Esine tai ilmis, joka vastaanotetaan camp — ilmiéni
on erotettu merkityksestdin, sen merkitykset ovat ja eivit ole ldsni, ne ovat vastakkaisia ja toisensa
kumoavia. Lainausmerkit ovat lykkiystd, merkityksen siirtimistd tuonnemmaksi. Eron nikemiseen
vaaditaan kuitenkin sensitiivisyyttd, se on kuin différancen ja différencen vilinen ero, jonka vain
nyanssien hallitsija vol vastaanottaa.

Susan Sontagin mukaan camp ei voi toteutua tietoisena vaan sen on annettava tapahtua. Jos
tehdédin tahallista campia, se el en#dd ole campia vaan jotain muuta. (Sontag 1964) Camping on
kaksoistulkintaa ja ulkopuolelle asettumista, retkeilyd ulkoilmassa (sanan varsinaisessa
merkityksessd). Ulkopuoliseksi asettuminen mahdollistaa pateettisen ja kuolemanvakavan
estetisoimisen. Ilmis, joka on viattoman ja vilpittémidn vakava voi asettua lainausmerkkeihin ja
saada uuden merkityksen. Derrida puhuu kaksoisleikistd ja ylipyyhkimisests, jossa ylipyyhitty
merkitys jdi vield ndkyviin. Ilman Derridalle tirkedd intohimoa jiljelle ja4 vain pseudocampia.
Intohimo ja liiallisuus, ylitsevuotavuus ovat positiivisuutta ja kritiikittémyytts, ne edellyttivit ei-
ajattelua, ei-analyysia. Camp ei voi olla analysoitua vaan perustuu sensitiivisyyteen ei-tietimiseen,
siis samoihin tekijéihin kuin Derridan vans voir, vans avoir, sans savoir? Camp on anteliaisuutta, ei
koskaan tuomitsevaa ja kieltidvii, siten se kieltdd nihilismin ja kyynisyyden. Coolille kyynikolle on
olemassa vain tuomittavaa kitschis, ei campia. Intohimo tai suorastaan rakkaus dekonstruktion
kohdetta kohtaan on keino vilttda "kaikki kdy”- padtelmis. Mikd tahansa ei kiy, jos suhtautuminen
on vilittivii, rakkauden kaltaista.

Campin tutkimisessa ja ymmirtimisessi hyvin maun ja esteettisten arvojen kyseenlaistajana
derridalaiset disseminaatio ja dekonstruktio ovat sopivia lihestymistapoja, juuri niiden
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samankaltaisen siddntsjd purkavan ja leikkivin olemuksen takia. Camp — esineet ja ilmist kuten
Derridan tekstit ovat seikkailua ja jatkuvaa toisin ymmértimistd, vinosti nikemistd ja
lainausmerkkien kiytt6d. Molemmissa ndenniisesti kaukana olevat merkitykset tai jéljet asettuvat
outoon ldpikuultavaan tilaan, jossa l6ytyy lopulta uusi ja ennalta odottamaton merkitys. Merkitykset
ilmestyvit kadotakseen ja korvautuakseen toisilla, aiemman merkityksen kuultaessa vieli uuden
lapi. En halua kiyttdd campin yhteydessd kisitettd postmodernismi, koska se viittaa jo olemassa
olevan modernismin eli alkuperdisen tunnustamiseen ja post — liitteelld sithen pohjautumiseen.
Dekonstruktion ajatusta seuraillen tillainen keskuksen tai alkuperin tunnustaminen ei ole
oikeutettua.

Genealogia tai dekonstruktio ei salli lokeroimista ja vastakkainasettelua vaan pyrkii niiden
ylittimiseen. Sievin naamion takaa on paljastumassa aina uusia naamioita. Naisellinen sievi ja nitti,
jos mikd, on marginaalissa tuomittuna naamioksi ja valheeksi. Sama nitti tuomitaan yhi uudelleen,
ensin seksuaalisuuden hallinnan nimissid siveellisyyteen ja puhtauteen tarttuen ja uudelleen
vapauttaviin argumentteihin nojaten. Naisen yritys tehdd campin avulla sievin kyseenalaistus jaa
epdonnistuneeksi. Itsestd pilan teko kédédntidkin terdn kohti tekijii, eikd muualle, kuten campissa oli
tarkoitus. *Oiva esimerkki on vuodenvaihteessa 2006 -2007 Taidelehdessi kiyty sananvaihto Heta
Kuchkan nayttelystd "Yours Truly”. Valokuvissa sievisti hymyilevit tytst atheuttivat epédilyn tyttsjen
(a taiteiljan yhtend heistd) jiidmisesti vain aikamme sukupuoliteorioita tiedostamattomiksi
miehenkipeiksi hupakoiksi ja siten toistavan ikivilld tavalla naisellisuuden ja nitteyden kliseisid
merkityksid. Keskustelussa vilahtaa my6s ndtin pursuava juhlaparaati, Sofia Coppolan Marie
Antoinette-elokuva. Sievdn jittiminen siréttémiksi on kiusallista pinnallisuutta, joka korostaa
samalla naisten ikiaikaista roolia toimia koristeina vailla aktiivista osaa toimijoina. Voiko tytén siis
pelastaa vain tyttsyden hylkiiminen? “Naisellisuus ja naisellinen ovat kuitenkin kulttuurisia alueita,
jotka ovat subjektin oma valinta, kuten haastattelemani opiskelijat kertovat. Ne eivit sindnsi ole
sitoutuneita sukupuoleen, naiselliseen voivat osallistua halutessaan my6s miehet. Haastattelemani
korsettien valmistajat kertoivat miesasiakkaista, jotka hieman arkaillen teettivit itselleen korsetteja
vaaleanpunaisesta silkistd. Taidekontekstin ulkopuolella my&s miesten sievd on vihintdinkin
arveluttavaa. Arto Jokinen kertoo ristiinpukeutuvien miesten haluavan nauttia jostain sellaisesta
(hepenistd, koristautumisesta), johon mieskulttuuri ei anna tilaa. He pukeutuvat naiseuteen, eivit

naiseksi. (Jokinen 2001, 200).
Libaan tarttuminen
"Kauneuden haikeus”

"Mind tahdon sanoa, etti maaima on tulvillaan kauneutta, mutta sclti kiyha, ylen kiyhi kauncista betkisti ja
tuon kauneuden dmitulosta. Mutta kenties timdi onkin elimin vikevin taika: ven ylli lepii kauniiden
mahdollisuukaien kultakuvioinen huntu, lupaavana, torjuvana, hiveliding, ivallisena, sdilivindg, viettelevind.
Niin, eldmd on nainen!” (Nietzsche 2004, 186)

Kaiken kirjoista opitun viisauden jilkeen palaan johdantotekstini taideopettajaan. Ymmartddkseni
nitinnitistimisen merkityksid kdinnyn yleisestd yksittdiseen, itseeni ja kokemusmaailmaani. Miten
voin erottaa kauneuden ja toisaalta nitin darimmdiisend kauneutena, ilman sdréji tai rumuutta?
Ymmairrdn kauneuden erdinlaisena haikeutena, menetyksen mahdollisuutena, kaipauksena.
Melankolinen kadottamisen mahdollisuus on sisdinrakennettu tikittivin pommin tapaan kaikkeen
yksittdiseen, kaikkeen lihaan. Kauneuden perusta on lihan katoavaisuus, kuoleman yksittdisyys.
Ihmisen ainutkertaisuus ja sen pakahduttava katoavaisuus avaa meille kauneuden mahdollisuuden.
Yleistettivi, ajateltu, abstrakti, toisin kuin sensitiivisesti koettu ei katoa, se on aina jossain
médritteleméttdméssd muodossa yhteisend ja jaettavana. Katoava yksittidinen on aina vain kerran,
hetkessid ja tidssd ainoassa ihmisessd, tdssd ainoassa ihmisen tekemissi teossa tai teoksessa.
Sentimentaalinen imeld vaanii meitd kauneudesta puhuttaessa ja sen viistslitke vaatii juuri lihan
lasnolon.

Yves Kleinin tapa tydstid monokromaattisia maalauksiaan on esimerkki lihan todellisuudesta ja
suhteesta abstraktiin. Han keskittyi askeettisiin yksivirisiin maalauksiinsa, koska hinen ateljeessaan

° Juha Varto méérittelee campin

olennaiseksi piirteeksi pilanteon itsesti siten, ettd terd osoittaa muualle. (Varto 2001, 137)
¢ Vinsk, Taide 6/2006; Hacklin,;
Vinskd; Arell ja Miller, Taide 1/2007
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vaelteli alastonmalleja. Heiddn lihansa lidsndolo piti sensuellin todellisuuden puolia abstraktia
aineettomuutta vastaan. Lihan ainutkertaisuus siilyi vield naisten vartaloiden jéttimissd
maalausjiljissd, antropometreissi. Klein puolusti eldvidn lihan luomaa inspiraatiotaan ja eldvien
siveltimien kiytt64 naisen objektivoimissyytteitd vastaan. Hinelle eldvit lihasiveltimet eivit olleet
vain passiivisia objekteja vaan toimivia yksittiisid subjekteja. (Vuorikoski 1997, 184)

Nuoren lihan kiinteys ja ihon pehmeys on katoavaa, kaunista, mutta muutettuna yleiseksi abotraktioksi lehden
ryppyvoidemainoksessa se kadottaa kauneutensa. Mainoskuvan photoshoppadltu kiinteys ei ole ykoittiistd, se el
ole endd katoamaan tuomittua lihaa, se on ylewtd, abotraktia sileytti. Katoava kauneus houkuttelee imitaatioon
Jja  sen gdatlomiseen, erddnlaiseen  muumioimeseen. Olinko pyrkin_yt juuri alussa kuvailemallani
maalauskurssilla muumioimaan nikemini kauniin kohteen, muistaakseni kesdisen maalaismaiseman
ja saanut yritykselleni tuomion nittind? Katoavaisuuden mukana hiviii myos kauneuden haikeus ja
kaunts kobde on vaarassa muuttua ykoittivesti kitschikol, oils  ylelsekasi. Jiljitanks katoavaisuuden
menelykoessd kauniin metamorfoosin vihéitellyksi sieviksi? Muovikukkakimpun viriyhdistelmd on tismdlleen
yhtd harmoninen ja kiehtova kuin kuihtuvan luonnonkukkakimpun, mutta sen kauneus on vibemmdn
arvostettua, kitschid, kelpotsta ainoastaan ymmdrtimdttoméin rabvaan thaidtavakss, siltd puuttuu kauneuden
hatkews. Miten ourullivelta néyttivitkddin vanbusten palvelutalon parvekkeen muovipelargoniat, nitden
katoamattomuus korostaa irvokkaasti tkkunan takana ihmisen lihan katovarsuutta.

Juba Varton luennassa Simone Weilille kauneus on tavallaan yhti melankolista. Hinelle aistittava maailma
pyayy kauntina, kunnes silti tulee osa itsed, jolloin ve muuttuu jilleen olemattomaksi. Kauniin oleminen on
tulemista kobty, el ven vaavuttamista. Haitkeus on sen saavuttamattomuudessa, vellaisen menetyksessi, jota e
koskaan omutanutkaan. (Varto 2005, 68) Kauneus ymmdrretdiin pintana, turbuutena, se latistuu erityisesti
thmisestd pubuttacssa kaunewsfasiomiksi tal pornoksi. Turvallista on arvostaa rumuutta ja kirsimysld, ne
vaikuttavat aina syvillisemmiltd, ikiin kuin rumasa pinta muuttaisi olemustaan, nikyvi saavuttawsi
nikymdttomat tasot kuin tatkaiskusta. Kitkeeki kaunis pinta sittenkin kaunin syvyyden, kuten Vartolle
Stmone Wetl on todwtanut.

Georges Bataille kirjoittaa kauneudesta (lahinni naisen kauneudesta) erdinlaisena eldimellisyyden
negaationa. Kaunis nainen on mahdollisimman kaukana eldimesti, eteerinen ilman ruumiin jisenten
painoa. Kauneus muodostaa vilttimittdmin vastakohdan sukupuolielinten ja sukupuoliaktin
rumuudelle ja likaamiselle. Erotiikassa on oltava kaunis kohde, joka voidaan tahrata.(Bataille 1986,
143-145) Kauneus siis syntyy sen tuhoamisen mahdollisuudesta, hien, eritteiden ja irvistysten alle
katoavasta eteerisyydesti. Sievdn tai nitin tahrattomuus jittdd tilaa katoavaisuudelle,
mahdollisuudelle tuhoutua ja sen mukanaan tuomalle haikeudelle.

Laavalamppu

Yritykseni tarttua ilmidén, jonka tartuntapinnat ovat kovin hauraat ja levilldin, mutta joka
kuitenkin on todellinen ja aistittava, on kdynyt lapi lukuisia vaiheita ja sotkeutunut vélilla sekavaksi
vyyhdeksi genealogian tapaan.  Tutkimukseni edetessi ja pyrkiessini ymméirtimidn nitin
tuomitsemisen ilmistd, olen lihestynyt tapahtumaa, jota olen kutsunut laavalamppumenetelmaksi.
Ilmista kasittelevit diskurssit nayttiaytyvit kelluvina méykkyind, jotka pyrkivit kaikki kohti pintaa
vain hajotakseen tai yhdistyikseen toisiin diskursseihin. Liike on jatkuvaa, eitkd niyti muodostavan
milloinkaan lopullista, selkedrajaista totuutta. Tutkijana pystyn ainoastaan tarkkailemaan ja
kuvailemaan muotoaan muuttavia muodostelmia ja niiden vilisid suhteita valon limmittimassd
kohteessa. Tarkkailuni kohteena ovat dispositiivit kokonaisina kiytintsjen verkostoina, eivit
pelkistiin lausutut diskurssit. "Tami jatkuvassa liikkeessi oleva diskursiivinen kiytintd tuottaa
foucaultilaisesti ymmaérrettynd kohteeni eli erdinlaisen taiteen ja taidekasvatuksen hyvin maun
merkityksen.

Laavalamppumetaforassa todellisuuteen verrattuna on lohdullista kohteen rajallisuus. Lampun
nesteet muodostavat sukkulassaan ulkopuolisesta maailmasta suljetun ilmién. Foucaultin
arkeologinen tai genealoginen analyysi, tuottaakseen kohdetta, on oltava ankaraa ja vaativaa juuri
laajuutensa vuoksi. Pedanttisuus ja perusteellisuus, jolla Foucault luki ja tutki kaikki kirjoitukset,
kaikki jiljet, tuntuu kisittimattoméiltd ja saavuttamattomalta. Toisaalta itseni tarkkailijana ja
laavalampun kohteena muodostama suhde on todellisuudelle vieraasti ideaalinen. Se on aivan liian

7 Dispositiivi on kokonaisuus, joka sisiltda paitsi diskurssit, my®és instituutiot, arkkitehtoniset

jarjestelyt, sidinnét, ohjeet, hallinnon toimet, tieteelliset lausumat, filosofiset, moraaliset ja filantrooppiset
viittdmit (Alhainen 2007, 105). Wetterhoffin tapauksessa koulun kurinpito, ruokailut, juhlat tai
pukeutumisohjeet ovat osa tétd kokonaisuutta.
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selked. Itse en vaikuta lampun diskursiivisten m&ykkyjen muodostumiseen, vaan jdin siististi
ulkopuolelle. Néin ei kuitenkaan (valitettavasti) ole tutkittavan ilmiéni kohdalla. Olen itse vakavasti
sekaantunut tuottamaan tutkittavaa kohdettani diskursiivisten muodostelmien valinnoilla. Koska ne
johtavat loputtomiin uusiin muodostelmiin sulautuen niihin ja jakautuen jilleen, on minun tutkijana
vedettivi raja, suljettava laavalamppuni sukkulaansa. Onko metaforani kiymaissa riittimattémaksi?
Saatan inhimillisesti katsoen loputtomiin jatkaa havaitsemieni m&ykkyjen litkkkeiden tarkkailua ja
jittdd samalla jotain ehdottoman oleellista huomiotta, nimittdin itseni tarkkailijana ja kuvailijjana.
Tassd vaiheessa Juha Varton perddn kuuluttama liha astuu mukaan. Avautuminen maailmalle ei ole
ajattelua, tietdmistd, luettelointia tai luokittelua ja vastakohtien etsimisti vaan mydntymistd
Derridan hengessi. Caputo toteaa, etti hinelle on mahdotonta esittdd Derridan dekonstruktion
ajatusta pahkindnkuoressa, koska kaikki sulkeminen, rajaaminen on vastoin dekonstruktion
avautumisen ja altistumisen tapahtumista. (Caputo 1997b, 31)Samaan tapaan on itselleni
mahdotonta sulkea kohdettani laavalampun kaltaiseen sukkulaan. On l&ydettivd murtumat
kuoressa ja hajotettava umpinaiset kotelot, joihin ilmié on liian yksinkertaista sulkea. Itseni tutkijana
on elettivd havaitsemani ilmién keskelld, sen on ymparsitivd minut, ldpdistdivd minut, samaan
tapaan kuin runoilija Rilke kuvailee havaintojensa vield vahvemmin jopa livistivin hinet. *En voi
turvautua ulkopuolisen laavalampun tarkkailijan asemaan, vaan minun on asetuttava alttiiksi
yksittdisend, ainutkertaisena tarkkailijana ja havaintojen kirjaajana.
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