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Viitéstydn tekeminen on avannut silmiini monilla elimén alueilla. Olen oppinut
heittiytyméin syovereihin, joiden luonnetta en etukiiteen voi maédritelli. Olen alkanut nauttia
tilanteista, jotka haastavat uusilla asetelmillaan. V&itéstys on heréttinyt minut katsomaan toisaalta ja
tarkastelemaan nikemidni yha uudelleen. Tiedonhaluisen nautinto syntyy siitid luottamuksesta, ettd
maailma tarjoaa kyselijille aina lisid piilossa olleita merkityksid. Tutkija virisee maailman lihaa
vasten onnellisena. Alkava viitsstilaisuus on minulle tutkijana erikoinen oppimisen tapahtuma. Pitka

tyd saa paitoksensd julkisessa tarkastuksessa. Tervetuloa jakamaan tdm4 tilaisuus kanssani.

Pohdin viitsstutkimuksessani, miten kuvataiteelliset teokset rakentuvat ja kehittyvit
taiteilijan ajattelussa, arjen vaikutuksessa ja kaytinnon kehollisessa tysskentelyssd? Miten teoksen
visuaalinen ja sisélléllinen aines valikoituu ja kehittyy? Miten taiteilija péétyy tiettyihin ratkaisuihin
ja tyoskentelytapoihin? Minkéilaisessa rytmissd kuvataiteellinen tydskentely tapahtuu? Mitd
fenomenologinen asenteeni ja kehollinen tietimiseni paljastavat teoksen syntyprosessista ja

kehityskulusta?

Tarve tille kyselylle on syntynyt sekd taiteellisen tyon etti taiteen opettamisen
tilanteissa. Voimakkaasti koin sanallistamisen tarpeen omien maalausteni edessi. Himmennyin
huomatessani, etten osaa selittid maalausteni kehittymistd ja syntymisti itselleni enki toisille. Ettei

minulla ole sanoja sille. On vain kokemus.

Passtikseni lihelle vaikeasti sanallistettavaa ja usein analysoimatonta taiteellista
prosessia olen kiyttinyt kiytinnénliheisid metodeja. Kutsun fenomenologisesti vaikuttunutta
tutkimusotettani rinnalla kulkemiseksi, ja olen toteuttanut siti taiteilijoiden kanssa keskustellen,
heiddn tysskentelyddn ja prosessiaan seuraten, omaa taiteellista tydtidni pohtien ja yhdessi sanoin

kuvaamatonta sanallistaen.

Tietd yksityisistd kokemuksista yleisempéain puheeseen olen etsinyt fenomenologisen
ajattelun ja joidenkin késitteiden kautta. Kuvataiteellinen prosessi avautuu tutkimuksessani
kokemuksellisen tiedon kautta ja kehollisena maailmassa olemisena. Filosofisena pohjavireeni
tydssini vaikuttaa ldhinnd kahden fenomenologisen liikkeen johtohahmon, saksalaisen Edmund
Husserlin ja ranskalaisen Maurice Merleau-Pontyn ajattelu. Tdmé&n pohjalta kisittelen koetun
merkitystd visuaalisen ja taiteellisen ajattelun kehittymisessi vaikuttuen nuorempien fenomenologien
ja teoreetikoiden kirjoituksista. Taiteilijan arjessa suuntautuminen, elimismaailma, havainnot,
elimykset ja muisti muodostavat merkityksid, jotka lopulta nidkyvit valintoina taiteellisissa

tuotoksissa.

Tutkimus avaa visuaalista prosessia verbaalisti ja visuaalisesti kolmelta eri suunnalta:
Ensinnikin sanallistan ja tulkitsen omaa kokemustani ja taiteellista tydskentelydni. Tdmén rinnalla
argumentoin haastatteluiden ja taiteilijoiden tydskentelyn seuraamisen kautta prosesseja, jotka

tavallisesti tapahtuvat kaisitteellistimittd, vain kuvina tai ajatuksina. Kolmannen avauksen
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tutkimukseen muodostaa kaksi niyttelyd, jotka toivat esille tutkimuksessa mukana olevien

taiteilijoiden prosessia seki tulkintaani niisti.

Aloitin  tutkimukseni seuraamalla oman taiteellisen tydskentelyni vaiheita ja
merkityksid. Maalasin ja kirjoitin samanaikaisesti, pyrin nimedmé#in maalaamiani merkityksia.
Kokeilin erilaisilla lihestymistavoilla kuvata sitd, mitd tyshuoneellani tapahtui. Kirjoitin auki
maalauksen vaiheita, visuaalisia valintojani, litkkeitdni, olemistani tyshuoneella, tunnelmia,
mielialojani, ajatuksissani virtaavia mielikuvia ja tavoitteita. Taustalla nyt nihtivissi viitsskirjani
kuvaluvussa palaan oman visuaalisen ajatteluni purkamiseen visuaalisen argumentoinnin keinoin.

(Aloita kuvaesitys, kesto noin 7 min.)

Ripustin Aukot nimisen niyttelyn Helsingin tm-galleriaan syksyllda 2005. Esilla oli
teoksiani seki niiden tekemisen aikana kirjoittamani teksti. Seké teksti ettd teokset olivat tulkintoja
siitd taiteellisesta ajattelusta, joka silloin haastoi minua tyshén. Néayttely antoi ldhtskohdan, jonka
kautta aloin hahmottaa taiteellisessa prosessissa vaikuttavia tasoja ja nimesin tutkimukseni

padkasitteet.

Samalla syntyi voimakas tarve keskustella 16ydsksistdni muiden taiteilijoiden kanssa.
Sain suomalaisista nykytaiteilijoista viisi keskustelukumppania, joiden tuotanto puhutteli minua eri
tavoin. Taidemaalari Susanne Gottbergin niukan askeettinen ilmaisukieli, hillitty tapa kiayttad tekstid
maalauksissaan sekid kyky sanoa hiljaa koskettavat omia arvojani. Taidemaalari Elina Merenmiehen
suora katse arjen kiintspuolelle ja teosten monipuolinen maalausjilki kiusaa ja kiehtoo. Keraamikko
Maarit Méakeldn naisteemat, sukuhistoriallinen omakuva ja keraaminen materiaali ovat itselleni
tuttuja. Taidegraafikko Jaana Pauluksen teosten omakuvallisuus, tarinallisuus ja maisemat tarttuvat
omaan muistiini ja heréttelevit mielikuviani aktiivisesti. Taidemaalari Nanna Suden heittiytyminen
ja maalaamisen kithko kiinnostaa minua kehollisena antautumisena. Valitut taiteilijjat ovat odotukseni
ylittden saatelleet minua kynnyksille; ottamaan selvéi, kyseenalaistamaan ja ymmirtiméiin. Olemme
kosketelleet taiteellisen prosessin kulkua, sithen vaikuttavia elementtejé ja sen merkityksia. Taiteilijat
ovat piaistineet minut ldhelle ja avanneet omaan arkeensa ja elimismaailmaansa sitoutuvaa taiteen
tekemistd. Vihitellen ymmairtiessini heidédn taiteellista ajatteluaan ja tydskentelydin olen alkanut

nihdi myés yleisempii piirteitd, jotka toistuvat taiteellisessa prosessissa.

Kuvataiteellinen prosessi on jatkuvasti kdynnissi ja se sitoutuu aistisesti taiteilijan
elimismaailmaan. Prosessin luonne paljastuu yksittdisten teosten, néiyttelykokonaisuuksien,
tydhuoneiden, mediumien ja taiteellisten teemojen muodostamien nédennéisten rajojen yli jatkuvana
muutoksena. Taiteilijassa visuaalisesti tapahtuva on paljolti nikyméténtd ja analysoimatonta,
intuitiivista prosessia. Nihty ja koettu ruokkii visuaalista ja taiteellista ajattelua. Prosessissa on
taiteellista ajattelua lataavia, tyohon valmistavia ja taiteellista ajattelua purkavia jaksoja. Usein nimi
vaiheet toistuvat jonkinlaisessa rytmissi ja limittyvit toisiinsa. Erilaiset ajattelun ja toteutuksen

prosessit ovat kdynnissd ja muutoksen tilassa samanaikaisesti.

Taiteilijan tystd ohjaavat taiteelliset tavoitteet sekd mahdolliset visuaaliset ja
sisillslliset kokonaisuudet. Samalla hian kietoutuu henkilskohtaisiin  ambitiothinsa ja
elimismaailmansa muutoksiin. Taiteellisessa ajattelussaan hin kisittelee maailman alati tuottamaa
himmennystd ja suhdettaan sithen. Teos on teknisten p#étdsten seurauksena nikyviksi tuleva

kiteytymi prosessissa kisitellysté.
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Keholliset tottumukset ja mieltymykset méirittelevit pitkilti taiteilijan tyéskentelyn
luonteen muotoutumista, ja siten pitkille my®&s teosta. Sen visuaalinen ilme on lopputulosta dlyllisisti
ja intuitiivisista ratkaisuista seki kehollisesta tysstd. Tutkimuksessa olen halunnut koetella kehollisen
kokemuksen ja tietimisen nikymitdntd aluetta. Kehollinen, kokemuksellinen toiminta tapahtuu
maailman lihaan kietoutuen ja toteutuu monisuuntaisena virindni. Maailman litkke kdy ithmisen

lavitse jatkuvana virtana, jota ihminen ajattelunsa ja toimintansa kautta reflektoi.

Yksittdistd taiteilijaa koskettava maailma maéérittyy hdnen koetun horisonttinsa
mukaisesti. Hinen elinpiirinsi ja kiinnostuksensa kohteet rajaavat hinen maailmaansa nostaen esille
toisia ja jittden peittoon toisia puolia. Hahmotan arkista elim#i kudelmana, joka kutoutuu

horisontille painautuneiden elettyjen hetkien vililli kokemuksellisina ja tiedollisina yhteyksina.

Ihmisen kehollinen arki on sanoinkuvaamattomasta raskaana. Taiteellisessa tydssd on
sanoinkuvaamattomia piirteitd ja vaiheita, jotka littyvit henkilskohtaiseen tapaan aistia ja
kokemukseen nojaavaan intuitiiviseen tydskentelyyn. Samalla juuri nima ovat niitid olennaisuuksia,
jotka tekevit taiteen tekemisestid vastustamattoman ja joiden seurauksena teokset saavat aukollisen
luonteensa. Aukollisen teoksen aikaansaaminen edellyttdd taiteiljalta avautumista maailmalle,

aistisuutta, taiteellista ajattelua ja intuitiivista tydskentelyé.

Muiden taiteilijoiden rinnalla kulkeminen tuotti mittavan aineiston. Sen tuomia
oivalluksia nostettiin esiin Salon taidemuseo Veturitallin Lipivalaisu —nimisessi niyttelyssd vuoden
2008 alussa. Niyttelyssd yhdistyivit haastatteluaineisto ja kuratointi tutkimisen osana ja tapana.
Nykytaiteen kontekstissa ndima molemmat ovat kiytettyja mahdollisuuksia avoimeen tutkimiseen,
jossa taiteilijoitten ideat ja prosessit tulevat esille. Suuret niyttelyt ja taidetapahtumat ovatkin
vihitellen muuttuneet ohjelmakokonaisuuksiksi, joissa immateriaaliset merkitykset nousevat teosten
rinnalle. Nykytaiteen tuottama ja esille tuoma tieto, tieteen ja taiteen vihittiinen toisiinsa
solmiutuminen tuottaa uutta ymmérrystid taideilmisistd. Samalla se tuo esille taiteen inhimillisia

prosesseja ja taiteilijoiden nikemyksia.

Esilld niyttelyssd oli haastateltujen taiteilijoiden keskeneréisid ja valmiita teoksia sekd
luonnoksia, materiaaleja, tarvikkeita, teksteja ja kuvia, jotka littyivit teosten lihtskohtiin.
Tyshuoneilla kuvaamastani aineistosta editoin niyttelyyn videokollaasin, joka ilmensi taiteilijoiden
tydskentelyn luonnetta. Tama myos viitsstilaisuuden alussa esitetty At Studio —videokollaasi pyrki
tydhuoneella ldsni olevan ilmapiirin, jarjestyksen ja tydskentelyn jilkien toteamiseen, tydskentelyn
suuntautumisen ja asenteen ilmitulemiseen. Néiyttelyn visuaalista kokonaisuutta tiydensivit nyt
Sampo-salin lampi66n ripustetut tekstitaulut, joissa on taiteilijoiden suoria tekstikommentteja omasta

tydskentelystiin.

Yksi Salon taidemuseon neljastd nayttelysalista toimi nidyttelyn ajan eldvdni
tydhuoneena, Prosessitilana. Sielld tysskenteli lisikseni kahdeksan kuvataiteilijaa kukin muutaman
pdivdn ajan yleisén silmien alla. Seurasin ja dokumentoin Prosessitilan tapahtumia paivittdin,
keskustelin taiteilijoiden kanssa heiddn tyéskennellessidin. Prosessitilan oli alun perin tarkoitus olla
lahinna yleisolle luotu tilaisuus n&hdi taiteen tekemistd kiytinnossd. Nayttelyn jilkeen
dokumentoitua aineistoa purkaessani yllityin. Keskusteluissa tuli ilmi monia tirkeitd
kaytinnonliheisid asioita, jotka maarittdavit taiteellisen prosessin luonnetta olennaisesti. Esimerkiksi

intuitiivisesta tydskentelysts, kehon muistista ja materiaalin merkityksistd oli luontevaa keskustella
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aivan ty6én lomassa. Prosessitilan keskustelut avasivat juuri niitd luonteenpiirteits, jotka tavallisesti

ovat liian ldhelld tekija4, ja joiden analysoiminen on siksi vaikeaa.

Viitosskirjassani esitdn, ettdi kuvataiteellinen prosessi on olennaisesti kytksksissd
taiteilijan eldmismaailmaan ja etti taiteilijan suuntautuminen ja perspektiivi ohjaavat hinen
huomiotaan ja havaintojaan maailmassa. Maailmallisuus nikyy ja siivilsityy taiteilijan tyossa
nienndisten aiheiden ja taiteellisten tarkoitusten lipi. Maailma avautuu ihmiselle kehollisessa
kokemuksessa ja hidnen ajattelunsa perustuu kokemusten muokkaamaan horisonttiin. Niin ollen
tekijan arki kaikkineen on teoksissa lasnd yhtd paljon kuin tietoiset taiteelliset tavoitteet. Visuaalisen
ajattelun mydti taiteilija nostaa esille taiteellisia ambitioitaan ja samalla niiden ulkopuolelle rajautuva
jai vaikuttamaan teosten taustalle. Jos arkisen maailman havainnot tai ajankohtaisuudet eivit
sindllddn kuulu teoksen aihepiiriin, ei maailmallisuus vilttimittd ndyttiydy katsojan suuntaan.

Prosessin maailmallisuuden tunnistaminen vaatii tutkijalta valmiista teoksesta sivuun katsomista.

Taiteilijan tydstd suuri osa on maailman kosketusten painoarvojen punnintaa
suhteessa tekeilld oleviin teoksiin. Punninta tapahtuu hiljaa ja nikymittomaisti taiteilijan ajattelussa
ilman, ettid hinen tarvitsee asiaa ryhtyéi tietoisesti pohtimaan. Sen kautta tekeill4 oleva teos rajautuu
omanlaisekseen ja kiinnittyy samalla tiukasti tekijinsi arvoihin ja persoonallisiin tavoitteisiin.
Arkinen elimi haastaa taiteilijaa jatkuvaan punnintaan, jossa maailma tarjoutuu koeteltavaksi.
Taiteiljjan ty$ niyttiytyy aina uudelleen muotoutuvina teoksina, jotka ovat seki maailman etti hinen
itsensd koskettamat. Prosessin sanallistamisen vaikeus juontuu prosessin kehollisuudesta seki

taideteoksen avoimesta mairittelemattémyydestd, sen aukollisesta luonteesta.

Tutkimuksen jilkeen on syytd kysyd, mitd tilld kaikella on mahdollista saavuttaa, ja
onko jotain saavutettu. Tutkimuksessa esiin kirjoitettu ymmérrys perustuu vain pienen
etelisuomalaisen taiteilijajoukon kokemuksiin ja tulkintoihin. Itse kuvataiteilijjana edustan vain
yhdenlaista ldhtskohtaa ja nikemysti. Tamin tutkimuksen ulkopuolella eldd variaatioissaan
loppumattoman rikas taidemaailma sekd ne ilmist, joita emme vield edes laske taiteen piiriin.

Voidaanko siis puhua mistdén yleisemmaésti kuin muutaman yksittidisen kuvataiteilijan mietteisti?

Kuvataiteilija, akateemikko Outi Heiskanen sanoi taannoin koskettavan viisauden.
Jos yksityisyydessd mennddn tarpeeksi syville, piaidstdin yleiseen. Pidan tdtd inhimillisend
perusldhtskohtana, joka nojaa kokemuksen luonteeseen. Maailman koskettaessa tunnemme
riipaisevan yksilollisyytemme. Kuitenkin toimintamme, tunteemme ja ajattelumme noudattavat
jonkinlaista inhimillistd linjaa. Keskelld intiimii kadotamme positiomme ja odotuksemme. Ilman
peitteiti olemme lopulta samankaltaiset. Nykytaiteen tekeminen tdssd yhteiskunnassa ja ajassa on
vain yksi poiminto inhimillisestd toiminnasta, joka perustuu tille samankaltaisuudelle. Vastoin
linsimaisen yhteiskunnan yksilsuskontoa ajattelen, ettd kollektiivisesti voimme ymmirtid jotakin

yleistd juuri yksittidisten kokemusten yli.

Taiteellisen ja visuaalisen ajattelun avaaminen tutkimuksessa on ollut luontevaa
omaan kokemukseeni nojaten. Taideopettaja joutuu tydssddn jatkuvasti tilanteeseen, jossa hineltd
vaaditaan eldytymisti toisen ajatusmaailmaan. Voidakseen todella ruokkia taiteellisia nikskulmia ja
ohjata visuaaliseen tydskentelyyn taidekasvattajan tulee pyrkia ymméartimdin oppilaansa
elimismaailmaa ja kulkea hidnen rinnallaan kyseenalaistaen ja tukien. Niin nykytaiteen kuin

taidekasvatuksenkin prosesseissa on kyse siitd, mikd elimismaailmassa koskettaa tekijad niin, ettd
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han kokee tarvetta ilmaista se taiteen kautta. Minkdilaista tyydytystd, itseymméirrysts, elimén
hallintaa ja dialogia maailman kanssa hin saa prosessillaan aikaan. Taidekasvattajan on tirkedd
tiedostaa, minkélainen prosessin rytmi tukee tydskentelyd, minkélaiset asiat ja asenne ruokkivat
taiteellista ajattelua. Oman eldmismaailman hyviksyminen ja tutkiminen, oman kehollisuutensa
tunnistaminen ja sitid kautta dialogiin maailman kanssa heittiytyminen tukee oppilaan itsetuntemusta
ja maailmassa olemisen positiivista kokemusta. Samalla ithmetys ja tekemisen aukollisuus siilyy

taidekasvatuksessa voimakkaana.

Taiteilijan, tutkijan ja taideopettajan positiot ovat kaikki vaikuttaneet nikékulmiini
tutkimuksessa. Ne ovat toimintatavoiltaan toisistaan erottuvia tilanteita, joissa samankaltaiset
kysymykset haastavat ajatteluani. Prosessin sanallistaminen ja auki keriminen on kohentanut
ammatillista itseymmairrystini ja avannut nykytaiteen ilmisti ja thmisen maailmasuhdetta syvemmin.
Tunnistan nyt, miten taideprosessi muuttuu ajan kuluessa ja suhteessa maailmaan. Ymmaérran, miten
kehon toiminta ja prosessin erilaiset tasot vaikuttavat visuaaliseen ajatteluun. Nden my&s arvojen,
asenteiden ja muistin yhteyden taiteelliseen ajatteluun sekd materiaalisten tottumusten ja
mieltymysten vaikutuksen taiteelliseen suuntautumiseen. Tieto vahvistaa minua seké taiteilijana etti

taideopettajana.

Taiteellinen tutkimus on paradigmana vield nuori. Taiteellisten osuuksien rooli
tutkimuksessa on niin ikdin hapuileva ja vaikea. Taiteellisessa tutkimuksessa korostuu
kokemuksellisen ja aistisen merkitys tietimisen perusteena. Tdmi ei ehki ole helposti artikuloitavissa
ja argumentoitavissa, mutta selkedsti kiinni taiteen ytimessid. Vaikeasti sanallistettavan taiteellisen
edessid tutkijat ovat alkaneet kokeilla my®os ilmaisullisia kirjoittamisen tapoja. Runollinen ja
fiktiivinen tyyli voi sopivasti koetella tutkimuksen ja verbaalin maailman rajoja. My®os visuaalisen
argumentoinnin keinot ovat osoittautuneet kiinnostaviksi mahdollisuuksiksi kehittids taiteellista
tutkimusta, (etenkin tiettyd rakennetta edellyttivin viitdstyon ulkopuolella). Niiden joustavuus,
rajat ja metodinen kelpoisuus kiinnostavat minua tutkijana. Nden tutkijan roolin nimenomaan uusien
alueiden kartoittajana ja kartan yli kurkistelijana. Varmuus voi pahimmillaan kaventaa nikéaloja.

Sen sijaan epdvarmuudessa on aina mahdollisuus uudelle ymmirtimykselle.

SYNNYT / ORIGINS 4 | 2010

136



