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Leena Valkeapdd
Tuntureilla

taiteellinen ajattelu tutkimuksen perustana

Taiteilijasta tutkijaksi

Kevityon valossa hiihtdessini tunturiyling6lld pohjoista kohti, katselin taivaan sdvyja
kuvataiteilijan silmin. Pilvien, tuntureiden ja taivaan valojen kietoutuneisuus painui mieleeni
ndkyni. Itseni tunnistaminen selkedssd maisemassa, taivaan ja maan valissd vaikutti minuun
niin voimakkaasti, ettd halusin palata kokemaani tilaan, tehdd kuvan ja asettaa néhtiaviksi.

Sekoittaessani ~ virejd  ohuiksi  kerroksiksi  tyohuoneellani, kaukana eldmyksen
tapahtumapaikoilta, muistin vield jdsenissdni hiihtdmisen yksinkertaisen liitkeradan, muistin
rinkan painon seldsséni ja lumen tuoksun. Eldmys késitteellistyi kokemukseksi, kun jésensin
muistoani kuvaksi. Kuvan ja kokemuksen vilissa oli kuitenkin niin pitkd vdlimatka, ettd kuva
oli vain etdinen yritys keskustella kokemukseni kanssa. Ty0Oskennellesséni kuva alkoi vieda
minua uusiin ja yllittdviin suuntiin. Olin vapaa heittdytymidin maalauksen syntymisen
prosessiin mukaan. Kokemus ei sitonut ilmaisuani. Valmiin maalauksen edessd olin itsekin
katsoja, enkd osannut enid sanoa, mistd kuva oli todellisesti tullut, sithen oli sekoittunut niin
monia erilaisia vaikutteita.

Téssd artikkelissa pohdin, miten taiteilijan kokemus, vaikutetuksi tulemisen uudelleen
esittdminen vapaasti virtaavana ilmaisuna, mahdollistuu tieteellisen tutkimuksen tekemisessé.
Pohdin, miten taiteelliseen kokemukseen sitoutunut tutkimuskysymys tulee esitetyksi
tieteellisen tutkimuksen keinoin.

Tutkimuskysymykseni alkusysdys syntyi kuvantekijédni tutuksi tulleessa tunturimaisemassa,

kiinnostuksesta ihmisen eliméd kohtaan siind ympiristossd. Tutkimuksessani Luonnossa,

vuoropuhelua Nils-Aslak Valkeapddn tuotannon kanssa, elin tunturimaisemassa ja pohdin
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eldmdd luonnossa Nils-Aslak Valkeapdidn (1943-2001) runojen innoittamana. Runojen
rinnalla luen Juhan Turin (1854-1936) teosta Kertomus saamelaisista (1910). Téarkedna
valittdjana ja keskustelijana tutkimuksessani on mieheni Oula A. Valkeapii ja hinen minulle
lahettamat viestit'. Kaikki tutkimukseni kertojat ovat elineet porosaamelaisessa elinpiirissi

tunturissa.

Tutkimukseni etenee dialogisessa suhteessa’. Tutkimusprosessini tuottaa viestejd, joita kaytin
tutkimukseni aineistona. Kohtaamisessa oman kokemukseni kanssa aineistosta tulee
tutkimuskohteen  sijaan  enemminkin  vuoropuhelun pari. Aineistoni saattelee
tutkimusteemojeni vaikutuspiiriin, virittdd vuoropuheluun ja tunnistamaan oman kokemukseni
tarkastelemieni ilmididen &drelldi. Oma kokemukseni puolestaan avaa minulle kertojieni
kuvauksia heiddn kokemuksistaan.

Taiteellinen kokemus tutkimukseni lahtokohtana

Taiteellinen ilmaisu ja tieteellinen ldhestymistapa ldhtevdt samasta perusideasta;
pyrkimyksestd ilmaista jokin idea tai ajatus. Tieteelld ja taiteella on yhteiset historialliset
alkujuuret antiikissa.” Nyt tutkimusteksti on ilmaisuvilineen asemassa, kuten kuvataiteilijalle
véline on kuva. Tutkimukseni ilmaisua on tutkimusaineistostani avautuvan maailmankuvan
sanallistaminen noudattamalla tieteellisen tutkimuksen ehtoja. Tieteellinen l4dhestymistapa
avaa nyt tarkastelemani kysymyksen esittimiseen ainutlaatuisa mahdollisuuksia kuvata
todellisuutta. Sanallistaminen on tasavertaista vuoropuhelua aineistoni kanssa, niin ettd
kirjallinen aineistoni puhuu omalla ddnelldan, kirjallisesti.

Tutkimukseni noudattaa tieteellisen tutkimuksen ehtoja, kuten maalaus on maalaus tietyin
ehdoin ja ympéristotaiteella on omat ehtonsa. Tutkimukseni tarkoitus ei ole kokeilla
tieteellisyyden rajoja eikd tarjota tutkimustani taideteoksen asemaan. Tarkoitukseni on kéyttaa
taiteellista kokemusta perustavana taitona tieteellisen tutkimuksen piirissd. Lahestymistapani
kautta tarkasteltuna tutkimuskohteestani avautuu n#koaloja, jotka jddvét perinteisesti
kulttuurintutkimuksessa  kdytettyjen tutkimusmenetelmien ldpi katsottuna pimentoon.
Taiteellisen kokemuksen mahdollisuudet laajentavat tutkimusaiheeni tarkastelutapaa.

Tutkimuksessani taiteellinen kokemus nékyy ensinndkin siind, ettd késittelen aineistoani,
kuten kuvataiteilija sommittelee teostaan. Asettelen Valkeapdén runojen rinnalle mieheni
Oulan lahettdmén viestin tai kappaleen Juhan Turin kirjoitusta, niin ettd syntyy yhteyksié.

! Kirjeet ja postikortit vuodesta 1995 alkaen. Tekstiviestit ja sahkdpostit vuodesta 1997 alkaen.

? Dialogia voi tapahtua, jos kahdella ihmiselld on erityinen valmius ja syy jakaa keskendin kokemuksia. Siihen
tarvitaan luottamusta, antautumista ja yhteinen pdédmaéra. (Varto 2007,62) Dialoginen suhde on keskustelua siité,
mitd on koettu ja miten se on koettu.. Pyrkimyksena ei ole péddstd yhteisymmarrykseen, vaan kunnioitetaan toista
ja ilmiotd uniikkina yksilond. (Pitkdnen 1996,58-639)

? (katso esim. Anttila 2005, 98)
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Naéin tarkastelen tuulta, tulta, poroa, aikaa ja ihmistd. Rakentamalla vuoropuhelua kertojieni
vilille tavoittelen ndkymié ja uusia avauksia, kuten maalari sommittelee maalaukseen virien
ja muotojen kohtaamisia. Tédssd toimin intuition varassa, sisdiseen tuntemukseeni tukeutuen.
Tarkoitan intuitiolla sitd perustetta, milld taiteilija p#aattdd milloin esimerkiksi vérit
maalauksessa ovat kohdallaan. Kyse ei ole vériarvojen mittaamisesta, eikd rationaalisista
paitoksistd’. Tutkimuksessani en edes yritd hahmottaa titd sisdistd patoksentekoprosessia.
En kisitd tutkimusta pyrkimyksend sanallistaa intuitiota tai kuvata taiteellisen ilmaisun
prosessia. Kiytén taiteellista kokemusta vélineena ja tiend tutkimuskysymykseni avaamiseen.

Juha Varton mukaan taiteellinen kokemus ilmenee taitona jollakin alalla. Taitoa on myos
kyky asettua suhteeseen maailman kanssa ja altistua olemisen ehtoihin siiné. (Varto 2009,43.)
Keskeinen taito tutkimukseni tekemisessd on, ettd olen itse suhteessa ja altistuneena
tutkimukseni teemoille. Eldmini on riippuvainen tuulesta, tulesta ja poroista. Suhteeni
luontoon ja erityisesti valitsemieni teemojen; tuulen, tulen ja poron pohtiminen avaa
ymmaérrystini kdsittdmédn aikaa ja ihmistd ndissé olosuhteissa.

Kaikille taiteilijoille ja tutkijoille on tuttua virittdytyminen teoksen tai tutkimusaiheen
vaikutuspiiriin ja pysytteleminen siind. Tutkimukseni ydin on asettuminen elimédin tutkimus-
ympéristdssdni ja altistuminen kuvaamalleni todellisuudelle. Eldmalla tutkimusympéristossani
tutkimustietoa on aineistostani avautuvien olemisen ehtojen kisittdminen ja maailmankuvan
tunnistaminen kokemuksessa.

Keskustelua taiteellisesta tutkimuksesta ja tutkivista taiteilijoista

Taitelijoiden tekemid tieteellisid tutkimuksia on suomalaissa taideyliopistoissa valmistunut
kiihtyvilld tahdilla 1990 luvulta alkaen’. Uuden tutkimuskéytinnon tueksi on kirjoitettu useita
oppaita’. Aluksi puhuttiin taiteellisesta tutkimuksesta.

Mika Hannula, Juha Suoranta ja Tere Vaden ovat muotoilleet taiteelliselle tutkimukselle
metodologista suuntaa, jossa taiteellinen ja tieteellinen kokemus koskettaisivat toisiaan, niin
ettd taiteellinen kokemus ohjaisi tutkimusta avoimesti ja kriittisesti (Hannula, Vaden,
Suoranta 2003,16).

* Jyrki Siukonen (2002,40-50) pohtii modernin taiteen tieteellisyyttd, ja taiteilijoiden yrityksestd kuvaa taiteen
tekemistd tieteellisesti johdonmukaisesti.. Siukonen toteaa tieteellisyyden olevan télloin kuvataiteilijoille vain
metafora.

> Tutkimustoiminnan aktivoituminen johtuu yliopistojen rahoitusuudistuksesta

® Taiteellinen tutkimus, 2001, Kiljunen Satu ja Mika Hannula toim. Kuvataideakatemia.

Tutkiva taiteilija. Kysymyksid kuvataiteen ja tutkimuksen avoliitosta. 2002. Jyrki Siukonen. Kustannusyhtio
Taide, Lahden ammattikorkeakoulu, Taideinstituutti

Otsikko wuusiksi, taiteellisen tutkimuksen suuntaviivat. 2003. Mika Hannula, Juha Suoranta, Tere
Vaden.Niin&néin.
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Jyrki Siukonen perddnkuuluttaa taiteilijoiden tekemiin tutkimuksiin nimeen omaan taiteen
tekemisti, késin kosketeltavaa suhdetta tekemiseen ja tekemisen kautta ajattelua. Siukonen
nostaa esimerkilliseksi tutkivaksi taiteilijaksi Lauri Anttilan ja hinen tydskentelynsa
luonnonilmididen havaitsemisessa, liikkkumisen tieteellisen tiedon ja myyttisen ajattelun
valissd. (Siukonen 2002, 83-87.)

Omasta tutkimuksestani puuttuu taideteos. Késilldni ei ole konkreettista suhdetta teokseen,
mutta tukeutumisessa kokemukseen tutkimuksessani ajattelu pysyy kiintedssd yhteydessa
késin tekemiseen ja késin kosketeltaviin asioihin. Tekemélld opin vélttdmattomien kdytdnnon
taitojen lisdksi ymmartdmain tutkimusymparistdsséni merkityksellisid asioita, kuten vaikkapa
poron ja ihmisen suhteen kietoutuneisuutta. Esimerkiksi poron tappaminen, jota en tosin itse
ole tehnyt, vaikka olenkin ollut tapahtumassa osallisena, liittdd minut kokemuksellisesti
poroeldmén keskeisiin kysymyksiin, joiden &érelle en pédsisi ilman késin kosketeltavaa
suhdetta tapahtumaan. Tekeminen on tutkimusymparistoni kisittdmista, josta syntyy ajattelua.

Eldimen kuoleman hetken tunteminen omissa késissini kuulostaa Jyrki Siukosen (2002, 86)
ehdotukselle “villistd ajattelusta” taiteilijoiden tutkimuksissa, ajattelusta villissd tilassa,
tieteen ja mytologian vélissd. Néin onkin sikéli, etten etsi tapahtumalle tieteellistd selitystd,
vaan tunnustelen maailmankuvaa, joka rakentuu poron kehon herpaantuessa késiini.
Tarkastelen tapahtumia kuitenkin oman ldsndoloni kautta, kokemuksessa pysyen, en
myyttisend kertomuksena poron kuolemasta. Poron kuolema ei ole mytologiaa vaan kokemus,
jossa poron kuoleman virihtely resonoi kehossani.

Tarkastelen teemojani késin kosketeltavassa suhteessa nithin, niin miten ne minulle
ilmenevit. Tutkimuksessani huomio ei kiinnity taideteokseen esineend, silld objektia ei ole,
vaan kysymykseen maailmankuvan rakentumisesta tutkimusympéristdssini. Taiteellisen
kokemuksen fyysisyys perustuu tutkimuksessani omaan kosketukseeni tutkimusteemojeni
kanssa.

Taidekasvatus taiteen ja pedagogiikan valissa

Tutkimuksen metodologisia ratkaisuja on pohdittu taidekasvatuksen alalla sekéd taiteellisen
ettd pedagogisen tutkimuksen nikokulmista’. Taidekasvatuksessa taiteen ja kasvatustieteen
puhetavat kohtaavat. Taideteollisesta korkeakoulusta taidekasvatuksen osastolta valmistuneet
tutkimukset ovat liittyneet koulun kuvataidepetukseen sekd taiteen tekemiseen ja
hyédyntineet monia tieteenaloja mm. filosofiaa® historiaa’ ja etnografiaa'®.

7 Saarnivaara Marjatta& Sava, Inkeri toim. (1998)

¥ Jouko Pullinen (2003). Mestarin kiden jiljilli. Kuvallinen dialogi filosofisen hermeneutiikan nikokulmasta.
? pirkko Pohjakallio, Paivi Grin

' Tarja Kankkunen
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Ensimmadisen avauksen tutkivana taiteilijana teki Riitta Nelimarkka. Hianen véitdskirjansa Self
Potrait, Eilisen vditoskirja, Variaation variaatio (2000) siséltdd neljd ndyttelyd ja tekstin.
Kirjallisessa osuudessa Nelimarkka kuvaa taiteellisen tyOskentelyn vaiheet esseemdisen
runoelman muodossa. Hianen ilmidille antamansa nimet (Pallo, Flyygeli, Jénis) avautuivat
vaikeasti tieteen kontekstissa.'' Nelimarkan tutkimuksessa minua innostaa hénen
pyrkimyksensi taiteelliseen ilmaisuun myds kirjoittamisen tavassa.

Helena Oikarinen-Jabain véitdskirja Syrjdn tiloja ja soraddnid. Performatiivista kirjoittamista
Suomen ja Gambian vilimaastoissa (2008) on tuore avaus taidekasvatuksen
tutkimuksellisessa kentéssd. Tutkimus liikkuu etnografian piirissd ja kannustaa esimerkillddn
tekemédn kokeilevaa tutkimusta sekd tutkimaan kokeilevaa eliméa. Oikarinen-Jabai kayttaa
aineistona perinteisten etnografisten aineistonkeruutapojen'” lisiksi tutkijan “helmatekstiksi”
nimedmiddn kirjoituksia, joissa hdn késittelee kokeellisen ja performatiivisen kirjoittamisen
keinoin ensisijaista tutkimusaineistoaan (Oikarinen-Jabai 2008,17-25). Kokeilevia teksteja
ryhdittdd, akateemisella osaamisella kirjoitettu teoreettinen osuus. Néiin tieteellinen ja
taiteellinen ilmaisu keskustelevat tutkimustekstin sisélla.

Oikarinen-Jabain tutkimuksessa tutkijan position sijoittuminen kulttuuriseen vélitilaan on
taidekasvatuksen piirissd kiinnostava tarkastelukohta. Taidekasvatuksen kentédlld on
luonnollista ldhestyd maailmaa vilitilasta, timé on oppiaineen luonne, joka ei ole vain taidetta
tai vain tiedetti, ei vain tunneilmaisua, mutta ei rationaalisesti ohjautuvaa tietoista
toimintaakaan. Taidekasvatuksen toimintaympéristossd erilaisten intressien vaikutuspiiri

haastaa jatkuvaan omien kiytintdjen ja tavoitteiden perusteluun.'

Oikarinen-Jabai kidyttdd hyvédkseen henkilokohtaista kohtaloaan kulttuurisessa vilitilassa
tarkastellessaan rotua, luokkaa ja kansalaisuutta. Omassa tutkimuksessani vélitilan asetelma
toistuu. Eldméni suomalaisena saamelaisessa yhteisossad poroeldmén ehdoilla tunturissa, olisi
mahdollisuus tarkastella saamelaisuuden ja suomalaisuuden etnisid kdyténtdja tai kulttuurisia
eroja. Kiinnostukseni ei kuitenkaan ole oma paikkani kulttuurisessa kontekstissa, eikd edes
kysymys saamelaisuudesta yleensi'*.

Tutkimuksessani kiinnostuksena on maailmassa olemisen filosofinen kysymys, maailman-
kuvan ja eldménkésityksen tarkasteleminen, nimeen omaan eldméni luonnossa. Tutkimus-
kysymykseni liittyy taidekasvatuksen ndkokulmasta ympiristokasvatuksen perustaan,

' Nelimarkka, Riitta. 2003. Viitosfarssi.Seneca.

"2 havaintojen, paivikirjamuistiinpanojen, haastattelujen, valokuvien jne.

" Katso Pohjakallio, Pirkko. 2005. Miksi kuvista? Taidekasvatuksen muuttuvat perustelut. Taideteollisen
korkeakoulun julkaisusarja A60.

' Saamelaisuus on politisoitunut ja kysymys saamelaisuudesta on oma keskustelunsa. Politisoituneessa
keskustelussa saamelaisuudesta ei tunnisteta luontoa yhteisend kulttuurisena merkityksend. vrt. Sanna Valkonen
2009
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kysymykseen siitd, miten olemme maailmassa, mikd on ihmisen paikka ja mitd luonnossa
eldminen ihmiselle maailmasta olemisesta paljastaa. Kulttuurinen viélitila on heréttdnyt minut
ajattelemaan maailmassa olemista. Kun omissa tottumuksissa pitdytyminen ei uudessa
ympéristdssdni onnistu, olen alkanut nahdi arkista todellisuutta toisin. Kulttuurinen vilitila on
tutkimuskysymykseni herddmisen kannalta térked.

Tutkimukseeni syntyy vilitila my0s siksi, etten etsi kysymykseeni vastausta taidekasvatuksen
institutionaalisista toimintaympdaristdistd, en kuvataiteen tai opetuksen kdytidnndistd, vaan
arktisesta ympéristostd, jossa kenttdmatkoillaan vierailevat tavallisesti kulttuurintutkijat.

Taiteellinen ajattelu ja tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Tieteen ja taiteen lihestymistavat lomittuvat seki tieteessi'” etti taiteessa, erityisesti nyky-
taiteessa'®. Taide on yhi monimuotoisempaa, eikd taidetta ajatella vain esineiden
tuottamisena, vaan myds prosessien kautta ajattelemisena. Taidekasvatuksen piirissé ei puhuta
pelkastddn ilmaisullisista taidoista, vaan laajemmin taiteellisesta ajattelusta (Sederholm 2007,
144).

Taidekasvatuksen alalla erityisesti Juha Varto on tuonut esille taiteellisen ajattelun piirteita.
Varton mukaan taiteellinen ajattelu ei ole jokapdivdistd vaan tiettyd virittdytymisté, jolloin
tulee valppaaksi myds omalle passiivisuudelle, aistisuudelle ja kehollisuudelle, tdlloin on
mahdollista antautua, avautua ja ottaa vastaan (Varto 2008b,65). Késitin taiteellisen ajattelun
mahdollisuuden kokemuksessa, jossa ihminen on herkistynyt, haavoittuva ja voi siksi tulla
kosketetuksi. Taiteellinen ajattelu ei ole silloin tietoista ja miiriteltdvaa, vaan yllattavalla
tavalla koskettavaa.

Tutkimuksessani taiteellinen ajattelu toimii siltana taiteilijan kokemuksen tuomisessa
tutkimuskontekstiin. Tutkimustekstissd taiteellinen kokemus suuntautuu virittdytymisena
taiteellisen ajatteluun. Ajattelemisessa kysymys on maailman ilmaantumisen aktiivista
vastaanottamista (Varto 2008b, 64).

Tutkimukseni 1&htokohtana taiteellinen ajattelu suuntaa etsimdin kokonaisvaltaista ja vapaasti
hahmottuvaa ratkaisua tutkimustehtdvéni selvittimisessd, kulkemaan tunnustellen ja
kokeillen. Taiteelliseen ajatteluun perustaminen antaa tutkimukselle suuntaa, jossa padmadra
ja tekotapa eivit ole tyon alkaessa selvid. Tunnistan taiteellisen ajattelun kdytdntoni, jossa
eteneminen ei ole ennalta tiedettyd eikd kaavamaista. Todellisuus hahmottuu havaintojen ja
muistin vapaasti virratessa. Ajattelu on Varton mukaan kaikenkattavaa, ikddn kuin kaikki

'3 Vrt. antropologiset romaanit, antropologiset elokuvat
' Esimerkiksi biotaiteessa taiteilijat kiyttivit luonnontieteen menetelmid, yhteistaiteilijat tyoskentelevit
etnografeina (Kantonen,2005)
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kokoontuisivat ajattelussa paikalle; kaikki ajat ja kaikki koettu, keskusteltu sekéd perinne ovat
lasnd (Varto 2008a,51).

Taiteellisen ajattelun luonne ohjaa tutkimukseni tieteenfilosofiset ja menetelmailliset valinnat.
Tutkimuksessani kdytén fenomenologista otetta. Fenomenologinen ote korostaa tutkijan omaa
kokemusta. Tukittavaa ilmiotd ldhestytdén elettynd todellisuutena, mahdollisimman aitona ja
monimuotoisena. (Anttila 2005, 329.) Tutkimuksessani tieto syntyy oman kokemukseni
kautta, eldmidssd siind ympéristossd, josta aineistoni on syntynyt. Tarkastelen tutkimus-
kysymystini aineistostani avautuvana kokemuksena.

Taiteellisen ajattelun tukeutuminen omaan kokemukseeni liittdd tutkimukseni autoetnografian
traditioon. Keskeisend motiivina autoetnografisessa kirjoittamisessa on pyrkimys ymmaértia
itsen kautta ja avata tutkimuskysymystd omiin kokemuksiini tukeutuen. Autoetnografinen
kirjoittaminen mahdollistaa lukijalle aktiivisen roolin ja teksti kutsuu lukijan kirjoittajan
maailmaan  osalliseksi.  (Ellis&Bochner 2000,739-742.)  Autoetnografia tarkoittaa
tutkimuksessani aktiivista osallisuuttani tutkimusprosessin kulussa, en ole tapahtumia
seuraava ulkopuolinen, vaan mukana eldvé ja osallinen. Olen osallinen eldmélli tutkimieni

1lmididen darella.

Menetelmaélliset valintani tulevat laadullisen tutkimuksen piirissd 1970-luvulla alkaneesta
metodologisesta kdédnteestd, jota Marjatta Saarnivaara kuvaa ihmisen d4nend. IThmisen &éni
merkitsee tutkijan roolin avoimuutta tulkitsijana sekd tutkimusta tutkijan ja tutkittavien
kokemusten kohtauspaikkana. Kédnne tuo 1900-luvun alusta periytyvin etnografin
tutkijahahmon sankaritietdjan rinnalle tutkijan tasavertaisena keskustelijana tutkittavien
kanssa'’. Paikallinen ja ainutkertainen nikokulma tulee yhden yhteisen tieteellisen metodin
rinnalle mahdollisena ldhestymistapana. Téssd kdinteessd my0s tutkimustekstissd ndhdidin
ilmaisullisia mahdollisuuksia ja tutkimustekstin tyyli saa uusia merkityksid. (Saarnivaara
2002, 121-124.)

Tutkimukseni menetelmaéllisen valintojen véljyys ja ilmaisuvoimaisuus merkitsevét
avoimuutta tutkimusprosessille, seké heittdytymistd tutkimukseni maailmaan osalliseksi. Néin
tutkimuskysymykseni tulee tarkasteltavaksi ldheltd koettuna ja kokemuksen erityisyytti

kunnioittaen.

7 Vrt. Geertzin (1973) kiyttima “tihed kuvaus” syntyy kun tutkija pohtii yhdessi tutkimuskohteiden kanssa
merkitysten rakentumista tutkimusympéristossd. Tihed kuvaus on tapahtumien tarkkaa kirjoittamista.
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Taiteellinen ajattelu tutkimuskaytannossa

Kokemukseen tukeutuminen

Kokemukseen tukeutuminen merkitsee, sitd ettd tarkastelen tutkimukseni teemoja siind
ympéristossd, josta tutkimusaineistoni on syntynyt. Menetelmallisesti fenomenologinen ote
mahdollistaa tutkijan kokemukseen tukeutumisen ja suoraan asiaan menemisen, eikd siten
edellytd etukdteen madiriteltyjd teorioita tai késityksid (Anttila 2005,329). En aseta
tutkimuksessani hypoteesia enkd siis todista tai kumoa ennakko-oletusta. Pyrkimykseni on
padstd mahdollisimman ldhelle tutkimiani ilmiditd, ilman ettd méérittelen ne joksikin,
vaikkapa saamelaiseksi.

Fenomenologinen ote mahdollistaa tutkimuksen avoimen ldhestymistavan. Fenomenologia
keskittyy tutkimaan miten maailma meille ilmenee. Fenomenologiassa kiinnostuksena on
nimenomaan koettu maailma ja maailman rakentumista tarkastellaan ihmisesti maailmaan
pdin. (Satulehto 1992,2-5) Keskeisti on eletty kokemus'®, joka tuntuu vilittoméina
kosketuksena ympiriston kanssa. Kosketus on vaikkapa pakkanen, joka jaadyttis silmt'’.
Kylmidn kohtaaminen omassa kehossani on viistdmétdon ja varma kokemus. Pakkasessa
oleminen on erilainen kokemus kuin pakkasen kuvitteleminen. Pakkasessa ympdéristo piirtdd
kehoni &ddriviivat ja kylméd ilma kulkee hengityksen mukana sisédéni. Kokemus on aistinen ja
kehollinen. Pakkanen tuntuu kaikkialla minussa ja maédrittelee suhdettani ympéristoon.
Kokemuksessa en ole vain katsojana tai tarkkailijana, silld pakkanen koskettaa minua. Olen
tapahtumien keskidsséd, enkd voi mairitelld tai sdddelld pakkasen laatua, olen sen armoilla.
Elami samankaltaisessa luonnossa avaa tutkimusaineistoani monista ja arvaamattomista
ndkokulmista. Olosuhteet ohjaavat my0s minun kdyttdytymistdni ja ympéristoon
sopeutuminen muokkaa ajatteluani. Ajattelu syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa.
Olosuhteiden véddjaamattomyys ja merkitsevyys tutkimusymparistosséni paljastuu, kun myos
oma eldméni on yhteydessd samaan todellisuuteen.

Varton mukaan ajattelu, siis my0s taiteellinen ajattelu, syntyy, kun ajatusten tulokset
koetellaan kokemuksessa (Varto, 2008b,63). Tutkimusprosessissani ymmaérrys syntyy
kokemuksesta ja tdstd ymmarryksestd kehittyy vuoropuhelu aineistoni kanssa, kun

'8 Vrt. Eletty paikka on fenomenologisen maantieteen kisite, jossa paikkaa tarkastellaan elettyni sijaintina.
Eletyilld paikoilla ei ole universaalia siséltdd, ja niiden merkitys syntyy kokevan ihmisen eldméntilanteessa.
(Karjalainen, 2008, 16)

' Silmien jadtymiseen riski on suuri, jos liikkuu moottorikelkalla ja viima padsee silmiin. Jaityneet silmit ovat
kipeit ja katse muuttuu sumuiseksi. Silmét toipuvat, kun pédédsee ldmpiméén ja silméat sulavat vahitellen. Joskus
silmit tarvitsevat jadtymisen jdlkeen silmétippoja kosteustasapainon palauttamiseksi.
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ymmaérrykseni tulee koetelluksi kokemuksissa. Tarkastelemani teemat toistuvat luonnossa ja
kokemuksen tunnusteluun tulee tilaisuus luonnon syklisen luonteen mukaan.

Kokemusta ei voi ilmaista sellaisenaan eikéd suoraan, vaan viliin tarvitaan viline, tutkimuksen
tapauksessa viline on kieli. Viline rajoittaa ilmaisua. Kokemuksen kuvaaminen on siis aina
esitys, jossa edes aitouden vilittimiseen pystyvéd ilmaisu ei siirrd kokemusta sellaisenaan
lukijalle. (Saarnivaara, 2002,148.)

Varto toteaa, ettd taiteilija toimii piddkkeettomésti, eivédtkd toimintatavat rajoita ilmaisua
(Varto 2009,36). Tutkijat tyoskentelevét luovasti ja kdyttavit kieltd vapaasti, taiteellisen ja
tieteellisen  kirjoittamisen piirteitd  yhdistden, pyrkimyksendén ilmaista kokemus
mahdollisimman rikkaasti ja uskottavasti. Tutkimuksen totuus rakentuu tekstin
uskottavuudesta. (Richardson 2000, Bochner&Ellis 2000.) Tutkimustekstissini kielen kaikki
ulottuvuudet ovat siis kdytdssd, siten taiteilijan tyOskentelyn pidékkeettomyys siirtyy
tutkimukseen myos kielessa.

Autoetnografinen kirjoittaminen on keino pééstd lahelle kokemusta tutkimustekstissd. Oman
kokemuksen kirjoittaminen mahdollistaa hetki hetkeltd tietimisen ja kokemuksen
yksityiskohtaisesti kuvaamisen, kertomisen suoraan omasta eldméstini. Tutkimuksessani
itseni ymmartdmisen kautta tulee my0s toisten ymmirtdminen mahdolliseksi.
Autoetnografinen kertominen paljastaa kuinka paikallinen ja tilanteeseen sidottu tietdminen
on. (Ellis&Bochner 2000, 738-747.) Vaikkapa poron kuoleman hetken kokemisessa olen
tilanteessa niin 14snd kuin se on toisen kuolemassa mahdollista. Tunnistan kehossani eldimien
lammon, syddmen lyonnit ja eldmin katoamisen hetken. Kuoleman arvoitus jdd kuitenkin
salaisuudeksi.

Toisen kokemuksesta ei voi tulla minun kokemustani. Yhteen tajunnanvirtaan kuuluvaa
tapahtumaa ei voida siirtdd toiseen tajunnanvirtaan. Kuitenkin jotakin kulkeutuu toiselta
minulle. Jotain siirtyy yhdestd elinpiiristd toiseen. Se ei ole kokemus koettuna vaan sen
merkitys. Siind on ihme. (Ricouer 2000, 43 -44.)

Voimme jakaa merkityksid, joista on kokemusta (Varto, 2009,43). Vaikka olenkin itselleni
vieraassa kulttuurissa, olen kuitenkin tutkimuksessani oman eldméni sisilld. Tutkimuksessani
autoetnografinen ldhestymistapa avaa nidkokulman, jossa tutkijan ulkopuolisuus ja erillisyys
murtuvat (Saarnivaara 2002, 151). Esimerkiksi tulen merkitykset paljastuvat, kun keitimme
nopeasti teen pienen liekovarpiotulen l&mmdssid puuttomalla tunturiylingdlld. Paikalle jaa
vain kdmmenenkokoinen jdlki, eikd tulipaikkaa tunnista endd, hetki on niin ohimeneva.
Pienen tulen olemuksesta jd4 kuitenkin minuun merkityksellinen muisto, joka paljastuu
aineistoni ddrelld. Oman kokemukseni kautta ymmairrin vastaavanlaisia kokemuksia ja
kokemuksiin sisdltyvid hiljaisia merkityksid, tuoksuja, paikan tunnelmaa, tulen kuumuutta,
aikaa. Autoetnografinen tutkimusote hidlventdd rajoja ja mahdollistaa kertomisen tavan, jossa
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mindn ja toisen vilinen ero vdhenee ja kokemusten kautta kuvattavasta maailmasta tulee
yhteinen, jaettu tila ja merkitysten vuoropuhelu.

Elimédlla tutkimusympdristossdni eldmdstdni tulee osa tutkimustietoa. Rajaan oman
kokemukseni tutkimuskysymykseni ympirille®. En aseta itsedni tutkimuskohteeksi, vaan
yhdeksi keskustelijaksi kokemuksien vuoropuhelussa. Kertomalla tapahtumia eldmistini
saattelen lukijani tutkimuskysymykseni ja aineistoani &irelle. Omaan kokemukseeni
tukeutuen en pédse aineistoni kokijoiden kokemukseen sellaisenaan, mutta voin ymmaértaa
sitd. Lukijani seuraavat tdssd ketjussa eivitkd he péddse minun tai kertojieni kokemukseen
vaan ymmartévit omiin kokemuksiinsa tukeutuen.

Ainutlaatuisuus

Kokemukseen tukeutuminen johtaa ainutlaatuisuuden tunnustamiseen, silld koettu on aina
yksittédistapaus. Taiteellisen ilmaisun kohdalla ainutlaatuisuus on itsestddn selvdd. Taide-
teokset ovat uniikkeja eli yksittiistapauksia. Tieteen ndkokulmasta yksittdistapaus on
tunnustettu ainakin laadullisen tutkimuksen traditiossa.

Fenomenologisen filosofian mukaan ainutlaatuisuus sisdltyy eldmismaailmaan, joka on
tutkimukseni kannalta keskeinen ldhtokohta. Eldmismaailma on se inhimillinen ja
historiallinen maailma, jossa tutkimukseni tapahtuu. Eldmismaailman késittiminen
tutkimukseni ympdiristoksi rajaa tarkastelutapaani, niin ettd tutkimuksessani on kyse vain
tutkimukseni eldmismaailmasta, tdssd paikassa ja ajassa. Fenomenologisessa ajattelussa
ihmisen kokemuksia tarkastellaan siind ainutlaatuisuudessa, jossa ne ilmenevit. (Rauhala
1999, 141-142.) Rauhalan mukaan kulttuuri tutkimuskohteena on eldmismaailman osa, sen
tutkimuksessa pyritddn silloin moniulotteiseen ja ymmartidvaén tietoon, jossa kulttuurin
olemistapa on ldpindkyvéilla tavalla 1dsnd (Rauhala 2005, 168-169).

Passiivinen viipyminen

Haastattelemalla tutkija saa selville sen, mitd osaa kysyd. Havaitsemisessakin huomio
kiinnittyy ilmidihin, joita pystyy kuvaamaan ja tallentamaan, jotka siis jollakin tavalla jo
tietdd. Perinteisissd etnografisissa menetelmissd tutkijan aktiivisuus on keskeistd aineiston
kerddmisessa.

Taiteelliseen ajatteluun liittyy erddnlainen passiivisuus suhteessa vélttimittoméaén (Varto
2009, 43). Tutkimuskysymykseni kysyminen on suurimmaksi osaksi passiivista, se

" Tutkimustekstissini henkilokohtaisen kokemuksen kertomisella on tietoinen merkitys ja kokemukseni

kuvaaminen rajoittuu todellisuuteen Tédssd autoetnografinen kirjoittaminen eroaa kirjallisuudesta. Kirjailija on
vapaa liikkkumaan fiktion ja todellisuuden vililld, eikd silloin tarvitse edetd johdonmukaisesti.. (Saarnivaara
2002,152.)
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eldimdnmuoto ja mielen tila ympéristdssd, jossa pysyn silloinkin kun tutkimukseni ei etene,
enkd ole aktiivisesti tyOssdni. Tutkimusympéristossdni eldminen sisdltdd paljon passiivista
etenemisté, arjen askareita, joissa luonto paljastuu, tulee tutuksi ja ldheiseksi.

Viipyminen teoksen syntymisen ilmapiirissé on monissa taiteenaloissa sisddnrakennettuna
tyoskentelyn keholliseen luonteeseen. Kun taidemaalari levittdd maalia kankaalle, hin
ajattelee koko kehollaan. Kun ympdéristotaiteen tekija liikkuu ympéristdssd, tunnistaen
ndkymit, tuoksut, dénet ja tiedostaa ehkd paikan historian, silloin kosketus ympéristoon
mahdollistaa vaikutuksen, jossa ympéristd tulee osaksi teosta. Viipyminen teoksen
ympériston vaikutuspiirissé on ilmaisullinen mahdollisuus.

Passiivisuus on osa tutkimustaitoa, sen myOntidmisté, ettd olen osa kokonaisuutta. Tdmi on
haaste. Kadehdinkin etnografeja, jota poistuvat kentdltd kerittyddn tarpeeksi aineistoa ja
siirtyvdt muihin maailmoihin. Passiivinen ldsndolo tutkimusympéristossdni on arjen
sietdmistd ja oman paikkani tunnistamista ja tunnustamista. Sietdminen on paattyméattomyytta.
Passiivisuus johtaa hiljaisuuteen, jossa olen tutkimukseni dérelld silloinkin, kun mitién ei
tapahdu. Hiljaisuudessa tutkimusymparistoni tulee koetuksi erityiselld tavalla. Viipyminen on
hiljaisuuden vastaanottamista tutkimustietona.

IThmeen lumo

Fenomenologisessa  filosofiassa®  kokemusta lihestytdsn ihmettelevilli asenteella,
pyséhtymailld, kuvailemalla ja tutkimalla ilmidn ominaispiirteitd sekd analysoimalla niitd.
Sara Heindmaa kirjoittaa filosofisten tekstien lukemisesta rakkauden asenteella ja hyviilyna.
Rakkauden pddmaddrdnd on tdlloin viipyminen ja liike, jolloin hedelmaéllisyys merkitsee
litkuttumista ja liikkumista, jatkuvaa muutosta. Pyrkimyksend ei ole luoda uutta alyllistd
teoriaa, eikd kisitettd, vaan avata filosofian perinteen ja lukijan vélille hedelméllinen tila,
jossa liikkua ja tulla liikutetuksi. (Heindmaa 2000,11.)

IThmetys auttaa havaitsemaan sen, mikd poikkeaa siitd minkd on jo ennestddn tuttua.
(Heindmaa 2000,32-57.) Tutkimukseni haaste on siilyttdd ihmettelyyn pystyva liikkuva
mieli. Thmetyksessd voin kuunnella ja katsella toista, avoimena tilana, sellaisena kuin tdma
ilmenee, ilman ettd sovitan kokemustani johonkin ennalta tiedettyyn tai etti otan sen
omistamalla haltuun (Heindmaa 2000,69). Passiivisuus ilmenee ihmettelyn tilassa
pysymisend. Eldmalld tutkimukseni sisdlld, ihmettelyn avoimuus vidhenee ja elamésté tulee
arkista. Tuttuus ja outous muuttavat muotoaan, kun oudosta tulee tuttua, tutun takaa paljastuu
uusi outous ja syntyy liike.

*! Luce Irigarayn ajatteluun tukeutuen
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Kokemus virtaa ajassa, eikd muodosta suljettua aluetta (Heindmaa 2000,33).
Tutkimusaineistossani eldminen paljastaa tutkimuskysymysténi eldméssd, litkkuvana ja
ajallisena kokonaisuutena, jota ei voi irrottaa objektiksi, ei pysdyttdd, eikd tarkastella
kaikkialta yhtd aikaa. Eldimismaailmassa ei ole olemassa yhtd kiinnekohtaa josta, maailmaa
voisi tarkastella objektiivisesti (Anttila 2005,332). Kiintedn tukijan paikan sijaan
tutkimukseni syntyy liikkeessi, jossa ei ole yhté tarkastelupistetta.

Hyviilemalld viipyminen on passiivista ja aktiivista samanaikaisesti, se on prosessissa, jossa
aktiivisuus pitdd ympéroivin ilmion vaikutuspiirissd ja passiivisuus viivyttdd prosessia, niin
ettei ilmi6 antaudu yhdeksi kuvaksi tai sulkeutuvaksi kisitteeksi. Kasitédn viipymisen lumona,
joka ympidrdi ja pitdd vaikutuspiirissddn. Heindmaan kuvailemaa lukutapaa seuraten
tutkimukseni tavoitteena on pysytelld tilassa, jonka aineistoni kertojat vilittdvdt ja miten
ilmidt minulle avautuvat. Tarkoitukseni ei ole haastaa kertojiani, ei 10yti yhteistd kokemusta,
eikd luoda kertojeni ilmaisusta yhta totuutta. Tutkimustehtivaksi asetan liikkkumisen aineistoni
kanssa luonnossa, ihmettelyn ja rakkauden asenteella.

Maurice Blanchot kirjoittaa lumoutumisesta kirjallisuudessa teoksessaan Kirjallinen avaruus.
Blanchot ldhestyy selittimétontd lumoutumalla ja huomauttaa, ettd lumoutunut ihminen ei
varsinaisesti néde, sitd mitd nikee, vaan asia tarttuu hineen, piinaa, koskee ldheltd, mutta jattaa
lopulta etdille. Lumoutuneena ndkee siksi, ettd on sokaistunut. Lumo on kiehtova ja
puoleensavetivd, pelottava ja houkutteleva valo, johon vajotaan. (Blanchot 2003,29.)
Lumoutumisen tilassa paljastuu se, miten jokin, jonka kokemuksessa tunnistaa on kuitenkin
vaikea tavoittaa ja sanallistaa. Lumoutuminen paljastaa ja peittdd samanaikaisesti.

Teoksessaan Tilan poetiikka Gaston Bacheland luo tilan poetiikan metodin, jossa keskeistid on
osallisuus. Runokuvien vastaanottaminen fenomenologisesti on niiden eldmistd. Voidakseen
eldd runokuvan vastaanottaja tarvitsee ihailun ja haltioitumisen tilan, se vaatii Bachelardin
mukaan erityistd naiiviutta. (Roinila, 2003, 7-29.) Runokuvien vastaanottaminen elimélld on
hidasta, hitaampaa kuin runon lukeminen.

Taiteellisessa kokemuksessa lumoutuminen on aistista ja kehollista pysyttelemistd teoksen
maailmassa, niin tekijand kuin katsojanakin. Kun taiteilijan tyoskentelyssd intohimo pysyy
yll4, nautinto voi siirtyd katsojaan. Kuvataiteilija Teemu Méki méérittelee taiteen yhdeksi
tehtdviksi nautinnon™. Marjatta Saarnivaara ja Inkeri Sava kirjoittavat taiteen kohtaamisesta
dialogisena eroottisena, virtaavana hetkend.”

* www.taik.fi/images/stories/verkkouutiset 2009/virkaanastujaiset -maki.pdf, luettu 7.12.
» Dialogisuus, eroottisuus — virtaava hetki. Teoksessa Vilkka Matti: Kohtaaminen taitona. Dialogisuus
ihmistutkimuksen Idhtokohtana ja menetelmdnd. Lahden ammattikorkeakoulun julkaisusarja D, 1.
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Tutkimuksessani antautuminen ja avautuminen lumoon mahdollistavat Lapin luonnon
kliseend”* pidettyjen ilmididen tarkasteluun avoimen asenteen. Kun revontulien kevyt liike
taivaankannen koko laajuudella valaisee arkisia askareitani pihapiirissé, revontulet ovat totta.
Kun revontulien aavemainen liike tulee tunturin rinteelld nopeasti litkahtaen niin 14helle, ettid
tekee mieli viistdd, tunnen valon voiman ja salaperdisen olemuksen. Tutkimuksessani
ilmididen tunnistaminen syntyy kokemuksessa. Lumoutuneena kokemus on avoin ja
kosketetuksi tuleminen mahdollistuu. Entiset teoriat tai aikaisemmat merkitykset eivit
maédrittele lumoutuneena koettua ilmidita.

Ja kun kuulen mieheni Oulan joiun, ennen kuin nien hénen kelkkansa piirtyvin esiin tunturin
takaa, joudun haastavaan tilanteeseen, silld joikaava saamelainen on luultavasti Lapin kliseisté
kulunein. Olen kuitenkin sitoutuneena tutkimusympéristoni todellisuuteen. Tarkastellessani
joikua, kuulen dinen kantavuuden, nien loputtomiin jatkuvan tunturien lakeuden. Joiku on
sidoksissa paikkaan ja aikaan. Tunnistan joiun tarkoituksen siind erityisend hetkend.
Lumoutuminen sitoo huomion kokemuksen ajallisuuteen, historiallisuuteen ja paikallisuuteen,
sillda ympérdiva todellisuus hallitsee ilmiotd, kuvittelun tai kuullun sijaan. Lumoutuneena
kliseiksi mééritellyt ilmidt palautuvat omaan ainutlaatuisuuteensa.

Alttiiksi asettuminen

Alttiiksi asettuminen merkitsee ensinndkin altistumista eldmélle tutkimusymparistosséni, niin
ettd eldmdini méadrittdvat luonnon ja poroeldmdn ehdot. Se merkitsee luonnon armoilla
eldmistd, jatkuvia muutoksia ja arvaamattomia olosuhteiden vaihteluja. Hyvéni porovuonna
eldméi on tasaisempaa ja turvallisempaa, kuin porojen kannalta huonona talvena.

Alttiiksi asettuminen on taiteilijan kohtalossa my0s vilittdjan rooliin antautumista.
Taiteellinen ajattelu vaatii halua toimia myds vélittdjand (Varto 2008a,65). Vilittdjin asema
on sekd innostava ettd kauhistuttava. Vilittdjén rooli vaatii rohkeutta, silld taiteilijan ilmaisu
on aina henkilokohtaista ja epdvarmaa. En pidd taiteellista kokemustani erityisend
lahjakkuutena tai herkkyytend, vaan enemminkin uskalluksena asettaa itseni alttiiksi,
uskalluksena avautua ja antautua myos vastaanottajan tulkittavaksi ja arvioitavaksi. Alttiiksi
asettumiseen liittyy pelko siitd, ettei tdytd odotuksia.

Itsensd tekeminen ndkyvéksi on myds riski, silld kirjoittaja ei pysty kontrolloimaan sitéd, miten
lukijat tekstin tulkitsevat. Kirjoittamisen tyylilld on suuri merkitys, silld henkilokohtaisuus voi
tulla myos kokonaan torjutuksi (Ellis&Bocher 2000,738). Alttiiksi asettuminen tutkimus-
tekstissd on erityinen haaste, jossa taiteellinen ajattelu tulee koetelluksi kirjallisen ilmaisun,
tyylin ja vivahteiden hienovaraisessa kadytdssé.

** Juha Ridanpii mainitsee pohjoisen kliseend mm. revontulet, paukkuvat pakkaset ja joikaavat saamelaiset,
jotka esiintyvdt Rosa Liksomin teksteissd. (Ridanpdé 2008, 173)
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Kommunikatiivisuus

Laadullisessa tutkimuksessa yksi tutkimuksen luotettavuuden kriteeri on kommunikatiivisuus,
tutkimuksen tulee pystyd kommunikoimaan lukijan kanssa (Hannula. Suoranta, Vaden 2003,
86). Tieteellisesti ajatellen yhteyden syntymisen tavoitteena on, ettd lukijan tulee voida
seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida tutkijan tekemien valintojen merkitys.
Autoetnografissa kirjoittamisessa tutkimuksen luotettavuus paljastuu, kun tutkijan oma 4ini
on nikyvissd. Néin lukijat pddsevét arvioimaan tutkijan valinnat, myos kielen merkityksissé.
(Ellis&Bocher 2000, 733.)

Taiteelliseen ajatteluun tukeutuen kommunikatiivisuus tarkoittaa, etti teos syntyy myos
lukijassa. Téarkedd on se, mitd teos lukijassa herittdad (Varto 2008b,57). Tekijin ei ole endd
mahdollista seurata tutkimuksen ja lukijan vélistd yhteyttd, silli tutkimukseni voi avata
lukijassa arvaamattomia ulottuvuuksia. Kohtaamisen yllatyksellisyys on taiteellisen teoksen
adrella tyypillistd, silla ithmisten kokemukset samasta maailmasta saattavat olla hyvin erilaisia.
Taiteelliseen ajatteluun tukeutuen kommunikatiivisuus on siis avoimuutta myds niille
olemisen piirteille, jotka eivét tutkimusaineistosta minulle tekijand avaudu. Tutkimuksellani
pyrin virittdmdan kommunikaation tutkimukseni ja kokijan vililldi. Kun lukijani pdisee
samalle aallonpituudelle tutkimustekstini kanssa, hidn voi huomata tydssini sekd ndkyvin etti
ndkymittomén (Varto 2009,42).

Tieteellisen ja taiteellisen ajattelun yhdistyminen avaa tutkimukseen mahdollisuuden pitéytya
kokemuksessa ja kuljettaa kokemuksen merkitykset tieteellisen tekstin 1dpi lukijan
saavutettavaksi. Tutkimuksessani tarjoan lukijalle vaylidn seurata kulkemaani tietd, arvioida
tutkimuksen pétevyyttd, mutta myds mahdollisuuden taideteoksen tavoin lukijan omiin
kokemuksiin tukeutuvaan tulkintaan. Tutkimukseni saattelee aineistoni vaikutuspiiriin ja
vuoropuhelussa lukijan kanssa syntyy mahdollisuuksia kohtaamisiin ja my0s minulle
ndkymittomien merkitysten avautuminen tulee mahdolliseksi.
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