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Juha Varto

Olla ihminen — kuvasta todellisuuteen

Ihmisend oleminen onnistuu hyvin, jos ei ajattele asiaa ollenkaan, mutta kaikki
mutkistuu heti, kun asia tulee ajateltavaksi. Suurin osa ihmisistd ei ilmeisesti
kovinkaan usein, jos ollenkaan, ajattele asiaa, ainakaan omalla kohdalla. Silloin
tdlloin on pakko ottaa kantaa asiaan, kun nikee tai kuulee toisten toimineen tai
toimivan tavalla, joka on erilainen kuin oma tapa, ja silloin voi tulla ajatelleeksi,
ovatko kaikki tavat eldd ja toimia, joita ihmiset keksivit, yhtd lailla ihmisend
olemiseen kuuluvia vai sulkeeko jokin tapa tekijdnsa ulos ihmisyydesta.

Toisen Maailmansodan jidlkeen kiytiin téllaista keskustelua ja moni loistava ajattelija
osoitti sekd taitavuutta ettd henkistd koyhyyttd tavassaan mddritelld, miksi fasismi,
natsismi ja sosialismi olivat “epdinhimillisid”, vaikka he varmaankin tiesivit, ettei
mikddn muu eldin ole kykenevd siithen, mihin nuo ihmiset olivat, ja ettd juuri
“inhimillinen” on sana, joka kuvaa hyvin valtioterroria, jonka késissd 290 miljoonaa
thmistd kidutettiin, pidettiin nélédssd, kuljetettiin karjavaunuissa leireille Siperiaan,
Puolaan, Saksaan ja satoihin muihin paikkoihin.

Samalla tavalla on kuvailtu kapitalismin ylilyontejd, joiden tuloksena miljoonat
thmiset ovat nildssd ja veloissa: kapitalismi tai Wall Street on “epédinhimillinen”,
vaikka edes muurahaistutkija ei tunne muurahaisten porssikatua. Kansainvilisen
kapitalismin aikaansaannoksista suuri osa hyodyttdd kaikkia mutta ylilyonnit, siis
keskittyminen luomaa omaa todellisuutta pddomille, onkin vienyt uskon kapitalismin
hyvyydestd millekdin muullekaan.

Julkinen tiedonvilitys on oppinut rakastamaan sanaa “epdinhimillinen”, ilman, etté se
olisi koskaan miettinyt, mistd puhuu. Sana kuitenkin tehoaa laumoihin aina samalla
voimalla ja ihmiset, ajattelematta, toistavat sanaa yhteyksissd, joissa silld ei ole
mitddn merkitystd. Naitd esimerkkejd voisi luetella satoja, silld journalismi on aina
pitdnyt erityisen hienona esittdd téllaisia yleistyksid. Vield innokkaampia toimittajat
ovat, kun he voivat kdydd yhden yksilon kimppuun ja julistaa tdmén
“epdinhimilliseksi”, esimerkiksi rikoksen, laiminlyonnin, erilaisuuden tai
harvinaisuuden perusteella.
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STAND WITH

OCCUPY

WALL
STREET

Oma lukunsa ovat ammattikauhistelijat, joita on kaikkialla ldnsimaissa. He ovat

tyyppejd, joiden aika kuluu jonkin erilaisuuden tunnistamisessa ja jahtaamisessa,
uusien lakien vaatimisessa jonkin kieltimiseksi ja yleisen lynkkausilmapiirin
lietsomisessa. Vaikka tdtd tyyppid on tavattu aina ja aina nimi tyyypit ovat olleet
vaarallisia demokratian ja ihmisoikeuksien kannalta, heitd on ennen siedetty ja nyt
suvaittu, koska heidédn katsotaan “olevan mieltd” eikd heitd siis voi kieltdd sanan- ja

mielipiteenvapauden vuoksi.

Y PYYYY, 1Y
Yy -

Ammattikauhistelijoita Suomen tarpeisiin

Ihmisilld ei ole yhdenmukainen késitys siitd, mitd ihmisend oleminen on. Kukin
kannattaa omaa kisitystdin ja vaatii sen toteutumista, mikd ldhes aina tarkoittaa
suvaitsemattomuutta muita kisityksid kohtaan. Téstd on kirjoitettu tuhansia tarinoita
ja tehty satoja elokuvia ja ndytelmid, mutta me emme ole tulleet niistd kovinkaan
paljon viisaammiksi: olemme yhd keskelld samanlaista ihmisend olemisen kiistelyd
kuin edellisetkin sukupolvet. Voi olla mahdollista, ettd jo 60 000 vuotta sitten, kun
esi-isdmme vaelsivat Afrikasta Eurooppaan ja tapasivat tdidlld neandertaleja ja ehki
Heidelbergin ihmisid (tai ainakin homo helmeiti), cromagnoneita ja mahdollisesti
meille tuntemattomiksi jdédneitd ihmissuvun edustajia, he alkoivat jo tehdd titd
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luokittelua: siné olet, sind et ole, sind olet, sind olet, mutta sind et. Mutta kuten nyt
oletamme, he silti lisdéntyivét kaikkien niiden kanssa, jotka saivat kiinni, joten erot
alkoivat pian olla aivan muita kuin ne, mitkd nyt niemme muinaisista kalloista.
Kiistelyd ihmisend olemisesta on joskus pidetty tidrkednd keskusteluna: on néet
ajateltu, ettd juuri tdllaisessa keskustelussa ihminen piddsee selville itsestddn ja
huomaa myds, ettd kyse on “prosessista” (kuten nykydidn kaikessa), joka on loputon.
Myos tdmédn “prosessin” kaikki kohdat, typerit ja vaarallisetkin, ovat tarpeellisia,
koska ne osoittavat, kuinka vaikea on tuoda ilmi omaa olemistaan.

Uskontojen perustajat, filosofit ja poliitikot ovat ainakin kirjoitetun historian ajan
(3000 vuotta) pitdneet tehtdviinsd kuuluvana ihmisenid olemisen maédrittelemisen.
Uskonnoissa tdmd on ollut melko helppoa, koska uskonnot ovat autoritaarisia
valtarakennelmia, joissa yksi Fiihrer méirdd kaikkien muiden aseman ja olemisen.
Uskonnolliset késitykset ihmisend olemisesta ovat usein kuin viisivuotiaan luomia.
Filosofian professori Raili Kauppi tapasi sanoa, etti “mitd pitdisi ajatella
Jjarjestelmistd, jossa joku, jolla on kaikki valta ja tieto menneestd ja tulevasta, luo
thmisen ja kieltdd titd tekemisté jotakin, minkd tietdd timén tekevin ja sitten lunastaa
omalla kuolemallaan tdmén, mitd tuli tehdyksi, ja edellyttdd, etti seuraajat pitdvét
héntd jalona ja rakastavana”. Niin todellakin, miti pitéisi ajatella?

Filosofit ja poliitikot ovat kuvanneet ihmisend olemista kahdella ratkaisevan
erilaisella tavalla. Toisaalla ovat ne, jotka kuvaavat, mihin kaikkeen ihmisestd on,
toiveiden ja tavoitteiden maalailijat, joille ithmisessd on merkittdvid kykyjd, jotka
thmisen pitdisi 10ytdd ja joita hinen olisi toteutettava, “ollakseen ihminen”. Naméi
kylld myontévit, ettd vain harva thminen huomaa kykynsi ja vield harvempi toimii
niiden mukaan, mutta niméi filosofit sanovat, ettd ihmisen ideaali on juuri se, mitd
ihmisené oleminen on, toteutuu se tai ei. Toisaalla ovat ne, joille ihminen on vain se
matala olento, joka etsii omaansa, on Kkateellinen, aggressiivinen, itsekds ja
halpamainen. Ndaméi ovat usein yhteiskunnallisia ajattelijoita, jotka jatkoksi selittdviit,
ettd yhteiskunta (tai valtio) on nédiden ihmisten kurissapotoa varten, erddnlainen
kollektiivinen tahto, joka nostaa jokaista mitdtontd vidhdn ylemméds omista

ulosteistaan.

”Idealistit”

Ensin mainitut ajattelijat ovat hyvin suosittuja. Jotkut heisti ovat ehkd kokeneet
thmisten monimuotoista ja rikasta pahuutta yllin kyllin, esimerkiksi holokaustissa,
apartheidissd, fasismissa, terrorissa, Ruotsissa tai uskonnollisessa liikkeessai.
Padstyddn vapauteen nami ihmiset kuin ihmeen kaupalla eivit olekaan kostonhaluisia
vaan miettivit, kuinka voisimme luoda maailmaan, jossa ei koskaan endd olisi
keskitysleirejd, vankiloita, kidutusta, nidlkdd tai sosiaalidemokratiaa. He saattavat
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luoda vilineiti, joiden avulla ihminen voi saada apua vaikeuksissaan, ja he kirjoittavat
kirjoja, jotka osoittavat, ettd pahuuskin on korjattavissa oleva piirre ihmisessd, ei
kohtalo. Esimerkiksi Viktor Frankl on hyvé esimerkki tillaisesta (Ihmisyyden rajalla,
1946). Kaikki eivdt tietenkddn paady auttamaan toisia vaan kéyvidt koko
loppueldminsi katkeruutta tiukkuvaa taistelua kokemaansa védryyttd vastaan, kuten
Primo Levi (Tdllainenko on ihminen?, 1947).

Kun ajattelija suuntaa huomionsa ihmisen hyvyyteen ja kauneuteen, hin on
kisityksemme mukaan syvillinen ja oikeassa: ihminen ei tidstd paremmaksi muutu
haukkumalla vaan ainoastaan osoittamalla, millaisia mahdollisuuksia ithmisessd on
hyvédin. Monet ottavat vauhtia Platonista, joka tosin ei ollut kovin toiveikas ihmisen
suhteen mutta Sokrateen suulla kuitenkin esitti ajatuksia, joiden johtavana teemana
olivat mahdollisuudet, joihin ihmisestéd on. Platon piti tirkeédnd, ettd olosuhteet tukevat
thmisen pyrkimyksid hyvédn, joten huomio tuli ennen kaikkea kiinnittdd yhteisen
elamin kehittdmiseen sellaiseksi, ettd heikompikin pystyy sen sisdlld kasvamaan
kukkeuteensa eli hyviksi ihmiseksi, jolloin hin toteuttaa ilmisend olemista. Tdmé on
innoittanut myos ldnsimaisia demokratioita niiden taistelussa hyvén eldmén puolesta.
Téassd “idealistisessa” ajattelussa on aina ollut ongelmana, etti yksilon hyvé, yhteinen
hyvi ja dynamiikka, joka ndmi yhdistéd, ei koskaan ole toiminut: vaikka olosuhteet
olisivat minkélaiset tahansa, ihmiset voivat ensin, hetken aikaa, todellakin oivaltaa
ihmisend olemisen mahdollisuuksia, mutta hetken péédstd he jo alkavat muokata
yhteistd eldméd malliin, joka herdttdd toisissa vastustuksenhalun ja toisissa poliisin.
Hyvin kehittyneet demokratiat ndyttavit toimivan vain, jos kaikki harkinta annetaan
yhteiseldmaille ja hyvidnd aletaan pitdd sitd, minkd tdmd yhteinen sellaiseksi
médrittelee.

Ihmisen hyvén ajattelemista kutsutaan “idealistiseksi” kahdesta syystd. Ensimmaéinen
syy on, ettd hyvd voi olla vain idea, se ei koskaan ole totta missdin meitéd
koskettavassa mielessd. Ideana sitd voi ajatella; ideasta voi myo6s kuvitella, mitid se
ehkad tarkoittaisi tosieldmisséd, mutta se on idea ja jaa ideaksi, koska ideaa ei voi tavata
eldmisessd eikd sitd voi soveltaa sellaisenaan eldmiseen. Niinpd ihmisend oleminen
ideana on aina vain idea eli ajattelun ja kuvittelun kohde, ei olemisen. Toinen syy on,
ettd tdlld tavalla saadaan esille vain erds puoli ihmisenéd olemisesta, nimittiin ajateltu
puoli: se ei voi estdd, ettd vikisinkin pyrkii myds paljastumaan puoli, jota ei ole
ajateltu mutta johon tormdd tuon tuosta sekd peilissd ettd maailmalla, ihmisen
toiminnassa esiintyva pahuus tai ainakin hyvén puuttuminen.

Sanat “paha” ja “pahuus” on kuitenkin kielletty: sanotaan, ettd niiden avulla
demonisoidaan ihmisen olemiseen kuuluvia piirteitd ja annetaan vaikutelma, ettei
niille voi mitdédn, ikddn kuin olisimme “pahan riivaamia”. Tdmén kiellon
tarkoituksena on korostaa, ettd ithminen pystyy panemaan kampoihin sille, mikéd on
hiinessd pahaa, ja siten “pahuus” on vain satunnaista kyvyttomyytti toteuttaa hyvaa.
Mutta on toisenkinlaisia ajatuksia, joissa ihmiset ovat tahtoneet erityisesti tutkia
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itsessdéin olevaa pahaa, joko saadakseen selville, onko se totta (tai tosi), tai vain
vastustakseen “idealistista” leirid. Tédssd keskustelussa nousee usein esille teema, joka
on aika lailla mutkikas, ihmisen eldimellinen tausta. Tuskin kukaan kieltdad, etta
ithminen on eldin tai ainakin “noussut” eldinkunnasta tdhidn nykyiseen
kukoistukseensa. Mutta mitd on tapahtunut, onko ithminen jéttidnyt taakseen eldimensi
vai elddko eldin piilossa?

Niille, joille ihmisen idean mukainen ajattelutapa on ainut oikea, timéi keskustelu ei
ole mahdollinen. IThminen saattaa olla keskenkasvuinen kuten Kant antoi ymmaértaa
omasta Konigsbergin kammiostaan, mutta hdn on myos aina tdydesti mahdollinen
ideansa mukaan. Tarvitaan vain hyvd ympdristd, ohjaajia ja esimerkkejd hyvéin,
oivallus hyvin olemisen ideasta — ja kukaan tuskin voi péddtyd muuhun kuin hyvéin
olemiseen, ihmisend olemiseen hyvin. Esteet voidaan raivata ja kaikki huomio onkin
keskitettdvéd esteiden raivaamiseen ja hyvéddn ohjaamiseen. Jilkimméiinen tarkoittaa
myOs hyvéstd ihmisen olemisesta puhumista ja Kkirjoittamista, esimerkkien
osoittamista, motivoimista ja vaikka pakottamista, kunhan ihminen, joka on valinnan
risteyksessd, saadaan oikeille raiteille.

Tamd ddrimmadisen autoritaarinen ndkokulma, jossa on sisilld usko, ettd joku (ainakin
puhuja) tietdd, kuinka asioiden tulisi olla, muistuttaa paikallista uskontoamme, joka
my0s on riippuvainen auktoriteeteista, jotka tietdvit, kuinka ihmisen tulisi olla.
Yhteys on outo, silld vastaavanlaista auktoriteettia edellyttivit myds monet, paljon
vanhemmat ajatukset, ja monet paljon uudemmat, jopa paikallista uskontoa vastaan
asettuvat ajatukset. Saattaakin olla, ettd laumaeldimind olemme kanavoineet lauman
hierarkian uudella tavalla: luomme auktoriteetteja, jotka eivédt ole minun laumani
jasenid vaan koko lajin auktoriteetteja, joista emanoituu valtaa ja kisityskykyéa
alaspdin (Plotinoksen mallin mukaan) niin, ettd jokainen pienikin ryhmé saa oman
auktoriteettinsa, jonka valta on perdisin jostain kauempaa. Ndin pysymme vanhassa
laumaisessa kidyttdytymisessd mutta samalla peitimme jidlkemme: kukaan ei nie
selvdsti, ettd kyse on edelleen vanhasta, ennen ihmistd syntyneestd rakenteesta, joka
on hyvin tuttu “nokkimisjirjestys”, mutta ithmisen mahtipontisuuden vuoksi nyt
universumin mittainen. Ldhes loputon jdrjestys osoittaa, ettd aina on jossakin joku,
joka tietdd, ja timd joku antaa valtaa paikallisille tietdjille. Hyvd on piilossa mutta
silli on vartijansa, jotka tietyissd kohdin eldmii raottavat verhoa sen verran kuin
osaavat ja kuin on ehdottomasti tarpeen. Tdrkeintd on, ettd ihmisilld sdilyy usko
sithen, etti tieto on jossakin.
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Sodanjdlkeisen ajan oudoin pseudo-intellektuaalinen kohtaus, védrinymmdrryksid,
Jjoita on puolustettu niiden hyvdlld tarkoituksella, mainio maallikko-jesuiitan teksti

Ihmisen ideaalin autoritaarinen luonne on ollut monen kirjoittajan aiheena. Niissd
teksteissd on ollut ongelmana, ettd kirjoittajat ovat tarttuneet henkil66n, ad hominem,
sen sijaan, ettd olisivat tarkastelleet tapahtumien kulkua ja politiitkkaa, jonka se
paljastaa. Niinpd kirjoittajat ovat hyokénneet milloin Platonin ja Spinozan, milloin
Nietzschen tai Heideggerin kimppuun ilman, ettd olisivat saaneet esille, kuinka
ilmeisesti epddemokraattinen idea ihmisen ideasta on toistuvasti tarkoitushakuinen
tulkinta, jonka massat ("mob”,”Pobel”,’plebe”) tahtovat tehdd edustajiensa suulla,
niiden, jotka pyrkivit olemaan massojen intellektuaaleja.

Namé massojen intellektuaalit tyOstdvit paikallisen uskonnon antamaa kuvaa vaikka
nimittdvdt kuvan valitsemansa hyokkédyskohteen mukaan. Me kaikki olemme
enemmdin tai vdhemmin uskontomme leimaamia, synnintuntoisia, riittdmittomii,
kateellisia, elamme hipedssd ja tahdomme parannusta. Vaikka olisimme hyldnneet
ditiemme uskon, sen Kkielteisesti ihmistd kuvaavat piirteet jadvit psyykkisiksi
hiirioiksi meihin, ikddn kuin jélkitauteina, jotka ovat rampauttavampia kuin itse
sairaus. Niihin on helppo tarttua, nditd on helppo tokkid niin, ettd ne alkavat
uudelleen sykkid. Ja ndiden kautta on helppo tavoittaa uudelleen usko ja toivo siiti,
ettd joku jossain tietdd, miti ja kuinka.

Uskonnolliset ideat hyvistd eldmisestd nojaavat toisaalta jonkin paimentolaiskansan
elaméstd kertoviin tarinoihin, joiden luotettavuus on kyseenalainen, ja toisaalta
poroporvarilliseen moraaliin sellaisena kuin se syntyi 1920-luvulla. Tdmi yhdistelmi
on “tappava’: siind ei ole mahdollista kiyttidd jirked eikd esimerkkejd, koska kaikki
on jo etukdteen kumottu yhdistelmilld, joka ei sitoudu jirkeen, tietoon, kokemukseen
tai arkeen.
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1Q vs. religion important

30 40

religion important (%)

RELIGIOUS PEOPLE

Science agrees, they are fucking retarded

Johtopdditds, jota on vaikea kumota edes kokemuksen avulla (=tdmdn nyt tiesi
tutkimattakin)

Tdmd auttaa ihmistd loytdmddn oikean ideaalin

Ihmisend olemisen idea on pahasti tahriintunut paikallisen uskonnon verisessd
historiassa, jossa on osoitettu noin 1000 vuotta, kehoon kdyden, ruumista silpoen,
mieltd kiduttaen ja inhimillinen tuomiten, kuinka ihmisen on elettidvd. Filosofien
yritykset palauttaa kysymys takaisin kohtaan, jossa yksittdinen eldd ja toimii, ovat
onnistuneet késitteellisesti hyvin (esimerkiksi Platonilla, Spinozalla, Nietzschelld ja
Heideggerilla), mutta kdytdnnon eldmén kannalta surkeasti. Massat kaipaavat kuvia,
paholaisia, jumalia, enkeleiti, piruja, vampyyreita ja ihmissusia, jotta voisivat ajatella
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eldméédnsd. He tahtovat, ettd joku kertoo, kuka on hyvi ja kuka paha; ihmiset tahtovat
osallistua pahan lynkkaamiseen, koska silloin he ovat hyvid; ihmiset eivit tahdo
tuntea olevansa riittiméttomid ihmisind, koska riittdméttomyys osoittaisi, ettd paha

ehké on heissa.

Hyvdin eldmisen lihtokohdat kuten Kirkko ja Valtio ovat ne ymmdirtineet

Kirkon ja Valtion yritykset saada yleisesti hyviksytyiksi omat késityksensd ithmisen
hyvistd eldmisestd ovat ja eivit ole onnistuneet. Ne ovat onnistuneet siind, ettd
olemme yhd kiinnostuneempi asiasta kuvana kuin sen ymmaértdmisestd ja siksi
kerddnnymme itse kukin television &ddreen katsomaan kuvaa, joka kertoo hyvin
eldmin toteutumisesta, dlykkdammaét katsomaan ohjelmaa nimeltd “Terapiassa”,
dlyttomit katsomaan “Salaiset eldmit” —sarjaa. Ja tietenkin kaikkea siltd valilta.
Vaikka niitd kuvia olisi tuhannen television verran, ne eivit selvistikdin auta meiti

ymmirtimaén asiaa, johon haluamme vastauksen: kuinka?

Kasitteellisemmiait ideaalit ja ideat ovat tulleet vieldkin huonommin vastaanotetuiksi,
kaiken aikaa huonommin. IThmisilld on ollut tuskin koskaan aikaa ja kéarsivillisyyttd
ajatella asioita vaikka he niistd lukisivatkin. Ajattelemisen krooninen puuttuminen
tekee kaésitteellisen ymmértdmisen ldhes mahdottomaksi. Vaikka ihmiset ovat
Linnessd ja eritoten Suomessa yhd kouluteumpia ja ndenniisesti yhd paremmin
varustettuja késitteelliseen, he samaan aikaan ovat yhi laiskempia ja heiltd puuttuu
alkeellinenkin viitselidisyys asioissa, joista saatava hyoty ei ole vilitonta.

On monella eri tavalla osoitettu, ettd ihminen voi hyvin selvitd elaminsi ajattelematta
oikeastaan mitddn. Vaikka onkin todennkikoisté, etté tidllainen thminen ei kuole omaa
kuolemaansa vaan kenen tahansa kuoleman, kukaan ei ole kertomassa titd. Oman
kuoleman poissaolo saa monet paniikin valtaan, koska viimeisilld hetkilld ithminen
kuitenkin — jos aikaa on — nédkee eldménsi tyhjdnpiivéisyyden. Se niky on lohduton
ainakin sille, joka tietdd, ettd eldminsd olisi voinut eldd myos ajatellen, harkiten,
pitden arvokkaana joka hetked ja ndkemalld vaivaa toisten ihmisten vuoksi.
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Tidstd asiasta ei kuitenkaan saa puhua. Erds suurimmista sosiaalisista tabuista on
lausua &ddneen mitddn eldmén tyhjyydestd. Monet masentuneet ihmiset nékevit
kirkkaasti — kuin kuvana — kuinka turhaa ja merkityksetontd heididn eldménsi on,
mutta ei ole lupa sanoa heille ”niin on” tai kaikkien on”, koska jostain syysti niin ei
sanota. "Aina on toivoa”, "huomenna kaikki nédyttdd paremmalta” saa sanoa, vaikka
sanojakin tietdisi, ettei huomenna nédytd paremmalta ja kaikki toivo meni jo vuosia
sitten. On dlyllisesti jannnittdvdd kysyéd, miksi ajattelemme toisen ihmisen eldmén niin
voimallisesti ulkoapdin halituksi, ettd voimme toimia niin, ikdin kuin toisen eliméi
avautuisi eteemme kuvan kaltaisena ja me katsojat ndkisimme sen kokonaisuutena ja
tietdisimme, ettd sitd kannattaa jatkaa silldkin hetkelld, kun toinen kokee sen
siséltipdin tdysin toivottomaksi.

Kasitteelliset ideaalit ja ihmisend olemisen idea ajateltuna kokonaisuutena rakentuvat
toivon varaan, timéin Pandoran ruukun (tai rasian) viimeisen piirteen mukaan, ilman
edes oletettua vapautusta. Toivo on erds ihmisen eldmidn pahimmista vitsauksista,
koska se saa hddédn hetkelld ihmisen uskomaan parempaan, mahdollisuuteen, uuteen,
vain jotta voisi pettyd jédlleen ja pahemmin. Yhteiskunta on kuitenkin katsonut toivon
herdttdmisen tirkedksi ja Kirkko nikee toivossa mahdollisuuden johdatella taas yhden
ihmisen valheittensa #ddrelle. Vallan kannalta toivo on parasta, mitd voi tapahtua,
mieleton, aiheeton toivo, joka pyorittdd maailmaa, vaikka jokainen jollakin oudolla
tavalla on varma, ettei toivoon ole aihetta.

Kasitteellisesti ndmid uskomukset ovat jirjettomid, koska jokaisen jirjellisesti
perustellun késitteen pitdd perustua kokemukseen ja siitd johdettuun vakuuttavuuteen.
Jos kisite syntyy ilmassa, vailla suhdetta koettuun, se on joko hypoteesi, josta voidaan
aloittaa asian tutkiminen, jotta ndemme, missd maailmassa se ehké on totta, tai se on
valhe, jonka tarkoituksena on saattaa ihminen kyvyttdméksi arvioimaan omaa
ajatteluaan ja kokemustaan. Tdméd jdlkimméinen on tehokas vallan muoto, joka
esimerkiksi psyko-bisneksessd saa ihmisen olemisen ndyttiméddn késitteelliseltd
konstruktiolta ja siten ohi kokemusten ymmarrettdvéltd ilman, ettd ihminen itse
vakuuttuisi uskomuksista, joihin hidnen “parempi tulevaisuutensa” nojaa. Samoin
Jeesus-bisneksessd siirretddn arvion tekeminen toisten harteille ja ihminen voi jatkaa
olemistaan ikédén kuin olisi ulkoistanut sen palvelun tarjoajalle.

Ideaalit ovat tietenkin uskomuksia mutta niilld on my0s jokin kokemuksellinen
perusta; on vaikea uskoa, ettd vain kuviteltu voisi olla ndin merkityksellinen ja
vakuuttaa niin monia hyvii péitd. Ihmisen kyky johtaa yksityistapauksista mahdollisia
yleisempid sddnnonmukaisuuksia on erinomainen ja siten olemme péityneet seki
paikkansapitéviin tuloksiin (koska esimerkiksi Curiosity osui Marsiin) ettd paikkansa-
pitdméttomiin tuloksiin (kuten tapahtui flogistonin, rodun tai homo-geenin kohdalla).
Suuresta joukosta tapahtumia voi onnistuneesti paatelld myos, kuinka asioiden pitéisi
olla, kun punnitaan eri tekojen seuraamuksia. N&din on mahdollista péaitya
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uskomuksiin, joilla voi olla varsin hyvd kokemuksellinen perusta ja kriittinen péittely
taustanaan.

Ideaalien ongelma on aina niiden tulkinta yksittdisen ihmisen olemiseen ja tdssd
heikoin kohta on ulkoisten olosuhteiden tasalaatuistaminen: vaikka yksilod koskevat
piirteet olisivat paikoillaan, olosuhteet saattavat tehdd muuten hyviksi havaitun tavan
toimia vastakohdakseen, esimerkiksi synnyttdd itsetuhoa tai typeryyttd, kuten usein
kiy, kun ihminen ajattelee hyvéa toisista tai kieltdytyy uskomasta, ettd olosuhteet ovat
muuttuneet peruuttamattomasti. Olemme joka tapauksessa aina, ideaaleista
riippumatta, omillamme, kun ratkaisuja on tehtdavi. Voikin olettaa, ettd ihmiselle on
tarkedmpéa tilannetaju ja opportunismi kuin ideaali, joka on liian ehdoton. Ideaali voi
ohjata risteyksissd mutta se ei tee itsekseen mitiddn.

"Realistit”

Toinen joukko ajattelijoita ottaa todesta sen, minkd nidkee ympdrilldén ja miké tulee
selviksi myO0s itsetarkkailulla. Thminen on “yritys, jolla on vastassaan aika, pakko,
sattuma sekd typerd ja jatkuvasti kasvava lauman méérdysvalta”, kuten Yourcenarin
henkilé Zenon sanoo (Kdy kohti pimedd). Typeryys ja médrdysvalta eivit ole vain
ulkopuolella vaan ehkd jopa enemmin sisdpuolella, jossa ne saavat otteen ihmisen
olemiseen niin tiukasti, ettd ihminen tuntee olevansa pihdeissd. Nietzsche kirjoitti
paljon téstd pakosta, koska hén koki sen voimakkaasti sukunsa odotuksissa, omissa
alemmissa teoissaan ja Kkirjoitusvaiheen esteissd, jotka olivat seurausta
henkilohistoriasta. Ihminen on vaikea ja joskus mahdoton suhteessa siithen, mitd hin
”voisi” olla, mutta ihmisen oleminen siséltdi yhtaikaa nima kaikki, sekoittuneena ja
vailla mink&énlaista jérjestysta tai hierarkiaa.

Platonin omat kokemukset Syrakusan ruhtinaan kasvattamisessa ja kasvattamisen
valuessa heikkaan, kun nuoresta ruhtinaasta tuli kuningas liian nuorena, saivat
filosofin resignoitumaan vakavasti (Platon, Seitsemdis kirje), jopa siind maédrin, ettd
hin Kkirjoitti viimeisen teoksensa “Lait’, jossa hidn luopuu ”Valtio”-teoksen
toiveikkaista ja ideaaliin tdhtdidvistd tavoitteista, lopputuloksena ajatus yhteiskunnasta,
jonka tédrkein tehtdvd on estdd ihmisid olemasta omillaan ja tekemaéstd “luontaisia”
typeryyksiddn. Nykyajan demokratioista erityisesti ne, joissa mallia on ollut
antamassa sosiaalidemokraattinen eetos, ovat péddtyneet ndille linjoille. Thmisen
oleminen on niin herkkd ilmid, etté sille ei voi antaa vapautta kukkia omalla tavallaan
vaan pikemminkin se on rajattava alunalkaen puitteisiin, joissa se tuskin mahtuu
kddntyméédn eikd ainakaan tee pahaa itselleen. Tdmid toimi voidaan ongelmitta
motivoida kateudella, joka nidyttdd olevan myotdsyntyinen piirre tdssd maailmassa,
missd el todellisesti ole puutetta mistdén ja missd kateus on aina arviointivirhe.
Pettymys nédyttdd yleisimmdltd syyltd pédidtyd kielteiseen kuvaan ihmisen
mahdollisuuksista ja siten kyseessd on kokemuksen hyvin takaama uskomus, jota on
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turha yrittdd kaataa idealistien “ois voinu” —teeseilld. Pettymys on usein késin
kosketeltavaa, murentaa luottamusta ja vie uskon omaankin mahdollisuuteen. Ihminen
nikee itsensd ja toiset synkédssd valossa, ikddn kuin yksi pettymys voisi médritelld
kerralla kaiken. Outoa onkin, kuinka suuri valta yhdelld ainoalla pettymykselld on:
ithmisen mieli "mustuu”, eikd ole mitddn keinoa valaa siihen toiveikkaan odotuksen
valoa. Kun tdhén liittyy pyrkimys puuttua toistenkin eldméén, lopputulos voi olla
katastrofaalinen.

Yhden ihmisen yhdestid pettymyksestid voi kasvaa koko lajin tulevaisuutta madradvi
tekijd. Tunnemme historiasta ihmisié, jotka ovat uskoneet itsestidén jotakin, jota muut
eivit ole nihneet, ja kun heiddn uskonsa on nolattu tavalla tai toisella, he ajautuvat
tulkitsemaan ympdristodin eri mittareilla kuin itsedéin ja astuvat ulos ihmiskunnasta
siten, ettd katsovat voivansa mdairiatd muiden kohtalosta. On vaarallista murskata
aloittelevan taiteilijan uskoa lahjakkuuteensa! Monet uskonnolliset johtajat ovat talla
tavoin padtyneet lohduttamaan itseddn kertomalla herkkéuskoisille
(heikkolahjaisille?) olevansa jonkin Korkeamman Voiman lédhettejd, poikia tai jopa
Voima itse (The Force Be With Them!), mikd on antanut heille aiheen miirita toisten
elamistd. Tatd madrddmistd ndmd itsevalitut ovat harjoittaneet pakkovaltaan asti ja yli
vuosisatojen, kuten tieddmme paikallisesta uskonnosta ja naapureidenkin uskoista.
Tadssd mekanismissa on kyse kaksipuolisesta arviointihdiriostd (doubble-sided
evaluation misfortune, DoSEM), jossa joku ottaa vallan ihmisyydessd ja muut
sopeutuvat tdhdn. Ensinmainitulla on selvd motiivi, vallanhalu, ja jalkimmaisilld
samaten, halu olla ajattelematta, joten oikeastaan mikéén ei ole hdiritsemissd hiirion
levidmistd. Vaikka modernismin ajalla téille héiriolle on tullut kilpailijoita, esimerkiksi
de Saden, Voltairen, Heinen, Kantin, Hegelin, Marxin ja Comten markkinoimina,
massamitassa edelleenkin uskontopohjaiset tai uskontoa imitoivat (vapaamuurarit,
scientologit, soroptimistit, feministit) liikkeet ovat méddraamissid ihmisend olemista.
Tidhan liittyy tuntemus (tdmé on ainut késite, joka néyttdd kuvaavan asiaintilaa), ettd
alistuminen ja alistaminen ovat tirkeitd ihmisend olemisen tekijoité, joissa ihminen
vol eldminsd aikana toimia eri tehtdvissd, paikoin alistajana ja paikoin alistettuna,
joskus vain valvomassa, ettd suhteet pelaavat. Mikel Dufrenne on sanonut sattuvasti,
ettd vain olemalla toisella puolella tietdd kuinka toimia toisella ja siten oppii kaikki
tarvittavat keinot tarkoin (Dufrenne, Subversion perversion).

Ihmisend olemisen surkeus synnyttdd siis litkkeitd, jotka ovat hyvin kaukana
filosofiasta ja vield kauempana ajattelemisesta. Jo se, ettd ne ovat liikkeitd, kertoo
jonkinlaisesta reversiosta, palaamisesta tilaan, joka on varhaisempi kuin nykyinen
ithmisen kehitysvaihe edellyttéisi. Se odottaa valmiina, koska olemme kokeneet sen
ennen kuin nykyisen kaltainen tietoisuus ja itsekritiikki syntyivdt. Se on tallessa
kerroksellisissa aivoissamme kuin maamiina, joka aktivoituu heti, kun sen péiille
astuu ja vahin nostaa jalkaansa: alistuminen on tdmi jalka ja alistajan kuuleminen on
jalan nosto. Viime suursodan jdlkid siivottaessa, yhd, pdddymme aina kysyméin,
kuinka on mahdollista, ettd “tavalliset kunnolliset ihmiset” ovat voineet toimia, kuten
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ithmiset toimivat, jos heille siihen antaa mahdollisuuden. Lahempéddkin 10ytyy
esimerkkeji.

WELL BILLY,
I WOULDN'T
KNOW. YOU SEE
THE ONLY THING
WE SCREW IS
CHILDREN.

FATHER TIM, HOW
MANY PRIESTS DOES
IT TAKE TO SCREW
IN A LIGHT BULB?

Kysymys “kuinka on mahdollista” kertoo ristiriidasta, joka on ilmeinen: ithmiset eivit
ota uskoakseen historiallista kokonaiskuvaa vaikka he ovat itse arjen pienteoissa
samalla asialla, pdivistd pdivdadan. Me ndemme kauhukuvat, kun niilld on jokin muu
konteksti kuin oma arkemme, mutta jos konteksti ei ole kokonainen, siis
historiallinen, me ndemme vain “ymmairrettdvid” pikku lipsahduksia, joiden kohdalla
voidaan aina viittdd, ettd “kukaan ei tarkoittanut” vaikka ihmiset saattavat pohtia
tekojaan etukdteen vuosia, hankkia vilineet ja siivota jédlkensd. Me emme
kertakaikkiaan usko, ettd reversio olisi mahdollinen maailmassa, jossa elimme, osana
minun olemistani ihmisend.

Uskonnolliset ja poliittiset sekd joskus my0Os filosofiset ideat auttavat tissd
sokeudessa. Ne antavat hyvit motiivit, hyviksyttivit selitykset ja lieventiviit
asianhaarat. Uskonnollisten liikkeiden pakkokeinot ja alistamiskidytdnnot kuvaavat
tatd hyvin: me jahtaamme yksittdistd pedofiilid (Jammu-setd) ja kuvaamme hénta
hirvioksi suurin kirjaimin iltapédivilehdissi mutta olemme vaiti vuosikaupalla
uskonnollisten liikkeiden sisélld tapahtuneista ja tapahtuvista jatkuvista jérjestel-
mallisistd lasten raiskauksista, emmekéd edes melua niistd sittenkédén, kun ne lopulta
tulevat julkaisuuteen. Namé lasten pahoinpitelijdt kuvataan uhreiksi, koska sattuvat
olemaan saarnaajia! Samoin uskonnollisissa yhteisdissd naisten pahoinpitely ja
raiskaukset avioliitoissa ovat arkipdivdd sosiaalialan ihmisille, mutta koska niitd
tapauksia “suojaa” uskonnollisesti méiritelty avioliitto, me olemme hiljaa. Uskonnon
suojasta on luvallista kieltdd toisilta ihmisiltd, joiden maailmaa uskonto ei miirittele,
perustavat kansalaisoikeudet, samoin toisten uskontojen kannattajilta jopa
perusoikeudet. Eurooppa tuntee hyvin sekd uskonsodat ettd uskonnon ddrimméiisen
hypokrisian kaikissa ihmisend olemista koskevissa ilmidissd, ja me jatkamme tata
perinnettd jopa edeltijidmme hartaammin.

SYNNYT / ORIGINS | syyskuu 2012



80

Valistuksen aikaan ja vield viime vuosisadan alussa oletettiin, etti uskonnollinen
tekohurskaus on katoavaa kansanperinnettd, joka menettdd otteensa ihmisiin
paremman koulutuksen ja elintason nousun seurauksena. Niin ei kuitenkaan ole
tapahtunut. Syy télle taantumalle, joka ei hellitd, on ihmisend olemisen vaikeus,
ajattelemisen raskaus, alistumisen ja alistamisen kaikkia osapuolia tyydyttdva peli
sekd ne suuret edut, joita olemattoman alistajan tyOrukkasena toimiminen antaa
miljoonille pikku-Fiihrereille kautta maailman. Uskonto on ihmisen keksinndistéd
kiehtovin sen tavattoman joustavuuden vuoksi: ei ole sellaista talous- tai
yhteiskuntajirjestelmid, jonka sisédlli uskonto ei toisi valtaa niille, joilla on
hédikdilemittomyyttd kiyttaa sité.

Tdma on erityisen surullinen luku ihmisend olemisessa. Vaikka realistit pitdvit tatad
vain tyoonnettomuutena, kyseessd on selvdsti satunnaista onnettomuutta suurempi
ongelma. Alistamisen ja alistumisen peli kulttuurin kantavana voimana tai sen alla
toimivana juonena tekee mahdottomaksi ajatella ihmistd muuna kuin pelin nappulana.
Yhdysvaltain republikaanisen puolueen teekutsu-liike on lausunut déneen, ettid ihmiset
on saatava toimimaan niin, ettd heidédn reaktionsa ovat arvattavat ja samat kaikkialla.
Tamd tarkoittaa, ettd ihmisend oleminen rajataan samaan tapaan kuin Kirkko oli
tehnyt sen aiempina vuosisatoina, erona vain, ettd nyt poliittinen jdrjestelmd auttaa
poliisitoimessa ja inkvisitio toteutuu tiedotusvilineissd. Thmistd ei tarvitse paljon
pelotella, kun hén on valmis melkein mihin tahansa, jopa ryhtyméin mormooniksi.

Uskonnolliset liikkeet ja niin sanottu “uskominen” tdssd mielessd antavat realistille
erinomaiset aseet osoittaa, ettd ihminen ei kehity tiedon, vapauden, hyvinvoinnin eiké
laajenevan maailman avulla, mikéli jokin tukee hénessd reversiota kollektiiviseen
typeryyteen. Realisti on tietenkin vaikeuksissa selittdessddn, kuinka tdmé tapahtuu,
koska tapahtuminen on paljon muutakin kuin psykologinen stasis, sdikdhtényt
pysdhtyminen jo saavutettuun. Koska kyseessd on alistamisen peli ja ihminen
vapaaehtoisesti jattdd kayttdméttd hénelld olevan mahdollisuuden ajatella ja olla
”vapaa”, kyse on ihmisen olemiseen ilmeisesti aidosti kuuluvasta piirteestd, jota ei voi
toivomalla saada pois, ei ainakaan siten kuin Valituksen filosofia oletti. Tétd ei
my0Oskéddn saa pois lisddmalld koulutusta ja hyvinvointia, koska monissa maissa juuri
taloudellisesti hyvinvoiva ja kokolailla koulutettu viestonosa “uskoo” ja eldd
kaltaistensa kanssa pienryhmind siten, ettd he tukevat toistensa yrittdjyyttd, viettaviit
vapaa-ajan samoinajattelevien seurassa ja pitdvit itse ylld poliisitointa kaltaistensa
keskuudessa.
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and its relation to cooperating satanic bodies.
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Valtasuheet saavat ihmiset piirtimddn tdllaisia kuvioita, jotta he ymmdirtdisivdit,
missd mennddn — ja menevdtkin jo hullujenhuoneelle. ..

Realistit ovat joskus olettaneet, ettd ihminen on evolutiivinen umpikuja, jolla ei ole
edellytyksid kehittyd edes niissd piirteissd, joita idealistit pitdvdt ihmisen
potentiaaleina. Tietiminen, jonka Valistus valitsi ihmisen tirkeimmaiksi
tunnuspiirteeksi, ei ndytd asettavan ideaaleja tavalla, joka ylittdisi alimman
tietoisuuden tason, jonka ihminen voi saavuttaa, vallan alle asettumisen. Uskonnoissa
timd on ilmeistdi mutta vastaavalla tavalla myos yhteiskuntaelimissd juuri
valtasuhteet saavat paljon todellista tilannetta suuremman merkityksen: ihmiset
tarkkailevat omaa asemaansa valtahierarkiassa sielldkin, missd hierarkialla ei ole
mitddn merkitystd, esimerkiksi perheessd, parisuhteessa, tyonteossa, joissa tehtdvien
eriytyminen nidhdidin vallan kysymyksend vaikka kyseessd olisikin vain tehtdvien
eriytyminen. Tillaiset ja vastaavat vidrinkésitykset osoittavat, kuinka laajasti tuhoisa
vaikutus uskonnollisella “ajattelutavalla” on.

Realistit tietdvit, ettd edelld kuvatun kaltainen mekanismi toteutuu myods moraalin,
polititkan ja taiteen alueella. Jos ndissd on mahdollista tarkastella ilmiditd vallan
kysymyksind, juuri se nousee pintaan, oli ongelma miké tahansa. Vaikuttaa silté, ettd
ithminen on perustaltaan turhautunut asemaansa, sen sekavuuteen ja vaativuuteen,
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minkd vuoksi hidn tarttuu kaavamaisiin vilineisiin, kuin kuviin, saadakseen otteen
tilanteestaan. IThmisenéd oleminen ei ole kiinnostava jokapdividinen tehtdvd vaan peli,
taistelu, vastoinkdyminen, haaste tai kohtalo. Tillaisella asenteella patenttiratkaisut
tulevat aina suosituiksi. 1960-1970 —lukujen suomalainen tydldinen huusi joka viliin
“Porvari, perkele!”, kuten elokuvassa "Hurmaava joukkoitsemurha”; tédllainen asenne
hyviin ja huonoihin olemisen puoliin oli luultavasti lohduttava ja selkeyttavi, joskin
typerd ja tulokseton. Poliittinen realismi on useinkin tarkoittanut kuviteltuja ja
itserakennettuja vastakkainsetelmia aina kulloinkin muodissa olleen kriteerin mukaan;
kriteeri on voinut olla koulutustaso, didinkieli, palkan suuruus, suku, asuinpaikka,
salaseurat, puoliso, ja niin edelleen.

Realistille kaikkien ihmisten tilanne on kutakuinkin yhtédldinen: riippumatta siitd,
tunnistaako oman eldmisensid laadun, ihmiset ovat vietdvissd, eivit kadytd jarkeddn
(tdtd Valistuksen voimaa) ja katsovat vain vélitontd etuaan. Ihmiset ovat yleensd
valmiita myyméédn kaikki periaatteensa (ystdvénsd, isoditinsd, uskonsa, kotimaansa,
ideaalinsa) mistd tahansa, mikd juuri tietylld hetkelld tuntuu tarpeelliselta. Mitdédn
todellisia periaatteita, moraalia tai uskoa ihmiselld ei ole vaan kaikki tuollainen on
kuorrutusta, jonka tarkoituksena on peittdd hidikdilemédtdon omanvoitonpyynti ja itsekés
elukka. Edes lauma, joka on eldimelle elintirked, ei ole niin tirked, ettd se ohittaisi
itsekkddn tarpeen tai edes rauhoittaisi tarvetta. Vain alistuminen siihen, ettd jokin
toinen madrittelee tarpeet, saa ihmisen rauhoittumaan ja jossakin maéérin
kiinnostumaan muustakin kuin vilittomastd tyydytyksestd. Alistuminenkaan ei poista
itsekkyyttd, jonka voi alistumisen pelissd sijoittaa osaksi alistumisen synnyttimii
voimaa alistaa toisia.
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Tdhdn voi uskoa, jos kaikki muut uskot on jo menettdnyt; on oltava varuillaan, ettei
myds ajattele ndin, koska ihmisend oleminen on silloin pelkdd vainoharhaa, joka
aiheellisenakin on tuhoisaa

Ihmiskuvan ja ihmiskésityksen merkityksesta

Edellisen perusteella ei ndytd selviltd, ettd ihmisen kohdalla voidaan puhua
thmiskdsityksestd. Edelld on kuvattu ihmiskuvia, jotka perustuvat kirjavaan joukkoon
uskomuksia, periaatteita ja sattumuksia. Ne ovat kuvia, koska ithminen ei niitd itse
ajattele vaan omaksuu ne joko vapaaehtoisesti tai pienelld pakolla. Hén kayttdd niitd
kuin ajatusmuotoja, jonkinlaisia kuusioavaimia, joilla selvidd arjesta, kunhan ei
ajattele. Kuvat ovat hyodyllisid sille, jota ahdistaa ajatus, ettd ihmisen oleminen olisi
henkilokohtainen missio, josta on itse vastuussa. Ndin hdn voi hylétd idealististen
filosofien tehtdvidnannon, ei vajoa realistien synkkyyteen vaan niiden sijaan valitsee
kuvan ja kéyttaa sitd kuin vasaraa.

Ihmiskésityksesté kirjoittaneet ovat tehnet selvdn eron ihmiskuvaan, koska kisitys on
yksil6llinen ja tulee ilmi ihmisen toiminnassa varsinkin hetkini, jolloin ihminen ei
ehdi ottaa kdyttoonsd mitddn kuvaa, yllatyksissd, nopetempoisissa tapauksissa, eldmén
moninaisissa sattumuksissa. Juuri nopeus ja arvaamattomuus paljastavat, onko
thmiselld késitystd: jos hénelld on, hdn toimii vaikkei ehdi kaivaa vasaraa tai
kuusioavainta esille, jos hinelld ei ole, hin halvaantuu paikoilleen. On monia
ammatteja, joissa ihmiskésitys paljastuu piivittdin, vaikka moni ei tdtd huomaa.
Esimerkiksi toiminta toisten ihmisten kanssa — palveluammateissa, kasvatuksessa,
hoitoalalla, hallinnossa — tuo esiin pdivittdin tilanteita, jotka ovat aivan liian
vauhdikkaita, jotta ihminen etsisi soveltaa niihin jotakin oppimaansa kuvaa.

Sanotaan, ettd ihminen toimii ylldtystilanteissa refleksinomaisesti, milld viitataan
ehdottomiin reflekseihin, jotka tapahtuvat ilman ihmisen tahtoa, kuten polvirefleksi,
kun lumpion alapuolta napautetaan. Tdmé ilmaus on kuitenkin harhaanjohtava, koska
thmisen kéyttdytyminen on aina suurelta osalta riippuvainen kasvatuksesta,
koulutuksesta ja tottumuksesta. Naméd kolme ovat nopean toiminnan takana. Nopea
toiminta paljastaa toisille ja hyvissd tapauksessa myos ihmiselle itselleen, mitd
hiinessd on omaksuttujen kuvien ohessa, ikddn kuin selvemmin hédneni itsendén,
hidnen olemisenaan. Toiminta toisten kanssa (myOs eldinten ja kasvien) osoittaa
paljaana, mitd ihminen ajattelee toisista ihmisistd (eldimistd ja kasveista), millaisen
arvon hin antaa niille ja kuinka hén nikee sijoittuvansa samaan maailmaan nédiden
kanssa.

Ihminen paljastaa itseddn ylldtettynd, hdrnéttynd, uhattuna, vaaran uhatessa ja
visyneend. Hénesti tulee esille muuta kuin se, minké hén hallitsee kuvilla: esille tulee
toimiva ihminen, jota ohjaavat kdsitykset, joita hdn ei aina itsekdédn tunne kovin
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tarkasti. Ihminen saattaa jopa pettdd kuvat, joiden mukaan luulee eldvinsi, jos hin
dkkitilanteessa oivaltaa, ettd jokin muu on tirkedmpédd. Toistuvat yllatykset itselle
muuttavat ihmisté ja 1dhentdviat ihmiskuvaa ja thmiskésitysta.

Ihmisend oleminen ei ole ohjelma, jossa seurataan juonta. Vaikka eldisimme kuinka
vakaata ja hallittua elimii, eliminen tuo mukanaan arvaamattomia yllityksid, jotka
muuttavat ihmistd. Ikdintyminen, sairaudet, toisten poismeno, pettymykset, lapset,
kotieldimet ja jopa politiikka silloin kun olot ovat epdvarmat muuttavat niitd ehtoja,
joissa ihminen voi siilyttdd kaiken muuttumattomana. Kuvat rapistuvat, muuttuvat
ehkd kulisseiksi, joita pidetddin ylld, mutta ihmisen toiminnassa saattavat alkaa
vaikuttaa toisenlaiset tekijdt vain siksi, ettd ihmisend oleminen on muuttumista.
Idealistien kuvaama “potentiaali” on aina olemassa, aivan konkreettisena, koska me
ndemme, ettd toiset eldvit toisin. Hyvinkin syvit muutokset ovat mahdollisia, kuten
riippuvuusongelmasta vapautuminen, masennuksesta toipuminen, menneiden surujen
taaksejdttdminen, sairauden kanssa eldminen, sopeutuminen vanhenemiseen, omien
kykyjen rajallisuuden kokeminen, ideaalien kadottaminen, oman typeryytensi
tunnustaminen, toisen tarvitseminen ja yksindisyyden kestiminen. Jokainen ndiden
kaltainen muuttaa ihmistd ja murtaa hidnen kuviaan ja késityksidédn, kun ne samalla
saavat kuvat ja késitykset paremmin esille ja katsottaviksi.

Toiminnallinen ratkaisu?

Tillaisessa eldmisen turbulenssissa oleminen saattaa tulla tarpeeksi jdnnittdviksi ja
yhtikkid ihminen ei tarvitsekaan enii kuvia, joissa roikkua. Hén saattaa huomata, etti
muutoksessa eliminen on enemmin ihmisend olemista kuin ideaaleissa tai vallan
peleissd tempoilu. Hén saattaa todeta, ettd seki idealistit ettd realistit ovat oikeassa
siind, minkd puolesta he puhuvat mutta usein viddrdssd siind, mitd vastustavat.
Ihminen tarvitsee uskoa mutta tuskin uskontoa, rakkautta mutta tuskin etukiteen
asetettuja rajoja sille, sopeutumista mutta ei alistumista, toisia mutta ei kollektiivista
typeryyttd, vapautta mutta myods suunnan. Tillainen oivallus tarkoittaa myds, ettd
ithmisesti voi tulla aktivisti, ainakin oman eliménsd aktivisti mutta yhtd hyvin myos
ithmisené olemisen aktivisti.

Ihmisend olemisen aktivismi tarkoittaa, luultavasti, niiden ilmididen esilld pitdmisti,
jotka antavat itselle ja toisille voimaa ja iloa. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa
hymyi, apua, katsetta, kosketusta oikeassa kohdassa, oikeuksien unohtamista silloin
kun velvollisuudet ovat tiarkeammit toisten vuoksi, oikeaa mittaa, jotta jaksaa, ja
kaikenlaisen poliisitoimen lopettamista. Toisten elimén helpottaminen on selvimmin
ihmisend olemisen taito, koska levitessddn tdllainen palaa takaisin ja helpottaa
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itsedkin. Mutta tdmi ei ole luonnollisella tavalla "ihmisluontoa”, joka — kuten edellad
todettiin — on niin idealistien kuin realistienkin mielestd itsekds ja kade. Niinpéd
aktivismi on luultavasti jotakin, joka on luontoamme vastaan, ja sellaisena se saattaa
olla todella rasittavaa ja vasyttavii.

Tiassd tuli esille kuvan ja késityksen vélialueelle asettuva toiminnallinen ratkaisu,
velvollisuuden kaltainen outo rakennelma, joka kuulostaa samalta, mihin monet
hengelliset ajattelijat (ennen uskontojen syntyd) ja filosofitkin ovat viitanneet.
Tavoitellaan kiytdntod, joka ei riipu periaatteista vaan on ikddn kuin puhdistettu
merkityksistd mutta jonka tavoitteet kuitenkin néyttavit merkityksellisiltd. Gautama,
Gandhi ja esimerkiksi 1960-luvun kukkaiskansa tavoittelivat téllaista, irrallaan
metafysiikasta, henkiolennoista, #dneen lausutuista ideaaleista ja vilittomastd
hyodystd mutta silti oudolla tavalla vaativa, motivoiva ja toiveita herittivi
velvollisuus.

Nykyisend aikana ei ole palkitsevaa puhua velvollisuudesta (kuten ei kunniastakaan),
koska abstrakti rajoittamaton vapaus (kaikessa sisdisessd ristiriitaisuudessaan) on
muuttunut uskonkappaleeksi, jota jokainen varjelee vaikkei hénelld sille olisi edes
kayttod. Kuitenkin yhid useampi hakee itsensd ja vélittomén elinpiirinsd ulkopuolelta
haasteita, joiden toivoo velvoittavan héintd: maapallon pelastamisesta, Afrikan lasten
auttamisesta, turkiseldinten puolesta ja ydinaseita vastaan. Jos osa tistd innokkuudesta
suuntautuisi ymmaértimaan omaa eldménpiirid ja sen kysymyksid, ihmisten kokemus
eldamistddn olisi luultavasti nykyistd suotuisampi. Ongelmana on, ettd ihmisend
oleminen on usein lilan mutkikas katsottavaksi ldheltd kun sen sijaan mikd tahansa
globaali 1lmi6 nayttdd kuvana selviltd, myOs operaatioiden kannalta. Mutta tima
ndkemistapa on yhtd pettdvd kuin muutkin abstraktiot: se, mikd on selked, on
vaddrinymmaérrystd, ja se, mikd ndyttdd liilan mutkikkaalta, on juuri oikean kokoinen
thmiselle.

Ihmisend oleminen on velvoittavaa, koska siitd ei eldessdiin piddse eroon ja
kuolemassakin se vaivaa, koska meistd jddvd muisto ldheisten mielissd perustuu
kykyymme olla ldsnd siind, missd meitd tarvitaan. Mikéédn velvollisuus ei ole annettu
etukiteen eikd siis auktoriteetin madraami; uskonnolliset médriilijit ja poliittiset
hurmahenget ovat epdonnistuneet pahasti, kun ne ovat véittineet, ettd on jotakin, joka
on inhimillisesti tirkedd jo ennen kuin kuin kukaan on syntynyt. [hmisend oleminen
on yhdistelmi erildhtoisid tekijoitd, jota kukaan ei padse pakoon.

Meilld on lajin biologinen perintd ja siksi olemme yh#d laumaeldimid, joiden
laumaisuutta juuri meidédn tulisi ymmaértdd paremmin. Toiseksi olemme osa pitkéda
evolutiivista ketjua, jonka seurauksena meilld on kerrokselliset aivot, joiden osat eivit
aina kommunikoi hyvin keskenéén, ja joitakin muitakin rakenteellisia tekijoitd, jotka
tekevidt elamistd mutkikasta, esimerkiksi jatkuva kiima ja kahdella jalalla
kédveleminen. Biologisen lisidksi meilld on kulttuurinen tausta, symbolinen esittimisen
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kyky (muun muassa kieli) ja taitoja, joiden avulla esi-isét selvisivit ja joiden alkuja
yhéd kannamme, vaikka emme niité taitoja ehké enéa tarvitse. Kulttuuri on vahva side
thmisten vélilld ja samalla se, symbolisena, myds erottaa meidét toisistamme ja saa
meiddt sotimaan keskendmme (“isdnmaat”). Lisdksi on ajaltaan ja synnyltdin
epdmaéadrdinen uskomusten joukko, josta osa on historiallista (isien usko, ditien
viisaus), osa johtuu sekavasta aistimisesta (ndyt, harhat, perspektiiviongelmat,
tuntemukset), osa henkilokohtaisista kokemuksista (lapsuuden osaamattomuus
sekoittuu nuoruuden selityksiin) ja osa on joukkohysteriaa (nilkéisind ja vésyneind
kuviteltuja).

Ihmisend oleminen ei tillaisessa moninaisessa ja sekavassa kokoelmassa ole helppoa
mutta se ei myOskddn helpotu olettamalla keksittyjd auktoriteetteja (“jumalia™),
nojaamalla traditioon (”sanaan”) tai vaatimalla pidédttymistd (milloin mistédkin
ihmisend olemiseen kuuluvasta). Kieltiminen ja pidittyminen ovat olleet
vallanpitdjien tavanomaiset alamaisilleen antamat keinot selvitd arjesta: mitd
useammasta asiasta ihminen kieltdytyy, sitd enemmaén hén ajattelee juuri niitd, eika
siis ajattele mitddn muuta. Jos suuri joukko ihmisend olemiseen kuuluvia ilmiGitd on
kielletty, ihmiset kéyttdavit kaiken aikansa ja energiansa vahtiakseen, noudattavatko
toiset kieltoja. Jalkimmaéisesti sosialistiset maat ovat olleet kuin laboratorioesimerkki,
tosin my0s monet uskonkiihkoiset kansat; pidittdytymisestd on tehty tdrked osa
kulttuurista kdyttdytymistéd, koska lapsi oppii jo varhain, ettd hin saa palkkion, kun ei
toimi pididkkeettomaisti, ja aikuisena tdmé palkitseminen jatkuu.

Periaatteessa on jo nyt olemassa mahdollisuudet ajatella ihmisend olemista
toiminnallisuuden avulla ja ottaen huomioon velvollisuuden, jota voi ajatella omana.
Téamin tarkoituksena on unohtaa, mitd ihminen on (antropologinen kysymys), ja sen
sijaan keskittyd kysymiin, kuinka olla ihminen (operatiivinen kysymys). Koska
historia on niin kompleksinen ja annetut ldhtdkohdat melkein sietimaéttomait,
vastaukset on l0ydettivé tasolta, joka kerralla unohtaa kasautuneet ongelmat. Samaan
tapaan kuin totuuskomissiot ovat pyrkineet lopettamaan kostonkierteen maassa, jossa
jokainen kokee oikeudekseen tappaa toiset historian antamalla valtakirjalla, myds
yhden ihmisen kohdalla totuuskomissio voisi yrittdd vapauttaa kaikista syyllisyyksista
ja oikeuden vaatimuksista siind eldménpiirissé, joka on ihmiselle konkreettisin: tehda
eldmisestd ja ihmisend olemisesta suotuisaa, miellyttivad, valoisaa.

Ihminen ei tietenkddn unohda kerralla kokemiaan eikd kuvittelemiaan vairyyksid,
puutteita ja loukkauksia. Vaakaan voi laittaa kaksi asiaa, muistelemisen raskauden ja
olemisen keveyden. Alakuloinen tai masentunut ihminen ei yleensd osaa edes
kuvitella muuta kuin lisdd alakuloa tai masentuneisuutta, hédnelld ei ole voimia
ajatella, mitd alakulon laukeaminen voisi tuoda tullessaan. Mutta toisaalta hénkin
jatkaa eldmistdén, joten ihmisend olemisessa on jotakin, joka auttaa silloinkin, kun
eldmisessd el ndytd olevan mitdidn mieltd. Tdma jokin on luultavasti toiset ihmiset,
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eldimet, luonto ja oleminen kokonaisuutena, jotka antavat masentuneeseen
maailmaankin impulsseja, joiden varassa oleminen jatkuu.

Kaikissa meissd on merkillistd ja usein unohdettua uskoa yhteiseen maailmaan,
yhteisen jaettua kokemista tavalla, joka ei ole helposti sanallistettavissa. Vaikka itse ei
tuntuisi riittdvin mihinkdén, silti jakaa toisten riittdvyyden, toisten jaksamisen ja
toisten ilon, koska emme koskaan vapaudu toisistamme, olemme kuinka tahansa
syvélld omassa itsessimme. Tdamd jaettava ei koskaan lopu, koska toiset aina jaksavat:
kun ihmiset eivdt endd tunnu riittdvén, eldimet ja muu luonto ihmisen ulkopuolella
ottaa ithmisen sisddnsd ja antaa mahdollisuuden jakaa olemista. Monet kertomukset
kuvaavat, kuinka syvidssd masennuksessa tai lohduttomuudessa ihminen pédse yli
mielettomyyden kokemuksen suhteessaan luontoon, jota huomaa itsekin olevansa.
Toiminnallisuus on téllaista huomaamista, itselle mahdollisuuksien antamista ja
toisille jaettavan antamista. Kyse ei ole loistavuudesta tai suuremmoisuudesta, jonka
huomaisi yhtidkkid valaisevan koko olemista, vaan kyse on palaamisesta jaettuun
maailmaan, jossa itse on yksi toimija, miljoonien muiden kanssa. Velvollisuus, josta
ylld oli puhe, ei koske niinkdin itsed vaan yhteistd: jakamista voi tehdd aina ja
kaikkialla, kun sen tarkoituksena on tehdd olemisesta helpompaa kaikille. Ihmisend
oleminen on osa luonnon olemista ja tdimén oivaltaminen lopettaa vastakkainasettelun
ihmisen ja muun luonnon kanssa. Ei ole erillisid todellisuuksia, joissa oleminen ei
kohtaisi: kaikki on samaa todellisuutta ja olemiset kohtaavat, jos ei muuten niin
tiedon, huomaamisen, katseen, huomioon ottamisen ja sallimisen kautta.

Ihmisend oleminen on jakamista ja jaetun vastaanottamista. Olemalla ihminen
jokainen voi keskittyd niihin tilanteisiin, joissa péividdn todella viettdd. Niissd
tilanteissa jakaminen on aina mahdollista: sana, hymy, kosketus, huomaamattomat ja
kiitosta odottamattomat teot toisten elimin helpottamiseksi ovat velvollisuuden
toteuttamista tavalla, joka ensin saattaa olla vaikeaa, jos on tottunut ajattelemaan vain
omia saataviaan, mutta joka hetken p#dstd alkaa antaa aivan uudenlaista voimaa.
Kaikki ihmiset ovat tavalla tai toisella vajaita, puutteellisia ja voimattomia, ja siksi
usein vihaisia, onnettomia ja kérttyisid. Mutta he ovat kaikki yhtd lailla valmiita
havahtumaan muuhunkin, jos heitd helpottaa. Timi on yhteinen yritys, jolla on kylld
vastassaan kaikki mahdollinen paha ja kiukku, mutta jota voi kuitenkin keventda
helposti.

Ihmiseni oleminen ei voi seurata mitdin kuvaa, mallia, uskomusta tai sdédntod, koska
arki tapahtuu odottamattomalla tavalla, usein paljastamatta syitd tai seurauksia, ikdin
kuin pakkovaltana. Arki paljastuu kaikille yhtd mahdottomana hallita vaikka toiset
ahdistuvat siitd vihemmin kuin toiset, jotkut taas menettdvit toimintakykynsé, kun
arki on tarpeeksi kovaa. Rikkaudet, asema, nuoruus, kauneus tai lahjat eivit auta
arjessa, koska kukaan ei ole mitéiin néistd suhteessa ihmisend olemiseen, jossa auttaa
vain kérsivillisyys ja se, ettei aina ajattele itsedén.
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