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Taneli Tuovinen
Taiteellisen toiminnan vaikuttavuudesta

Olin tylsistynyt, mutta pakotin itseni piirtdimidin nikymén huoneestani. Se mitd olin
lukenut viime pdivind Kandinskyn teksteistd synnytti minussa olon, ettd minun taytyy
itsekin piirtdd tai maalata, edes vahan.

Aloitan hahmottelun tympdidntyneend, en koe nikymaidssidni juuri mitddn
mielenkiintoista, tunkkainen valo, epdmuotoisia tavaroita sekaisin, ei mitenkddn

maalauksellisissa asetelmissa.

Hahmottelen ndkymé&é ja luonnostelen esiin havaintoa eniten hallitsevat elementit
suhteessa piirustuspaperini kokoon (A6). Ajatukseni tarrautuu viime pédivien
lukemistooni, jossa Kandinsky purkaa eri tavoin ajatustaan siité, kuinka kaikki taide
on abstraktia; ymmartddkseen luontoa, se tdytyy abstrahoida aina jossakin mielessa.
Eiko juuri nyt tekeméni hahmottelu ole abstrahointia kaikkein konkreettisimmillaan?
Tarraudun tiettyihin olennaisiin piirteisiin esilld olevassa, pelkistén niin kauan kunnes
saan otteen tehtévistini.

Hahmotelman jélkeen alan kayttdd hentoja ddriviivoja, jotka méérittelevat tarkemmin
yksittdisid esineitd. Muistan ajatuksen, jota toistan usein opetuksessanikin: ddriviivoja
ei oikeastaan ole havainnon kohteissa, siis sellaisina, joina ne paperille piirramme,
vaikka dériviivojen  kautta juuri opimme kuvaamaan nidkemddmme paperilla.
Nékyvén todellisuuden pinnat vain vaihtuvat toisikseen ilman mitiéin vilittivaa rajaa.
Téllaisten kynnysten tunnistaminen piirtdd paperille viivan ja siten nostaa havainnosta
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esiin piirtdjilleen jotakin merkityksellistd. Tdmai vélittavéd viiva ei kuitenkaan 16ydy
luonnosta vaan se on havainnoitsijan apuviline, siis itsessdén abstrakti tyokalu.

Kun keskeisimmét dériviivat on aseteltu, saatan tarkistaa ddriviivojen ja hahmotelman
suhdetta koko kuva-alaan ja koko kuva-alaa ndkeméiéni; onko asiat tyydyttdvissa
mittasuhteissa keskendén? Kun olen suhteisiin tyytyvdinen alan lisdtd valooreji, jotta
vield keskenddn hyvin samanarvoiset ja abstraktit suhteet ja rajaukset saisivat
keskenddn vield eriytyneemmat paikkansa.

Aloitan  tummien alueiden merkkaamisella. Huomaan kuinka nopeassa
piirtdmisprosessissa eri tummuusasteet tuodaan esiin hyvin viitteelliselld viivastolla.
Intensiivisyys vaihtelee riippuen viivaston tiheydestd, tummuudesta ja suunnasta. Eli
oikein asetettuna pelkistdéin itsessddn hyvin abstrakti asia, rytmitetyt viivat, voivat
saada aikaan vaikutelman, joka riittdvdlld tavalla vastaa havainnon kohdetta ja
vangitsee jotain olennaista siitd syvyydestd, volyymista ja luonteesta, jonka nikemiini
objekteihin ja niiden suhteisiin havainnossani liitén.

Hyvin viitteellisilld merkkauksilla alan huomata kuinka eteeni rajatun nikymédn
tunnelma alkaa tavoittua paperillanikin. Téastd eteenpdin pystyn seuraamaan
piirtdmisessédni titd kokonaisilmapiirid niiden pelkistysten varassa, jotka tein aivan
ensimmadiseksi, ja joiden kannattelemana kuvaan lisdtyt yksityiskohdat saavat
paikkansa.

Pikku hiljaa alan kéyttdd kynddni yhd voimakkaammin, jotta huippuvalot ja
tummimmat varjot saisivat riittdvdt eronsa. Valoori osoittautuu jonkinlaiseksi
suhdejdrjestelméksi, jonka déret karkaavat tavoittamattomuuteen; havainnossa ei ole
absoluuttista valoa tai varjoa, kaikki sdvyt syntyvit pikemminkin keskeltd katsoen
vastakohtien leikkind. T&hdn kokonaisuuteen tukeutuen saan esiin vaikutelman
kuvassa muodostuvasta valoisuudesta tai nidkyvyydestd. Valoori ikddn kuin kokoaa
kaikki kuvassa vaikuttavat ratkaisuni yhteen, suhteuttaen sisdssdén kaiken mika
kuvassa voi erottua. Tdmin valddrisen kokonaisuuden omaksuminen tarjoaa minulle
ndkymin kuvan esittdméén todellisuuteen.

Téssd todellisuudessa sisélld ja ulkona valo on erilainen, jokin olio on kauempana,
joku ldhempénd, toinen on ominaisvériltiin tummempi, toinen vaaleampi, joku
kovempi, toinen pehmedmpi, joku on painavampi, toinen kevyempi. Valoori on siis
kuvan sisdisten suhteiden kokonaisuus, joka itsessddn jélleen kerran on hyvin
abstrakti, mutta sen varassa kuvan sisdinen tasapaino saavuttaa jotain, jota piirtdméalla
tarkentamalla voi lopulta tunnistaa joksikin tietyksi realistisuudeksi. Téssd kyseisessd
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tapauksessa piirrdn kohti havaitun todellisuuden tottumuksen maédrittelemdd
realistisuutta, siis figuratiivista kuvaa.

Néin lyhyen analyysinkin jdlkeen néyttdd vahvasti siltd, ettd piirroksen syntymisen
olennaisimmat vaiheet ndyttdvdt perustuvan nimenomaan kykyihini operoida
abstrakteilla sisélloilld ja vilineilld. Kuvan piirtdmisen prosessissa tyon aloittaminen
vaatii erityisen tarkkaa abstrahoivaa luonnostelua kokonaisuuden kannalta, jotta
tyoskentely voisi fokusoitua oikein. Tyon keskivaiheilla itsessdin abstrakteilla,
aistimisen ensisijaisuuteen vetoavilla tyoOkaluilla, &iriviivoilla sekd esimerkiksi
optisesti tai liike-empaattisesti viritetyilld viivastoilla, saadaan esiin kuvattavien
esineiden olemuksia ja ominaisuuksia. Prosessin lopussa kuvaan on syntynyt itsessddn
abstrakti suhdejérjestelmd, valoorinen kokonaisuus, jonka varassa piirroksen
hahmottuminen tissd tapauksessa on mahdollista palauttaa ldhelle alkuperdisti
nékohavaintoa.

Valoorisen jarjestyksen tiettyyn realistisuuteen asti viedyn tydstdmisen vuoksi
alkuperdinen hahmotelma ja airiviivatkin ovat oikeastaan jddneet nakyméttomiin,
niitd ei endd havaita erikseen vaan valdorisissd suhteissaan kuvapinta palaa
muistuttamaan ldhtdkohta havainnon “pintaa”, josta piirtdiminen alkoi. Pintana
ndkeminen tarkoittaa katsoa kohdettaan ainoastaan sellaisena materiaalina, jota voin
konkreettisesti tyOstdd, siis viivoina, suuntina ja eri sdvyisind pintoina. Piirtdjd pystyy
nékojddn katsomaan tyOtién yhté aikaa seké sind, mika siind on piirtdmisen arvoista ja
tunnistettavaa, ettd pelkkidné visuaalisen materiaalina.

Téasséd piirustusprosessin dineen ajattelemisessa tulee selvésti esiin sen tapahtuman
kulku, jossa pelkkd katseleminen muuttuu katsomisen ajattelemiseksi ja ndin
saavutetusta sisdllostd esityksen tekemiseksi. Téami siirtymd vaatii havainnon
purkamista tasolle, jossa havaittu kohde ja siitd tehtdva esitys ikddn kuin kohtaavat
abstrakteina. Piirtimisen aikana nédkyville kohteelle ja niille mahdollisuuksille, joilla
sitd voidaan tavoittaa ja esittdd, 16ytyy jokin yhteinen taitekohta. Tdmén taitekohdan
kautta nakyva hajoaa arkisista merkityksistédén pelkéstdén piirtdimisen merkityksiksi ja
jossa aluksi tyhjd kuvapinta otetaan haltuun juuri ndilld pelkdstdén piirtdmisen
merkityksilli. Vasta ndiden asetuttua on mahdollista tunnistaa totutun havainnon
mukaisia asioita, esineitd, paikkoja ja tilanteita.

Nyt huomaan kuinka nidkymid huoneessani, jota aluksi pidin ikuistamisen kannalta
lahes merkityksettomiltd, on avautunut tissd sitd piirtdmélld tutkiessani mité
rikkaimmaksi muotojen, suhteiden ja valdorien ldhteeksi, joka kylpee
maalauksellisissa tilanteissa ja mielenkiintoisuuksissa.
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Huomaan myds, ettd mitd enemmin keskityn piirtimiseen ja jitidn tylsistymisen
sivuun, sitd enemmin saatan l0ytdd tavoitteellisuuden ja innostuksen siemenid
kaikissa niissd liikkeissd ja pienisséd tehtévissd, joita piirtdminen eteeni asettaa. Niitd
el tarvitse erikseen péattdd, eikd niihin tarvitse itseddn patistaa, niin kuin aluksi, vaan
piirtiminen avautuu projektiksi, jossa se samalla nikee itsessdédn mahdollisuuden sen
toteuttamiseen. Minun, siis piirtdjan tehtdvdksi ndyttdd muodostuvan téllaisessa
tyoskentelyssd toimia siten, ettd timi jénnite sdilyy, koska se on selkeésti se suhde,
joka pitdd piirtdmisen mielenkiintoisena ja jatkamisen arvoisena.

Samalla nyt kirjoittaessani tésti juuri tapahtuneesta, kirjoittamisen prosessissa niyttia
tapahtuvan pitkilti samansuuntaisia asioita. Sanoilla jonkin tapahtuneen tavoittaminen
on kuitenkin itselleni paljon haasteellisempaa kuin suoraan havainnosta piirtdminen.
Kielen kéyttd ei ole minulle yhtd vilitontd kuin kyndn. Kokemusta sanoittaessa
piirtdmisessd ymmaérretty saa nyt siis tietyn tulkinnan. Tekstikin pyrkii muodostamaan
oman kokonaisuutensa, mutta timi kokonaisuus on eritavalla kirjoittajalle nakyvissé
kuin kuva paperilla piirtdjan kynin alla. Vai onko sittenkddn? Mihin tai miten silloin
kiinnitdn huomioni, kun pyrin tavoittamaan nékyvén kohteen olemuksen paperille tai
ajatuksen tekstiksi? Siind tavassa, jolla ndkyvdn kohteen olemus tai kokemuksesta
noussut ajatus tarttuvat viivaan tai kirjain yhdistelméin, on jotakin yhteistd kun niita
tarkastelee ndin rinnakkain.

Kirjoittamiseeni kuuluu selkedsti myds luonnostelu ja tdmd on kirjoittamisenkin
kannalta kaikkein herkin vaihe. Siind jilleen ratkeaa se fokusoituvatko esittimisen
keinot oikein suhteessa tulkittavaan sisdltoon. Huomaan tdmin olevan myos tekstin
tekemisessd hyvin abstrakteihin, hetkellisiin, itsessdin nidkyméttdmiin ja nopeasti
raukeaviin vélineisiin tukeutuvaa. Nadmi vilineet ovat vaikeasti eriteltdvissd tai
osoitettavissa verrattuna paperilla nékyviin abstrakteihin kuvallisiin elementteihin.
Kuitenkin tunnistan, ettd se tehtdvéd, jonka kokemuksesta kirjoittaminen minulle
asettaa, vaatii minut purkamaan arkisen sanankdyttoni ja niihin liitetyt totutut
ratkaisut sellaiselle tasolle, jossa kirjoittamisen kohde ja kirjoittamisen vélineet
l1oytdisivét taitekohtansa. Tillaisessa asennoitumisessa sanat eivét tarkoita endd
pelkdstddn jotakin tiettyd vakiintunutta merkitystd, vaan niistd voi aavistella, tai jopa
aistia, kaikkia niitd mahdollisia merkityksid, joita niilld voisi sanoa. Samalla tulen
herkéksi kaikille niille muillekin elementeille, joista merkityksellinen teksti koostuu.
Merkityksellinen teksti ei ole vain sanoja, kirjaimia ja lauserakenteita vaan myds
rytmid, kestoja, jénnitteitd ja niiden purkauksia, tekstuuria, ajatuslinjoja ja -muotoja,
jonkin esitettdvdn arvoisen asian artikuloimisen sdvyjd ja vérejd, siis jélkid tekstin
kirjoittajan ajattelusta.

21



22

Naéitd edelld lueteltuja tekstin piirteitd ei kirjoittamisesta jéljelle jddvéssa
dokumentissa sindnsi ole, niin kuin emme luonnostakaan 10yda diriviivoja, vaan ne
tulevat kirjoittajan avuksi kokoamaan ja vélittdméén tekstin nikyvid osia, jos ne osaa
tunnistaa. N4itd kokoavia tekijoitd voisi kutsua yhdessd kielitajuksi. Ilman siti
tekstissd ei tietenkdén olisi paaté eikd hiantéa.

Kun Kkirjoitan tietoisesti tekstid pyrkien sanomaan silli sen mitd olen kokenut
tarkedksi, huomaan kuinka kielitajuni abstraktien elementtien varassa pyrin
erottamaan lauseissani olennaisen ja epédolennaisen. Sitd myoten kun tdssd onnistun,
tekstiini alkaa muodostua sisdisten suhteiden kokonaisuus, joka tekee tekstistdni
jotenkin tunnistettavan ja ainutlaatuisen. TAmé on kai se vaihe, jota monet kuvaavat
siten, ettd nyt teksti alkaa kirjoittaa itseddn.

Kielitajuni on terdvimmilldan kayttdessidni suomenkieltd. Kieli, jonka vaikutuksessa
olen eldnyt eldmééni kaikkein vélittbmimmin, sitoo minut ldhteméttomasti keskelle
juuri timén kielen historiaa ja kéyttotapoja. Toisaalta juuri samasta syystd timé on se
kieli, jolla parhaiten pystyn antamaan tekstilleni ainutlaatuisia merkityksid, siis
kayttimadn sitd, eikd pidinvastoin. Ndissd puitteissa pystyn siis luomaan alueen,
tekstin, joka on samalla yhteisesti kéytettdvdn kielen aluetta, mutta jossa tekstid
kirjoittaessa vaikuttaa siind kehkeytyvd sisdisten suhteiden kokonaisuus, jonka
ainoastaan minun kielitajuni voi sithen asettaa. Tdma tarkoittaa sité, ettd kirjoittaessa
mieleen pyrdhtényt ajatus pyrkii tulevaan ymmarrettdavéksi tekstissdni vdhidn samaan
tapaan kuin yksittdiset nikemdni objektit tulevat muidenkin nihtdviksi luomani
valoorisen kokonaisuuden kautta piirroksessani.

Kielitajun varassa kehkeytyvin tekstin sisdisten suhteiden kokonaisuus siis ikdan kuin
pitdd ylla tai vaalii kirjoittamisessa avautuvia mahdollisuuksia tulkita tekstin
muodossa piirtdessidni kokemani merkityksellinen sisdltd. Tamén hahmottumisen
tunnistan kirjoittamisessa hyvin abstraktina luonnoksena. Tamén luonnoksen
kohdallisuuden ja toimivuuden tunnistettuani pystyn rajaamaan kielellisista
toimintavalmiuksistani timén kyseisen tekstin kannalta toimivat ratkaisut, késitteet,
sanalliset ilmaukset, kokemuksellisten ja teoreettisten ilmauksien suhteet. Lopulta
lauseet ja kappaleet 16ytavit keskindisen jarjestyksensd ja dramaturgiansa.

Nyt kun teksti alkaa olla mielesténi kutakuinkin valmis, paillisin puolin se muistuttaa
mitd tahansa tekstiid. Samalla tavoin kun piirtdimini kuva palasi esittdvyytensa,
samalla tavoin ne tekstin merkityksen annon kannalta olennaiset elementit, joiden
varassa tein tekstin keskeisimmét ratkaisut, painuvat hiljaiseen nikyméttomyytensi
tekstin lukemisen tottumusten vallatessa nikyvyyden.
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Hetken ajan tunnistan kuitenkin kuvan tekemisestd tutun tilanteen, jossa tekstin
kirjoittajana pystyn ndkeméén tyoni yhtd aikaa sekd lopputuloksen nékokulmasta etti
sellaisena merkitysmateriaalina, josta lukematon midrd muitakin tekstejani voisi

16ytdd muotonsa.

Taiteellisen toiminnan yhteydessd niin arkiset objektit huoneessani kuin tavalliset
sanat tietokoneeni ruudulla paljastuvat eldviksi, siis eldmidin vaikuttaviksi
siséllollisiksi rikkauksiksi, koska ne ovat koko ajan osoittamassa merkitystddn ja
paikkaansa siind kaikkien kéytossd olevassa ndkyvissd ja  kielellisessd
suhdejirjestelméssd, jossa yritin ne “sanoa”. Tamin elivyyden menetelmaéllinen
seuraaminen taas johtaa minut taiteilijana hyvin abstraktien vilineiden varaan, koska
kaikki se potentiaali, siis kuvaamisen tai sanomisen arvoinen, mikd havainnon
kohteeseen tai sanaan sisdltyy, tulee ilmi ja ymmérretyksi tavalla, joka edeltdd
kykyani tulkita, esittdd tai selittda sitd. Ja jdlleen juuri tdma jénnite ja tehtdvé tavoittaa
se kaikki miké voisi tulla sanottavakseni, siis kuvaamakseni piirroksena tai tekstini
antaa minulle sen merkityksellisen paikan ja roolin, joka kiehtoo tdllaisessa
toiminnassa aina uudestaan ja uudestaan. Tdmin tehtdvén tutkimisen mahdollisuus
syntyi alla nékyvad piirrosta piirtdessdni ja johti tdmén tekstin kirjoittamiseen. Uskon,
ettd téllaisen tehtdvdn jatkuva tutkiminen sai my0s Kandinskyn kirjoittamaan
tekstinsé ja tekeméddn maalaukselle sen mitd hin eldméantyonéén teki.

Huomaan nyt kuinka alun alkaen tylsistynyt olotila, jonka katkaisi halu patistaa
itsedni luettuani Kandinskyn tekstejd ja katseltuani hidnen kuviaan, on muuttunut
konkreettisen piirtdmisen kautta piirrokseksi, yhdeksi uudeksi kuvaksi tdhdn
maailmaan. Tdmédn kipindn seuraaminen muuttui my0s merkityksistd rikkaaksi
havainnoksi, teoreettisimmiksi ajatuksiksi siitd, mitd minulle tapahtuu téssd
prosessissa sekd minkélaisten sisdisten kokemusten kanssa tydskentelen pyrkiesséni
ymmértaiméadn taiteellista toimintaani paremmin. N&mid ajatukset ovat taas
synnyttdneet tdméin jo seitsemittd sivua jatkuvan tekstin sekd vieldkin jatkuvan
innostuksen kirjoittaa yhi tarkemmin siitd vaikuttavuudesta, jona piirtiminen ja siitd
kirjoittaminen minulle tdssd ilmeni. Tédllaisen kokemusta tarkentavan tydskentelyn
rinnalla, siis sitd késitteellistdessd, syntyy koko ajan myos yleisempid huomioita niista
ehdoista ihmisen eldmissé, joihin tdssd esiin noussut problematiikka abstraktista
taitekohdasta liittyy.
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